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Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel-testilete
2024. oktober 24-én 9.00 drakor tartott rendkiviili Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Gyurékovics Andrea, Hanak Gabor, Kacsé Balazs, Kéllay Gaborné, Mathauser Tinde, Medgyaszai
Csaba, Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mez6 Timea, Racz Gydrgyike, Stiveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képvisel6k

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Déme Zsuzsanna alpolgarmester,
Kovécs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérél:
Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes f6jegyzé,
dr. Enyedi Méria aljegyz0,

Csendes Sandor, Halmai Andras, Janitz Gergd, Kodr Henrietta, Maczak Johanna, Nehéz Jend, Rimovszki Tamas,
Rosta Zsuzsanna, dr. Sotkd Béla, Szilagyi Imre, Szili Adrian, dr. Vildgos Istvan, Rapay-Késa Eszter -
jegyz6kdnyvvezetd.

Meghivottak: dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. ligyvezetsje, Czakoné Dobo Krisztina — FIUK igazgatéja,
Kerek Andras - FMK igazgatdja, Pataki Méarton — FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja, Polyak Béla — FESZOFE Kift.
igazgatoja, dr. Mechler Andras — FESZ igazgatdja, Bazsa-Mosé Laszlé — FESZGY| igazgatoja, Dobak-Kiss Timea
- FESZGYl igazgatohelyettese, Vagvolgyi B. Andras — 9 magazin fészerkeszt6je, Teremy Viktoria és Sunkel Didna
— teleptilésmérndkok, dr. Mucsi Gyula — palyazo, Takacs Kornél — Mi Hazank Mozgalom, a 9 magazin és 9Tv
munkatarsai, Békési Marta, Intzoglu Istvan.

Baranyi Krisztina: J6 napot kivanok! Szeretettel kdszOntink mindenkit a mai rendkivdli dlésiinkén,
képvisel6tarsaimat és az on-line kovetbket egyarant. Megallapitom, hogy a Képviselb-testiilet 18 fGvel
hatarozatképes, az tilést 9:09 orakor megnyitom. Elséként egy szomoru hirrél kell beszamolnom. A FESZGYI-ben
az egyik munkatarsunk, aki a legrégebben az intézményben dolgozé csaladsegitd volt, csaladgondoz6 32 éve,
folyamatos munkaviszonnyal rendelkezett Antalik Tibor elhunyt. 1992. szeptember 1-je 6ta a FESZGY| munkatérsa
volt, feladatait és munkajat alkalmazasa 6ta lelkiismeretesen, odaaddan és kell szakértelemmel, folyamatosan
magas szinvonalon latta el. Kivaltva a szolgéaltatast igénybe vevok megelégedését és kozvetlen kollegéi, valamint
felettesei elismerését is. 1992-ben szocidlis asszisztensi munkakérben kezdte meg munkéjat, majd emellett
szerzett felséfoku végzettséget és ezt kdvetben keriilt csalddgondozdi munkakdrbe. Az Ugyfelekkel torténd
kapcsolattartdsa, huménus szemlélete a munkatérsak részére is példértéki volt. Gydgypedagogus feleségével
harom lanygyermek nevelésérdl gondoskodtak. Csaladja és munkaja mellett arra is szakitott idét, hogy nem



mindennapi intellektusab6l adddd, féként filmesztétikai, filozdfiai, vallastorténeti ismereteit megossza
munkatarsaival. Kérem, hogy 1 perces néma csénddel emlékezziink Antalik Tiborra!

A napirendi pontok targyalasa el6tt egy kilsés bizottsagi tag elmaradt eskitétele kovetkezik. Kérem Békési Martat,
hogy faradjon ide!

NEM KEPVISELO BIZOTTSAGI TAG ESKUTETELE

Békési Marta: ,En, Békési Marta, becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak
Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabalyait megtartom és masokkal is megtartatom; bizottsagi tagi tisztségembdl
eredé feladataimat Budapest FOvéros IX. kerilet Ferencvéros fejlédésének elémozditasa érdekében
lelkiismeretesen teljesitem, tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom. Isten engem tgy segéljen!”

Baranyi Krisztina: J6 munkat kivanok!
Reiner Roland: A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzasz6las?

Torzsa Sandor (UGYREND): Polgarmester Asszony az el6z6 (lésen minket is megkért arra, hogy alljunk fel és
mondjunk el egy eskiit, amiben az van, hogy a jogszabalyokat megtartiuk és megtartatjuk. En ennek szeretnék
eleget tenni és felhivom a Képvisel6-testiilet figyelmét, hogy az SZMSZ 25.§ (2) bekezdés e) pontjanak nem felel
megaz1.,2.,3.,4,5,6.,7.,8.,9.,10.,11.,12,,13., 14., 15. és 16. napirendi pontok eléterjesztései. A fészdvegnek
tartalmaznia kellene az €) pontban lefektetett kovetelményeket, de ez egyik esetben sincs igy. Ebbél kifolyolag az
eléterjesztések nem felelnek meg a torvényi kritériumoknak. Kérdéses, hogy egyaltalan targyalhatéak-e. Egyetlen
lehet6séget latok az orvoslasra. Az SZMSZ leirja, hogy az elbterjeszté szoban kiegészitheti az elbterjesztését.
Talan ezzel a jogi orvoslassal targyalhatova lehet ket tenni. Jegyzd Asszonyt kérdezem, hogy igy ki lehet-e
egyenesiteni ezt a hibat? Mikorra fog tudni felfejlédni a varosvezetés odaig, hogy az altaluk lefektetett jogszabalyi
kovetelményeket teljesiteni tudja? Sajnos semelyik eléterjesztés esetében nem sikertilt ezt megtenni. Az Motv.
32.§ (2) bekezdés b) pontja — ami a képviseldi jogokat szabalyozza - lehetdséget biztosit a képviselének arra, hogy
kérdéssel élien a polgarmesterhez. A napirend elfogadasa utan szeretnék élni a felsébb térvénybdl eredd
jogommal.

Reiner Roland: Minden elbterjesztés, amit felsorolt, jogi, jegyz6i szignoval ment ki. Nem ritka, hogy ezeket maga
a jegyz6 vagy a Jegyzdi Kabinet készitette. Azt gondolom, ez kimeriti azt, hogy jogszerlien targyalhatéak az
eléterjesztések.

Gyurakovics Andrea: Elnézést, nem a napirendhez, hanem a vagyonnyilatkozatok leadaséhoz kapcsoléddan
szoInék. Ma megvolt a masodik idépont is és van még olyan képviseld, aki nem adta még le a nyilatkozatat. A
gazdasagi tarsasagok felligyeld bizottsagi tagjai és igazgatdsag tagjai, valamint kiilsés bizottsagi tagok szintén
addsak még, ezért felhivnam a figyelmet, hogy oktober 30. az utols6 idépont, amikor ezt még megtehetik.

Reiner Roland: igy van, a Hivatal killdott értesitést mind a vagyonnyilatkozatok leadasarél mind a modositott
hataridérél. Aki most kdvet minket és esetleg nem kapott tajékoztatast, jelezze és az utols6 idépontra még el tud
jénni. A napirenddel kapcsolatban tébb hozzaszolas, javaslat nincs, kérem szavazzunk az elfogadasarol.

336/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat
Napirend:

1./ Ferencvérosi Egészségugyi Szolgalat igazgatd munkakdr ellataséara vonatkozd palyazatok
144/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



2. Javaslat Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének az egyes
onkormanyzati rendeletek modositasarél szal6 .../2024 (...) 6nkormanyzati rendeletének megalkotasara
145/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Javaslat a Ferencvaros kozteriiletein a jarmivel varakozas rendjérél, a varakozasi hozzajarulasokrol és
kiadasanak eljarasi szabalyairél sz616 39/2011 (XII.12.) dnkormanyzati rendelet médositasara
157/2024., 157/2/2024. sz. el6terjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ Ecseri uti metromegall6 felszinének és kdrnyezetének felljitasahoz sziikséges forras biztositasa
158/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Javaslat kizarolagos lakossagi parkolohelyek kialakitasara a Jozsef Attila-lakotelep dijkételes varakozasi
dvezetén kivil
148/2024., 148/2/2024. sz. elbterjesztések
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Helyi Epitési Szabalyai Szabalyozasi Terveiben
szerepl szabalyozasi vonalak jogszabalyban elirt felulvizsgalatat, a torlendd szabalyozasi vonalak torlésenek
megvalositasat, valamint az Uj Duna-parti Epitési Szabalyzat hatalyba Iépése okan térténd szabalyozasi terv

146/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

7./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telepiiléskép védelmérd
sz616 8/2024. (IV.24.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa
159/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Bp. IX. Kén u. 3/b sz. alatti ingatlan eladasanak tgye
149/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ Bp. IX. Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlan eladasanak ligye
150/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Javaslat nem lakas céljara szolgald helyiségek minimélis bérleti dijanak meghatarozasara és a 378/2020.
(VI1.2) sz. hatarozat hatélyon kivll helyezésére
151/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

11./ A Budapest, IX. Raday u. 52. A. ép. foldszint II. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség kijeldlése kulturalis
tevékenység céljara
152/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

12./ Ferencvarosi Egészségugyi Szolgélat alapité okiratdnak médositasa
147/2024. sz. elbterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



13./ Javaslat a 2024. évi DOK palyazat biralatara
154/2024. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

14./ Javaslat a Verzié Nemzetk6zi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival Nyitéestjének tamogatasara
155/2024. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

15./ Javaslat ,Humanitas Ferencvaros” dij adomanyozasara
161/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Siiveg Anna, a bizottsag elndke

16./ Onkorményzati hatésagi ligyek
153/2024. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(18 igen, egyhangu)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat igazgatd munkakor ellatasara vonatkozé palyazatok
144/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Reiner Roland: A jelltek kérése szerint zart (lésen targyaljuk a napirendet.
Az 1. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszdlasok és 337/2024. (X.24.) sz. hatarozat a zart Ulésrél készult

jegyzdékonyvben talalhatoak.

Reiner Roland: A KépviselG-testulet a palyazatot eredmenytelennek nyilvanitotta és uj palyazat kiirasarol dontott,
lgazgat6é Ur megbizatasat pedig 2024. december 31-ig meghosszabbitotta. Kdszonjik a palyazatukat!



2./ Javaslat Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az egyes
onkormanyzati rendeletek modositasardl szol6 .../2024 (...) onkormanyzati rendeletének megalkotasara
145/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): Mikor lehet tajékoztatast kérni a varosvezetéstél? Régen erre volt lehetdség
onkormanyzati ligyekben. Mikor biztositanak erre alkalmat?

Reiner Roland: Minden napirendi pont esetében normal felszélalassal tud kérdezni.
Torzsa Sandor (UGYREND): Mikor tudom megtenni, ha a kévetkezd tilésre szeretnék tajékoztatot kémi?
Reiner Roland: Barmelyik napirendi pontnél tud kérni és a soron kdvetkez6, vagy az azt kovetd ulésre elkészul.

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést, 6 igen, 1 nem és 2 tartézkodassal
javasolta az elfogadasat.

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag is megtérgyalta a javaslatot, 6 igennel, egyhanguan
tamogattuk.

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag is megtargyalta és tamogatta.
Mathauser Tiinde: A Részonkormanyzat megtargyalta, és 5 igen, 1 tartézkodassal elfogadasra javasolta.
Szantai Zsombor: A Vérosfejlesztési Bizottsag 5 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett elfogadésra javasolta.

Reiner Roland: Napirendenként egy ligyrendi hozzaszélasra van lehet6ség, ugyhogy normal hozzészélasban tud
beszélni Torzsa Sandor.

Mezey Istvan: Nem volt lehet6ség napirend el6tti hozzaszolasra. Fogok az eléterjesztésrél is beszélni, de muszaj
par gondolatot elmondanom a mai (léssel kapcsolatban. Nehezményezzlk, hogy egy rendkivili Ulésen
gyakorlatilag egy normal (ilés anyagat targyaljuk. Ha csak az volt a cél, hogy ne szélhassunk napirend el6tt, akkor
az megmosolyogtatd. Szamos olyan Ugy van eléttiink, ami nem igényelne rendkivdli tlést, nyugodtan megvarhatta
volna a rendes ilést. Van egy méasik motivum is, ami végigmegy a mai tlésen. Tdbb olyan eléterjesztés is szerepel
itt, ami jart mar a Képvisel6-testilet elétt az el6zé ciklusban. Nem vitatom el Polgadrmester Asszony azon jogat,
hogy egy el6terjesztést visszahozzon akkor, amikor a tobbség mér valoban 6t tdmogatja. Ugyanakkor jelzem, hogy
egyetlen olyan kritikai észrevételt, jobbitd szandéku megszolalast sem épitett be, ami kordbban elhangzott.
Valtozatlanul a sajat elképzelését tarja a Kepviselb-testlilet elé és ugy vettem észre, hogy a bizottsagi uléseken
sincs killdndsebb hajlanddsag ezeknek a szempontoknak a meghallgatasara. Egyfajta bosszupolitikat, a birodalom
visszavag gondolatmenetét latom érvényesiilni. Ugy érzem, hogy az el6z6 cikluson szeretnének bosszit alini ezzel
a mai Uléssel, de nézzilk, hogy valdban kin is allnak bosszut. Az el6terjesztésben buijtatott javaslatként szerepel a
helyiségbériék szdmara egy bérleti dij emelés, késébb targyalni fogjuk a kertiletben autéval rendelkezék dijat, 6k
is jelentds emelést fognak kapni. Telkek aron aluli értékesitése is napirenden lesz nemsokéara. Nem az el6z6
Képviselé-testiileten, hanem a Ferencvarosban lakokon, dolgozékon, bérlékén, autétulajdonosokon fog bosszut
alini Polgarmester Asszony. Szerintem egy testlilet sem mélto arra, hogy ezt kivill hagyja. Kllddtt nekiink egy
kedves levelezést az Ont jelentdsen tamogatd alcivil szervezetek, sajtdorganumok megjegyzésével kapcsolatban.
Az is figyelemre méltd, hogy az § felvetésiikre esetleg valaszol kérdésekre, de ha ez a mi oldalunkrél jon pl. egy
SZMSZ médositasnal, akkor nem kapunk feleletet. Hadd hozzam ide a legkedvesebb valaszat: a frakciotitkarok
megsziintetésénél az a tapasztalata, hogy csak kifizethelyként miikodott, érdemi munkat nem végeztek. Azt
gondolom, hogy a nekiink dolgoz6 frakciotitkar munkajat biztosan nem Onnek kell megitélnie. Ez egy teljesen téves
gondolat. Ha ezert sziintette meg, akkor tajékozodhatott volna, hogy ez a titkar dolgozik-e, és ha igen, milyen
munkat végez. Ha nekiink nem tetszik, akkor lecserélhetjiik, mert nekiink kell, hogy tetsszen, nem pedig Ondknek.
Egészen elképesztd az érvelés. Ha idehozhatok egy parhuzamot, az Ondk kabinetjében tébb tucat ember dolgozik,
nem minimalbérért, ahogyan a frakciétitkarok, hanem sokkal tdbb, akar millids fizetésért s, plusz jelentds jutalmakat
kapnak év végén. Ha az én allitasom az, hogy 6k sem végeznek munkat, hogy 6k is csak kifizet6helyként jarnak
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ebbe az Onkormanyzatba, akkor levaltja 6ket? Nem valészinii. Fogja ezt vizsgalni a Transparency International
vagy az Atlatsz6? Nem val6szin(.

Torzsa Sandor: Nekem még nem volt idém elolvasni azt a jelentést, amire Mezey képvisel6tarsam hivatkozott. 1-
2 hete tette fel a Kétfarki Kutya Part Ujpesti szervezete a 2 fés frakciéjanak jaro irodajat és ahhoz jéard
szolgaltatasokat a Facebookra. A Hivatal épiiletében van a Kétfarki Kutya Partnak frakcidirodaja alkalmazottal.
Ahol hatalomban van, ot pedig ellehetetlenitené a frakciok miikddését. Nincs ezzel probléma, egyetértek
Polgarmester Asszonnyal, aki azt mondta a HVG-nek, hogy nem azt kell nézni, milyen jogkdrei vannak egy
képviselének, hanem menni kell elére. llyen szempontbdl 6t tanacsadémnak tekintem, és mindig megyek eldre,
nem foglalkozva a jogkéreimmel. Ha viszont ezt korlatozzak, akkor felhivom a figyelmet, hogy az Métv., ami egy
magasabb rend(i jogszabaly, akkor elsésorban annak rendelkezésit kell figyelembe venni, masodsorban pedig az
SZMSZ-t. Kérem Jegyzé Asszony bdlogatdsat, ha igy van. lgen, kdszéndm szépen. A 32.§ (2) bekezdés szerint a
képvisel6 joga a képvisel6-testiilet Ulésén a) az SZMSZ-ben maghatérozott médon kezdeményezi egy rendelet
megalkotasat vagy hatarozat meghozatalat. Tehat ezt az SZMSZ-ben meg kell hatarozni; b) a képviseld-testlileti
ulésen a polgarmestertdl, alpolgarmestertdl, jegyz6tl, bizottsag elnokétdl dnkormanyzati tigyekben felvildgositast
kérhet, melyre az iilésen, vagy legkésébb 30 napon bellil irasban érdemi valaszt kell adni. Ezt nem szabalyozhatjak
az SZMSZ-ben, mert nincs ilyen kitétel. Ha én erre hivatkozva szeretnék felvilagositast kémni tigyrendben, akkor
Ondknek kotelessége megtenni, maximum azt mondhatjak, hogy 30 napon belll irdsban fognak vélaszolni. De
hogy nekem nem adjak meg a lehet6séget, hogy éliek a képviseli jogommal egy felsébb jogszabalybdl
eredeztethetden, és azt nem korlatozhatjak az SZMSZ-ben, kérem, tartsak be! A harom tajékoztatd, amit szeretnék
kérni és ugy gondolom, hogy mashol is meg lehetne tenni, nem egy normal hozzaszélas keretében, sét, itt a
legkevésbé, a kovetkezok: A MAV-telep csatorna beruhazasénak allasa, aminek targyaban az eléz8 Képvisels-
testiilet hozott egy dontést a Févarosi Kézgyilés-MAV Zrt.-Onkormanyzat altal alairandé megallapodassal
kapcsolatban. Polgarmester Asszony azt mondta, hogy ez nyilegyenesben van, csak egy alairas hianyzik, de ez
fél évvel ezel6tt volt. Tudni szeretném, hogy most hol tartunk ebben. A masik a Haller utcai illemhelyiséggel
kapcsolatos kivitelezés. Atadasra kerillt a beruhazas, és a szerzédését, valamint a teljesités igazolasokat
szeretném latni, illetve hogy mikor tortént meg az atadas-atvétel. A végosszegét is szeretném megismerni. A
harmadik koznyilvanos adat: a polgarmester feladat-, és hataskéri jegyzéke.

Baranyi Krisztina: A Képviselé-testlet altal elfogadott munkatervben oktdberre nem szerepelt rendes lés, igy
csak rendkivdli dlés tudott lenni a mai. Nem szerettlink volna novemberig varni fontos dontések meghozatalaval.
A tartalma valdban hasonlit egy rendes Ulésre, de szerintem ezzel nincs semmi probléma. Az altalunk elfogadott
munkaterv szerint ezt csak rendkivili Glésként lehetett megtartani. Ennyit a hattérben 1évé dsszeeskivésekrél és
arrél, hogy ne legyen napirend el6tti hozzaszolas és az 6nok szerint demokréciat korlatozd szabaly. Ahogy latszott
a valaszomban, ha elolvastak a képviselk, mi nem a Transparency Internationalnek szeretnénk megfelelni, hanem
azoknak az embereknek, akik ebben a kerlletben laknak és rank szavaztak. Az atlathatosagot, a
korrupciomentességet az elmult 5 évben senki nem kérdéjelezte meg, féleg a valasztok nem. Létszik ez az
eredményeken is. Megtehettlk volna, hogy ezt a 13 f6s frakciot felosztjuk valamilyen elv szerint, mert az SZMSZ
alapjan lehetett volna akar 6 frakciét is 1étrehozni, hiszen 2 fével mar lehet. Egyébként Ondkre tekintettel, mert
szerintem nevetséges, hogy 2 fével frakciot lehet alapitani és minimum 4 f6 kellene hozza, de ezzel a
véleményemmel alulmaradtam. Mivel a teljes ellenzék nem ért el olyan eredményt, hogy 4 fés frakciot tudtak volna
alakitani, pont Ondkre és a lehetdségeikre tekintettel hiztuk meg a hatart 2 fénél. Tehat lehetne 6 db 2 fés frakcionk,
lehetne a delegald szervezetek szerint, akik ebbe az egyittmikddésbe jeldlteket adtak, lehetne a Kétfarki Kutya
Partnak, az LMP-nek, a Kulcs Egyesilletnek is. Mi viszont nem szerettlink volna frakciétitkarokra kélteni,
frakciokereteket felnasznalni és egyéb koltséggel terhelni a kbltségvetést. A bizottsagok szamanak és Iétszamanak
csOkkentése mogott ugyanez az elv allt. Mi igy dontottlink és mivel ekkora felhatalmazast kaptunk, volt jogunk
ebben donteni. Nem a Transparency International és egyebek miatt, hanem azért, mert ezt gondoljuk helyesnek,
koltségtakarékosnak és moralisan elfogadhaténak. Most ez a rend van. Ertem, hogy alkotmanyjogaszon és
egészséglgyi szakmenedzseren kivil dnkormanyzati szakértének is felkente magat, de a tdrvényes miikodésért
a jegyzé a felelés. O felel azért, hogy az SZMSZ be legyen tartva, hogy az eléterjesztések hogyan nézzenek ki, 6
mond jogi szakvéleményt. Nincs korlatozva semmilyen képvisel6i joga, ez abbdl is latszik, hogy milyen intenzitassal
tud megfogalmazni minden, Onnek rendelkezésre alld eszkozzel kritikat, felvetést, kérdést, tajékoztatast,
interpellal, nem tudom mit csinal. On ezt allitja, de jogilag ezt senki més nem 4llitja.



Torzsa Sandor: A jegyz6 még meg sem szdlalt. Kivancsi lettem volna az allaspontjéra, de olyan jogallam van itt,
hogy biztos pontosan tudja, Polgarmester Asszony mit varna el téle. Csak azt az allaspontot képviselhetné, még
ha az nem is felelne meg a jogszabalyoknak, de ebbe ne menjlnk bele. Mindig kellemetlenul érzem magam, amikor
Polgarmester Asszony elmondja a beszédét, de utdna meg kell jegyeznem, hogy nem ismeri a sajat maguk altal
elfogadott SZMSZ-t. Csak olyan szervezet alakithat frakciét, akik bejutottak a Képvisel6-testlletbe. Sem az LMP,
sem a Momentum, sem a Kétfark( Kutya Part nem indult ezen a valasztason, de még a Kulcs Egyesiilet sem. A
Ferencvaros Baranyi Krisztinaért Egyesiilet jeloltiei alakithatnak frakciét. Ez az egy jelélé szervezet volt, aki
hivatalosan elindult a valasztason. Nyilvan &t lehetett volna iri az SZMSZ-t az Ondk valasztasi konstrukciojéra,
nem tették meg, de nem hiszem, hogy ez kilonosebb érdem. Egyetértek a koltségesokkentessel, de ha a kovetkez6
Ulésre beterjesztem a 12 f6s Polgarmesteri Kabinet feloszlatasat, akkor timogatni fogja? Az Ondk munkéjat ennyi
szakertd segiti. A mi frakcié munkankat egy minimalbéres szakértd segitette. A kabinetben 1 alkalmazott esetében
az éves jutalom tébb, mint a két ellenzéki frakci6 éves frakcidtitkari bére. Hol kell keresni a part kifizetd helyeket?
Talan nem a mi minimalbéres frakcidtitkari allasunk az. De hat kinek mit intézett a varosvezetése, a sajat frakcioja.
Valakiknek millios allasokat, valakiknek meg a minimalbéres frakcidtitkari allasukat sem. A hatalomnak kell egyfajta
dnmérséklet, és a kisebbségbe szorultakat ne lehetetlenitsék el. Sajnalom, hogy emlékeztetnem kell, de On 10.000
db szavazatot kapott, a két ellenzéki frakciora pedig dsszesen 11.000 voks érkezett. Az, hogy van egy FIDESZ-es
valasztasi rendszer, ami aranytalanna teszi a mandatumok kiosztasat, nem jo. En eddig azt hallottam Ontl, hogy
ezt a rendszert meg kell valtoztatni és listas ardnyossé kell tenni, mert az a helyes. Ha ellenzékben képvisel egy
allaspontot, akkor a hatalomban is legyen kdvetkezetes. Azért beszélek tobbet, mert Polgarmester Asszonyra sem
szokott vonatkozni a 3 perces id6keret. Ha § beszélhet tbbet, akkor én is, ha mér ilyen korrekt parbeszédet
folytatunk.

Mezey Istvan: Képviseld Ur, pont forditva volt a szervezet neve, de a freudi elszdlas nem véletlen, mert nekem is
kezd olyan érzésem lenni, hogy a Ferencvaros Baranyi Krisztinaért Egyesllet az, ami valdjaban létrejott. Mintha
mi lennénk érte és nem & Ferencvarosért. Polgarmester Asszonynak is volt egy — szerintem véletlen - elszélasa,
amikor azt mondta, hogy azokat képviseli, akik Ont__megvélasztotték. Ez abszolut félreértése a polgarmesteri
jogallasnak. Azokat is képviselnie kell, akik nem Onre szavaztak! Valoszinlleg egyre tobben lesznek, de
mindenkeppen igy kellene hozzaallnia. Latjuk, hogy nem igy all hozza, de reméljuk, hogy ez most csak egy véletlen
elszolas volt és azokat is szeretné képviselni, akik nem Onre szavaztak. Egyetértek Torzsa Urral, nem tudnanak 6
frakciét alakitani, de a tdbbségilk valéban megvan barmilyen jellegii kiegészités megszavazasahoz. Ha akarnak,
megtehetnék, de nincs ra szikseglk. Egy csomo ember dolgozik a kabinetben, az 6 munkajuk szamunkra
atlathatatlan. Lehet, hogy a Transparency Internationalnek atlathatd, akik Ondket ideolégiailag tamogatjak, de
szamunkra nem az. Mi torténik ott? Naponta egy Facebook poszt, ami tényleg komoly teljesitmény 12 embertél, a
Kétfarku Kutya Part orszagos szervezése, bejéviink és 8 draban gy(ldljik a Kormanyt. Nagyjabol ez az, amit
biztosan tudunk, hogy csinalnak. Taldn nem a mi hibank, hogy tébbet nem tudunk, mert szamunkra lathatatlan a
kabinet m(ikddése. Engedje meg, hogy csak arrdl nyilatkozzunk, amit latunk. On viszont ugyanezen szempontok
alapjan — amivel nyilvan most nem ért egyet - itéli meg a neklink dolgozé frakcidtitkdr munkajat, vagy annak
hasznossagat. Mi azt mondjuk, hogy szamunkra pontosan ugyanolyan haszontalan az On kabinetje, mint
amennyire Onnek haszontalan a mi frakcittitkarunk.

Baranyi Krisztina: Mindkét Képvisel Ur jelen volt az én 2014-2019 kozotti képviseldi munkam soran. On csak
kulss bizottsagi tagként, bocsanat. Ha valakinek korlatoztak a jogait, az én voltam. Az MSZP-DK és a FIDESZ
frakcio telies egyetértésben zartak ki engem egy bizottsagbdl, még ott sem dolgozhattam. Elvettek az
illetményemet, minden fellleten mocskoltak, bepereltek, ragalmaztak. Ondk beszélnek a képviselbi jogok
korlatozasardl? A kabinetben olyan emberek dolgoznak, akik napi 8-10 éréban ennek a Képvisel6-testiiletnek a
dontéseit hajtjak végre, ezen dolgoznak. Ezzel allitom parhuzamba a frakciotitkarok teljesités igazolasait, amit On
és Gyurakovics képvisel§ asszony imak ala. Osszehivja a frakcioilést, jegyzékonyvet készit a frakcidiilésen
elhangzottakrol, kapcsolatot tart mas kerlleti FIDESZ szervezetekkel, stb. Nem tudtam, hogy errél sz6 lesz, de
behoztam volna ezeket a teljesités igazolasokat. Amikor azt mondom, hogy pért kifizetéhely és latszatmunka,
ezekre alapoztam. Ezért is szuntettlk meg ezt a poziciot. Az Motv-ben egyébként tételesen szerepel, hogy a
Polgarmesteri Hivatal a képviselsi munkéhoz minden segitséget megad, meg kell, hogy adjon. Ondk is
fénymasolast igazoltak, telefonalgatast igazoltak. Képviseldi szobat kérnek? Megkapjak! Nyomtatast, fénymasolast
kérnek? Megkapjak! Mondjak el és az Métv. szerint mindent megkapnak! Ennyit arrdl, hogy ki milyen munkat végez
és azért mennyi kifizetés jar. Az egyik egy teljes értékii munka 8-10 éras munkaidben, a méasik pedig frakciotlések
Osszehivasa, jegyzékonyvezése.



Reiner Roland: Oszintén nem értem, hogy ezek a hozzaszolasok hogyan kapcsolédtak a napirendi ponthoz. Nem
korlatozzuk, de mindkét bejelentkezett képviseld lehetdségei elfogytak, mert elhasznaltak a két alkalmat. Torzsa
Ur ligyrendben is szt mér, Gigyhogy kimeritette az dsszes, SZMSZ adta eszkdzét. Eszerint tudom vezetni az iilést.
Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasarol!

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 13 igen, 3 nem, 2
tartézkodas mellett megalkotja 15/2024. (X.29.) onkormanyzati rendeletét az egyes onkormanyzati
rendeletek médositasarél és hatalyon kiviil helyezésérél.

A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem
Gyurakovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott

3./ Javaslat a Ferencvaros kozteriiletein a jarm(ivel varakozas rendjérél, a varakozasi hozzajarulasokrol és
kiadasanak eljarasi szabalyairél sz616 39/2011 (XI1.12.) 6nkormanyzati rendelet modositasara
157/2024., 157/2/2024. sz. eloterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): A napirend megnyitasa eltt kértem (igyrendben szét, tehat ez nem szamit bele a
napirendenként egy ugyrendi hozzaszolasba. Ez nem a piros pacsi jaték, hogy ki titott elébb. Jeleztem, hogy mikor
nyomtam meg a gombot, mert két napirendi pont kdzott is lehet, nem tiltja az SZMSZ.

Reiner Roland: Mi az tgyrendi javaslata a 3. napirendi ponthoz?

Torzsa Sandor (UGYREND): Nem a 3. napirendi ponthoz, de azt szeretném, ha személyes megszolitas ér egy
képvisel6t, akkor arra reagalhasson. Az elézG napirend keretében Polgarmester Asszony sulyos vadakat
fogalmazott meg az MSZP-DK-rdl, illetve jelen nem 1évé emberekrél azt allitotta, hogy fiktiv munkat végeznek. Sz6
nélkul ezt mégsem lehet hagyni. Az az Ugyrendi javaslatom, hogy ha valakit személyes megtamadtatas ér, arra
legalabb 1 percben reagalhasson.

Reiner Roland: Jegyz0 Asszonyt megkérdezziik, hogy ez értelmezhet6-e.

Baloghné dr. Nagy Edit cimzetes féjeqyzé asszony mikrofonon kiviil valaszol.

Reiner Roland: Igen, kérem, szavazzunk az tgyrendi javaslatrol.



338/2024. (X.24.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel§-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Uigy dont, hogy személyes
megtamadtatas esetén az érintett 1 percben reagalhat.”

(5igen, 5 nem, 8 tartdzkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Mezey Istvan Igen
Torzsa Sandor Igen
Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Miklés Nem
Mez0 Timea Nem
Réacz Gyorgyike Nem
Baranyi Krisztina Tartdzkodott
Déme Zsuzsanna Tartozkodott
Hanék Gabor Tartdzkodott
Kacsé Balazs Tartozkodott
Kovacs Andras Tartozkodott
Reiner Roland Tartdzkodott
Siiveg Anna Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartdzkodott

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag mélységekbe mend, hosszadalmas vitat folytatott, elhangzottak
pro és kontra érvek is. Végll 6 igennel és 2 nemmel elfogadasra javasoltuk az eléterjesztést.

Torzsa Sandor: Azért nehéz, mert igy nem lehet érdemi vitat folytatni. llyen ragalmakra reagalni fogunk. A DK
nem volt jelen képviselével abban a Képviseld-testilletben, amelyre Polgarmester Asszony hivatkozott. Ok biztosan
nem tudtak a jogkoreit csorbitani. Az MSZP képvisel6i tartdzkodds gombot nyomtak, mert abban a mocskos
eljarasban nem voltak hajlandéak részt venni. Ezt On (gy forditotta le, hogy egy puha nem, mi pedig tgy, hogy
nem kivantunk benne részt venni. Ezt folyamatosan sérelmezi, pedig igy volt és tisztazzuk egy életre, hogy
képviselbi jogok csorbitdsaban az MSZP soha nem vett részt. A mi frakcidtitkarunk tobbek koz6tt olyan feladatokat
végzett, hogy az esetenként tdbb szaz oldalas eldterjesztésekbdl roviditett dsszefoglalét készitett, hogy
megvitathassunk kilénbdzd, altalunk hitelesnek gondolt szakértkkel, szakmai szervezetekkel. Vellik konzultalva
igyekeztiink beépiteni az észrevételeiket a javaslatainkba. llyen mennyiségii anyagnal nagyon nehéz tarsadalmi
parbeszédet folytatni, ezért ez volt a bevett mddszer. Amit legutébb alirtam teljesités igazolas, abban ilyen és
ehhez hasonlé munkak ellatasa szerepelt. Ha On szerint ezek elkészitése nem igényel sok munkat, akkor elnézést,
de ilyet életében nem csinalt még. Egyszer probalja ki és nézziik meg, mennyi idé alatt tud egy szaz oldalas
anyaghol értelmezhetd, 2-3 oldalas dsszefoglalot késziteni tigy, hogy alkalmas legyen egy egyeztetésre kiildnb6zé
szerepl6kkel. Tovabbra is probaljuk ellatni ezt a miikodést és azért tudok bizonyos kérdésekben jobban elmeriini,
mert szakérté mar nem, de tarsadalmi munkaban sok szakember segiti a munkénkat. Nem azért, mert pénzt varak
érte, hanem azért, mert szeretik Ferencvarost és elkotelezett lokalpatriotak.

Kallay Gaborné: A napirendhez szeretnék hozzészolni. Azt gondolom, hogy az eléterjesztés altal targyalt
aremeléstdl sem kevesebb autd, sem tobb parkolohely nem lesz Ferencvérosban. Erre nem ad megoldéast a
javaslat. Két dolgot emelnék ki, ami felhaboritd. Elészor 2022-ben akarta megemelni a varosvezetés ezt a dijat és
akkor is kifogasoltam, hogy idézem: ,ha egy személygépjarmii egy éven keresztil lakossagi parkolasi engedély
nélkil folyamatosan az A zénaban — amelyben 600 Ft az érankénti dij, a dijkdteles idészak pedig reggel 8:00 ératdl
este 10:00 oraig tart — parkol, akkor 2.091.600 Ft parkolasi dijat kellene fizetnie”, és ezt mi mindenre lehetne
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hasznalni. Hogy lehet ilyet leimi, Polgarmester Asszony? Azokrél az emberekrél beszél, akik itt élnek, akiknek ez
az otthonuk. Hazaérnek és leallitjak az autojukat. A keriiletben 100 évnél idésebb hazak vannak, a lakételepen is
60-70 évesek az éplletek. Nem éplltek a lakésokhoz garézsok. Valahol parkolniuk kell az embereknek. Aki reggel
elmegy munkaba, az napkozben Budapest 22 masik keriletében parkol horribilis dijért. Hogy lehet ilyen
dsszehasonlitast tenni egy eléterjesztésben? Nem azért vasarolnak az emberek a megkeresett pénziikbdl autét,
hogy ilyet merészeljenek leirni. Felhaboritd. Munkaba jarnak vele, ez a munkaeszkdzlik, a mozgaskorlatozottak
életminéségét javitja, a csaladok 2-3 gyereket hordanak dvodaba, iskolaba, ide-oda. Szintén leirja, hogy ,az
Onkormanyzatnak mindazonaltal tekintettel kell lennie arra, hogy a gépjarmii tartasahoz kialakult, berdgzilt,
életmdddal kapcsolatos dontések tarsulnak, tovabba gazdasagilag sajnos tovabbra is mindenki szamara nehéz
id6szakban élink”. Mi a probléma az életmddunkkal, Polgarmester Asszony? Véltoztassunk az életmodunkon,
hogy megfeleljiink a varosvezetés elvarasainak? Mire gondolt az el6terjesztés készitéje? Nem forditva van és Ondk
vannak értiink? Hivatkozik a rossz gazdasagi helyzetre, majd megemeli a dijat. Akik itt éliink, az On kedvéért nem
fogjuk megvaltoztatni az életmodunkat. Nem fogunk elkdltozni és az autonkat sem szeretnénk eladni. Ha kevés a
parkolohely, akkor az Onkormanyzat gondolkodjon el rajta, hogyan tudné novelni ezek szamat. Ne azon otleteljen,
hogyan lehetne még megsarcolni a ferencvarosi lakdkat. Van az el6terjesztésben egy téves szamitas is, mert ez
az aremelés a lakossag kb. felét érinti. Semmi masrol nem szol, mint arrél, hogy az Onkormanyzat tjabb bevételhez
jusson.

Kacs6 Balazs: A gazdasagi helyzetre nem reagalnék, az valészinlileg az orszagban nem a legjobb, de reméljiik,
hogy az lesz. Budapestnek és a hasonld varosoknak igen nagy problémaja, hogy tul sokan akarjak hasznalni az
autojukat. Ez részben az agglomeraciobl bejovo forgalom, mert valakinek szlikseégessé teszi a helyzete, valakinek
meg csak kényelmes. Ezt egyesével nem lehet eldonteni, plane nem is tudja az Onkormanyzat vagy a képviselk
ezt megtenni. Viszont ha tdbben szeretnék hasznalini a kdzteriletet, mint amennyi hely van, esetleg autétarolason
Kivll masra is, akkor muszaj ezt az igényt csokkenteni. Ezt pedig nem segiti el6, ha kvazi ingyen lehet hasznélni a
kozterlletet. Ez latszik mas kerlletekben is. Valdszinileg mindenhol a lakosségot akarjak sanyargatni. Szerintem
€z ugyanugy nem igaz, mint ahogy itt sem ez a helyzet. Ajanlom figyelmiikbe az e-mailen érkez6 észrevételt, mert
az ezzel foglalkoz6 szervezetek — nevezhetjiik éket barhogy — magasabb dij bevezetését tartanék realisnak. Ez
egy irany, sajnos, aki a kozteriletet hasznalni akarja, annak fizetnie kell. Kiderll majd, hogy ez csokkenti-e vagy
nem az autok szamat, de el kell indulni ebbe az irdnyba. Véletlenil sem a lakdk sanyargatasa a cél, ezt senki nem
szeretné.

Torzsa Sandor: Nem hiszem, hogy elébb lettem volna bejelentkezve, mint a tobbi képviseld, de On hatérozza
meg, hogy mikor ad szét az Uj SZMSZ szerint. Nem értem ezt a kapkodast. Most is fut a Mobilissimus Kft. nevii
cég hirdetése a Facebookon, ahol Ferencvaros projektpartnereként, a IX. kerileti parkolasi problémak feltarasaval
kérik ki a lakosok véleményét. Szamomra az lenne logikus, ha elész6r megtekintenénk az elkészlilt szakanyagot
és utana kovetkezne a cselekvés. Nem cselekszlnk, majd ahhoz igazitjuk a szakanyagot. Célszerii lenne tehat
megvami az eredményt. Azt igérték a valasztasi kampanyban, hogy tébb parkoléhelyet teremtenek. Rajta volt
Széntai Zsombor szérdlapjan is. Mi ezzel a helyzet? Ugy latom, hogy ez méar nem irany, csak a kampanyban volt
remek igérgetés. A nyugati trendeket kdvetni alapvetéen helyes, de érdemes a jozan eszet is beleszéni. Lattuk a
70"-es években, hogy a motoriz&cid jegyében nagy sztradak épiltek, felszedték a villamos sineket és itthon a
kdzlekedési szakemberek tutin masoltak le a nyugati nagyvarosok alul-, és fellljaréit. Egy id6 utan rajottek, hogy
nincs tovabb és atestek a 16 tuloldalara. Az az alapvetd probléma, hogy belefulladunk a gépkocsikba. A FIDESZ-t
kivéve ebben a teremben ezzel mindenki egyetért. Azzal, hogy a sajat allampolgarainkkal fizettetjik meg és igy
csinalunk parkolohelyeket, nem a sajatjainknak csinéljuk, hanem az agglomeraciobdl érkezéknek. Még inkabb arra
batoritjuk éket, hogy Uljenek autdba, nyugodtan lehet ide jénni, Ferencvarosban lesz parkoléhely. Helyeseltlik azt,
amikor az 6raba bedoband¢ 6sszeget emelték meg, mert azt 6k fizetik meg, nem a helyiek. Ebben a kdzlekedési
mixben a budapesti gépkocsiforgalom 60%-a az agglomerécidbdl érkezik. Nonszensz. Nagyon kevés idénk van,
nem lehet normélisan, szakmai alapon kifejteni az alldspontunkat, pedig ez egy nagyon fontos kérdés.
Polgarmester Asszony tdbbet késett az Glésrdl, mint amennyi joga van felszolaini egy ellenzéki képviselének egy
ilyen fontos témaban.

Reiner Roland: Ne kommentéljon, érdemi hozzészdlassal fejezze be!
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Torzsa Sandor: Ez egy j6 példa, hogy milyen kevés idét hagynak egy szakmai allaspont kifejtésére. Polgarmester
Asszony 8 percet késett, egy képviselének pedig 6 perce van, hogy elmondja a szakmai véleményét. Ez nonszensz,
ilyen bonyolult, szakmai kérdésben! Ha nem hagyjak, akkor sajnos nem tudom elmondani, pedig készultem.

Reiner Roland: Szerencsére a tobbségiinknek volt alkaima 10-15-20 percben meghallgatni a bizottsagi vitakban
Képviseld Ur részletesen kifejtett, szakmai allaspontjat. Az interneten megtekinthetd.

Hanak Gabor: Erzékelhetd, hogy filozofiai jellegli kiildnbségek vannak a szereplék kozétt. En ahhoz a
generaciohoz tartozom, akinek a |étéhez nem alapvetd szikséglet a gépjarmi. Megértem, hogy masnak igen, a
korabbi generacional ez masként miikddik, de ne felejtstik el, hogy egy klimavalsag kellés kozepén vagyunk. Erre
valamilyen médon reagalnunk kell. A gondolkodj globalisan, cselekedi lokalisan elv alapjan szerintem ez a javaslat
egy j6 megoldéas. Arrdl nem is beszélve, hogy mas budapesti keriletek is hasonl6 |épéseket tesznek. Angyalféldén
hasonlo javaslat sziletett, ami a ferencvarositol erdsebb, akar magasabb dijat is tartalmazé emelésrél szol. Most
is tobb engedély van kiadva, mint amennyi a fizetés parkoldhely, és ez is egy furcsa allapot. Az, hogy ebbél a
szempontbdl szeretnénk valamilyen valtoztatast eszkozoini, teljesen indokolt. Mér csak azért is, hogy az
Onkormanyzatnak legyen mar valamilyen joga arra, hogy a sajat teriletén valamilyen szint(i bevételt tudjon
generalni, illetve elddnteni, mire akarja hasznalni a tertletét. A parkoldhely biztositésa is adott, és az 6sszeg sem
akkora, hogy orbitélisan nagy problémat kellene okoznia. Személy szerint én tdmogatom a javaslatot.

Mendly Miklés: Torzsa Sandor sajnos kiment, pedig 6t is meggy6ztem volna arrdl, hogy miért érdemes
megszavazni ezt a javaslatot. A keruletben is és Budapesten is mindenhol laknak gyalogosok is, nem csak autdsok.
Az 6 érdekeiket is képviselnie kell valakinek. En soha nem jartam autéval. Reggel, amikor elindulok otthonrdl,
nagyon hosszu kocsisort kell végigvarnom, hogy fel tudjak szallni a villamosra, amibdl elmegy 2 db. A XV.
szazadban a varosokban az emberek az agytalaikat az utcara Uritették. Egy idé utan leszoktunk réla. Remélem,
hogy az autdhasznalatrdl is le fogunk tudni szokni.

Szantai Zsombor: Korlatozott erdforrasokkal rendelkezik az Onkormanyzat ezen a téren, tekintve, hogy a
kozteriiletek 1 fére juté aranya véges. A Képvisel6-testillet feleléssége az, hogy ezzel a korlatozott eréforrassal
hogyan gazdalkodik. Felel6sségunk teljes tudatdban kell meghoznunk ezeket a dontéseket és mi ezzel a javaslattal
és tamogatasaval véllaljuk a felelésséget, amivel tartozunk Ferencvaros minden polgaranak. Szerintem életmédtdl
fuggéen minden ferencvarosi egyetért abban, hogy zoldebb, jobb levegdjl és a globalis klimahelyzettél minél
inkabb védett életet szeretne élni. Ezzel a dontéssel szerintem minden itteni laké jél fog jami. Egy parkolhely sem
fog megsz(inni kifejezetten ezen déntés hatasara, ugyanakkor bizunk benne, hogy tobb szabad hely lesz. Persze
a parkol6hely hidny nem fog megoldddni egyik naprél a masikra, de a legtdbbet ezért a javaslat elfogadasaval
tehetiink. Felmer(ilt az agglomeréaciobél bedramld autok kérdése is. Erre csekély rahatasunk van, de a jogkéreinket
kihasznalva ez ellen is igyeksziink tenni, 2 napirendi ponttal késébb erre ki is tériink. Kérem, hogy minden képviseld
tartsa szem el6tt, hogy ezeket a korlatozott eréforrasokat ugy hasznaljuk fel, hogy minden ferencvarosi a
legnagyobb mértékben profitéljon beléle.

Siiveg Anna: T6bb, mint 1500 db parkolasi engedéllyel tobb van kiadva jelenleg, mint amennyi parkolohely van
Ferencvarosban. Ha ezek szama csokken, akkor a ferencvarosiak is jobban fognak jami és nem kell annyit
kérdznilik Ures helyet keresve. Nem mehetlink el szé nélkill amellett sem, hogy milyen szint(i elhalalozasi adatok
vannak a légszennyezettség miatt. Ezzel igenis foglalkoznunk kell. Ne felejtsik el azt sem, hogy Ferencvaros
tomegkozlekedési infrastrukturaja kivalo, rendelkezésre all metr6, troli, villamos. Minden nagyvérosban a
tdmegkdzlekedés fejlesztésének, a zold kdzlekedési megoldasok elétérbe helyezésének elsédlegesnek kell lennie
egy felelésségteljes varosvezetésnél.

Mezey Istvan: J6 Ondket hallgatni. Soha nem mondtam, hogy j6, hogy nem beszélnek. Hallhattunk életvezetési
tanacsokat, a klimavalsagrél néhany szot és az agglomeraciobdl bejévé autokrol. Nem vitatkozom az elhangzott
allitasokkal, inkabb csak azt jelezném, hogy a sajat lakossagi engedélyunk dijanak drasztikus megemelése nem
biztos, hogy ezeket a célokat kelléen szolgélja. Biztos lesz néhany ember, aki emiatt jovére nem fog engedélyt
kérni, de akkor jon a helyére egy masik auté az agglomeréciobdl. Ha az elhangzottakkal — a klimahelyzettel, a
kdzlekedésszervezéssel, dugdk elharitasaval, parkolohelyek szamaval - kapcsolatban van szandékuk, akkor
forduljanak a févarosi vagy az orszagos gondolkodashoz ez igyben. Ezt nem kerlileti szinten és kiildndsen nem
az itt él6k parkolasi engedélyén keresztiil kell érvényesiteni. En azt allitom, hogy az Ulléi it jelentds korlatozasa a
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belsd részen jelentds akadalyt és komoly Iégszennyezést okozott azért, mert folyamatos dugét generaltunk. Néha
olyan id6pontokban is, amikor korabban nem volt. Most teljesen rendszeres, szinte mindegy is, hogy milyen
napszakrél beszeéllink, hétvégérdl vagy hétkdznaprol. Azt allitom, hogy az egy téves dontés volt. Ondk azt, hogy
rossz a légszennyezettségi adatunk. Beszélienek az elvbarataikkal, probaljanak meg valddi Iépéseket tenni ebben
a kérdésben. Nem gondolom, hogy a kedvezményes lakossagi dij drasztikus emelése ehhez a legjobb eszkdz.
Nem a céljukat akarom megkérddjelezni, de szerintem az eszkdz nem hatékony. Varom a javaslataikat a valodi
megoldasra, mert a probléma, amit felvetnek, jogos. Csak a megoldas nem az.

Kallay Gaborné: Egyetértek Mezey Istvannal, én is ezt prébaltam elmondani. Az, hogy megemeljik ezt a
kedvezményes dijat, nem fog tébb parkoldhelyet és kevesebb autét eredményezni. Az autdsok ki fogjak fizetni a
magasabb dsszeget is. Nem ez a megoldas. A Fvarosnak kellene megoldania az agglomeracidbdl érkezé autdk
kérdését P+R parkolok kialakitasaval. Az UlIi dton kiviil mondhatnank a Kalvin teret, a Vamhaz kérutat is. Ha
valaki itt lakik a Raday utcaban és a sajat parkoldjaba akar bejutni, mennyi szennyezést okoz, amig oda be akar
jutni. Bizonyos belvarosi helyekre gy lehet eljutni, hogy az ember atmegy Budara és onnan visszajon Pestre.
Forgalomtechnikai megoldasokra lenne szlikség, észszerlibben kellene szervezni a Févaros kozlekedését, nem
pedig kaoszos és folyamatos dugokat generalé eszkdzoket talalni. En vilag életemben tdmegkozlekedtem és a mai
napig is azzal jarok. Egyszer kiszdmoltam, hany évet toltéttem méar villamos-, és buszmegallokban. Van autonk és
hasznéljuk is, mert a 70 éves férjem jar tanitani rengeteg hangszerrel és kottaval, amiket nem tud cipelni a
villamoson. Neki ez munkaeszkdz. Ne akarjuk megmondani az embereknek, hogy hogyan éljenek. Ne akarjuk az
emberekre raerdltetni az akaratunkat. Mindenki el tudja dénteni, hogy akarja-e hasznélni az autéjat, vagy nem. En
még abban az idében, a kommunista diktatiraban néttem fel, amikor megmondtak és megszabtak, hogyan kell
éInlink. Mindenki el tudja dénteni, hogy autét akar tartani, vagy témegkdzlekedik. Meg kell ehhez teremteni a
megfeleld korliményeket és infrastruktarat. Eljon majd az az id6, amikor nem fog mindenki autéba dlni. Nagy
valosziniiséggel én sem fogok mar biciklire Glni. Korabban prébalkoztam a rollerrel és nagyon élveztem is, de
eréltetni nem lehet. Ett6l az el6terjesztéstdl nem lesz kevesebb autd és nem lesz tdbb parkolohely Ferencvarosban.
Nagyobb bevétele lesz az Onkormanyzatnak, amirél majd meglatjuk, hogy mire fogjak kdlteni. Ha megnézik, hogy
2023-ban a Baranyi Krisztina altal vezetett varos mennyit koltott tfeltjitasra, akkor nagyon el fognak csodélkozni.
Ha jol emlékszem, 20-30%-os felhasznalas volt azon a soron, 60-70 millié Ft-ot koltéttek 6sszesen Utfelujitasra.

Gyurakovics Andrea: Erdekes volt hallgatni a kifogasaikat és ellenérzésiiket a keriileti autésokkal szemben. Azt
mondani, hogy ettd| tdbb lesz a parkoldhely: biztos, hogy nem. At kell gondolni, mert a klimavalsagra az lesz a
valasz a kerlletben, hogy kevesebb engedélyt fognak kivaltani, vagy kevesebb lesz az aut6 is. Belsé-
Ferencvarosban a parkolohelyek elvétele tortént, nem pedig a gyarapitdsa. Olyan kizarélagos, lakossagi
varakozasi helyek lettek kijel6lve, ahol tavasztél észig, de valahol egész évben teraszok vannak. Ez nem jelenti
azt, hogy oda keriileti lakosok parkolni tudnak. De legalabb el lehetett mondani, hogy mi ezt kijelSltik és pipat
lehetett mellé tenni. Egyébként nem lehet parkoldhelyként hasznalni. Azt allitjak, hogy a kdzterlletet az autdsok
arénytalanul hasznaljdk a tobbi keriletivel szemben, akiknek nincs autéja. Az autésok azokat a kozterilteket
hasznaljak, ami ennek lett kiépitve, azaz az utakat. Mi nem megytnk fel a jardara, nem megytnk a csaladosok
altal hasznalt kozterilletre, nem megyiink a kerékparutakra. Mi jon még? Megvarom a kommenteket, mert én is
csondben meghallgattam mindenkit. Lehet ezen nevetni, de elég elkeseritd, hogy Belsé-Ferencvarosban egy
kisgyerekes csaladnak a masodik autéra 150.000 Ft-ot kel fizetni, és ez Ondk szerint rendben van. Lehet rajta
kacaraszni. Van olyan nagycsalad, ahol két autét tartanak fenn. Onnek nem gond, hiszen Ont szolgalati aut6 hozza-
viszi Pesterzsébetrdl és kizardlagos parkolohelye van az épllet el6tt. Amikor kertleti emberekrél beszélink, nem
adunk alternativat, de j6I megsarcoljuk 6ket. Az elbterjesztésben miért nem szerepel, hogy milyen véarhatd
bevétellel szamol az Onkormanyzat és ezt mire fogjak felhasznalni?

Siiveg Anna: Ha kitekintenek egy kicsit a szomszédos kerlletekbe, latszik, hogy vannak az ittenitél drasztikusabb
javaslatok is. Vannak hasonloak is, a Duna tdloldalan. A VIII. keriletben az autdk 15%-a eltiint a médositast
kévetden. Szerintem emellett nem mehetiink el sz nélkill. A képvisel6tarsaimnak tisztelettel ajanlom figyelmébe
az elbterjesztés tovabbi részeit, ami a kedvezményekre vonatkozik. Van nagycsaléddos kedvezmény is, két
részletben is ki lehet fizetni és megjelenik a Levegd Munkacsoport lidvézl6 levele és tdmogatd javaslata is.

Mendly Miklés: Torzsa Ur is visszatért, 6t is emlékeztetném, hogy 2021-ben az ellenzékkel kdzdsen alairték a

klimatorvény elleni tiltakozast, amiben szén-dioxid célok voltak meghatarozva. Ezeket hogyan kivanjak
megvalésitani, ha nem ilyen rendeletek megalkotéséval? Szerintem mindannyian ugyanazt a nyarat éltiik végig.
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Egyértelm(i volt, hogy a klimavaltozas mar a kiisz6bon all, lehet filozofiai lehetdségnek is tekinteni, hogy ez torténik.
Amiért én politizalasba fogtam az az, hogy a dontéshozdk nem hozzak meg az ebben fontos dontéseket. 7-8 évvel
ezel6tt, amikor a Levegé Munkacsoporthoz hasonld civil szervezet munkajaban vettem részt, a
kormanypropaganda még azt mondta, hogy bérrettegék vagyunk és a klimakamu lényegtelen dolog. Idén nyaron
viszont mar a MAV Zrt-nél és a kérhazaknal fellépd miikddési problémak kapcsan valosagként hivatkoztak ra. Azt
szeretném leszgezni, hogy idével latszik, mi ezeknek a koncepcidknak az eredménye.

Dome Zsuzsanna: Miutan Gyurakovics Andrea és a FIDESZ frakcio ilyen bészen tdmadta a javaslatot, megnéztem
Képviseld Asszony polgarmesteri programjat. A klimahelyzet javitasara egy utalas szerepel, az intézmények
udvarait zolditette volna be. Sok szerencsét hozza! Ami éppen globalisan torténik, annak megoldaséra kevés a
ferencvarosi intézmények udvaran megvaldsitandd néhany zolditd program. Egy kicsit biztosan szamit, mert
minden z6ldre szlikség van, 6sszességében viszont komolytalan. Elképzelhetd, hogy a helyi FIDESZ-nek erre nem
volt programja és lehet, hogy a lakossag dontésében az is szerepet jatszott, hogy erre nem adtak alternativat.

Reiner Roland: Torzsa Sadndornak mar nem tudok szét adni, mert megvolt a két hozzaszblasa. Hala Istennek lesz
még parkolassal kapcsolatos napirend, ott tud majd reagaini. Nem tudok mit csinalni, sajnalom. Tudjuk majd
folytatni ezt a vitat. Torzsa Urnak ne tegyenek fel kérdéseket, ha mar tdl van a két lehetdségén. It mar senki nem
fog meggyézni senkit, hiszen az allaspontok mér régen kirajzolddtak és nem nagyon van elmozdulés. Alapvetéen
azokhoz szdlnék, akik kovetik ezt az (ilést és a kdvetkezd napokban, hetekben errél a dontésrél fognak beszélni.
Latszik az elbterjesztésbél, hogy akiknek jelenleg lakossagi engedélyilk van, 6k Ferencvaros kisebbségét
képviselik, 6k egy hangos kisebbség. 38.000 lakott haztartasbdl 12.000 kiadott engedély van, ami szerintem nem
a fele, hanem legfeljebb a harmada. Sokszor szeretik beallitani magukat az autésok, mint a legelnyomottabb
kisebbség, de velik szemben a nem autds, vagy elsésorban nem autés, vagy mindazok, akik nem kizarélagosan
csak autéznak, csendes tdbbséget képviselnek. Ok nem fognak élienezni és megrazni senki kezét, hogy végre
tortént valamilyen Iépés, de &k tudjak, hogy végre tortént valami. Tudjak, hogy szerencsére nem csak
Ferencvarosban torténik valami, mert ha mi lennénk az egyetlenek, akik meghozzak ezt a dontést, lehetne azt
mondani, hogy nem biztos, hogy j6! fog elstilni. Viszont az a szerencsés helyzet allt el, hogy az dsszes belvarosi,
belvaros kdzeli kertilet erre az utra 1ép, mert mindenki latja, hogy belefulladunk az autékba. Nagyon jél hangzik,
hogy az autésok csak azokat a helyeket hasznaljak, ami nekik van fenntartva, de ez a kdzteriletek atlag 80%-at
jelenti. Ezek tobbsége ugy jott létre itt is, hogy a villamos sineket felszedték miatta. Ha latunk egy olyan utcat,
amirél azt gondoljuk, hogy lehetne szélesebb a jarda és lehetne zdlditeni, az valészinlileg azért olyan, mert 30-40
évvel ezel6tt még ott jart a villamos. Adottsagként kezelni, hogy az utcak 80%-at az autok hasznaljak kdzlekedésre
vagy parkolasra, roppant alséagos dolog. Az folyamatosan valtozik, hogy a kdzteriletet hogyan hasznaljuk. Egyre
inkabb van arra igény, hogy ne kizérélagosan az autok foglaljak el az Uttestet. Lehet példalozni egy anyukaval,
akinek a masodik autora nem jar kedvezmény, de & szerintem akkor is nagyon boldogtalan, amikor a babakocsit
nem tudja eltolni a jardan. Olyan jardaink vannak, ahol nem biztos, hogy elfér egy babakocsi. Az legalabb annyira
fontos, mint hogy milyen &ron tud parkolni. Nincsenek illizidim a tekintetben, hogy a kdvetkezé hetekben
hisztériakeltésre fogjak felnasznalni ezt a dontést, de kérek mindenkit, hogy nézzen a jévébe és gondolkodjon el
azon, milyen utcakon és kozterileteken szeretne élni. Olyanokon, amik autokkal vannak tele, vagy olyanokon, ahol
lehet sétalni, kililni, vannak fak és a levegd egy kicsit jobb, mint most.

Gyurakovics Andrea: Nem tudom hogy fligg 6ssze az intézményi z6Idités és a kdzterlleti autdhasznalat. Nem az
én problémam, ha valaki az almat a kortével akarja dsszehasonlitani és nevetségessé tenni a masikat. Szerintem
sajat magat mindsitette ezzel. Nem kaptam vélaszt arra, hogy milyen bevétellel szamolnak és azt mire koltenék.
Mendly képviselé Ur azt mondta, hogy nem a dontéshozok hozzék meg a dontéseket. Akkor minek dl itt? Nincs
szOvegértési problémam, ezt sokszor elmondja és sokszor személyeskedik velem szemben is. Az elébb is ram
sz6lt, hogy miért beszélek kozbe, mikdzben On folyamatosan ezt teszi a képviselsi hozzaszolasoknal. Onre nem
sz0l senki. Tovabbra sem tartom jonak azt, hogy ilyen szinten megemeljiik a lakossagi dijakat. Az el6terjesztés
arrdl is beszél, hogy a 12.000 Ft nem lett megszavazva, de semmi gond, mert most megszavaznak 20.000 Ft-ot.
Ezen kivil pedig még j6 magas arat a mésodik autora. A Levegd Munkacsoportos levélbdl elfelejtették kiemelni,
hogy 6k azt is javasoljak, hogy senkinek ne adjunk semmilyen kedvezményt. Vagy aki pl. munkaeszkoznek
hasznalja az autjat, annak még kedvezmenyes engedeélyt se adjunk, ha kerdleti vallalkozo. Ez egy vice, ugye nem
gondoljak komolyan? Onék szerint ez (idvézlends? Arrol nem beszélve, hogy a Ferencvarosi Onkormanyzat idén
majusban nagy csinnadrattaval bejelentette, hogy tdmogatja a fiatalok jogositvanyhoz jutdsat. Majd utana autét ne
vegyél, de legyen jogositvanyod. Hogy is van ez? Azokon a kézteriileteken, ami az autoknak lett kiépitve, nem

13



tolnak babakocsit. Igen, akkor &t kell gondolni, hogy a parkoléhelyeket hogyan jeléljik ki. Erre volt mar példa,
mashol is megcsinaltuk mar a kerlletben. Engem nem érdekel mas kertilet és mi Ferencvarosért vagyunk itt. Igaz,
Ondk kézétt nem sok ferencvarosi lakos van, nem ferencvarosiak fognak donteni keriiletiek sorsarél és adott
esetben anyagi helyzetérél, de ez mar egy masik téma.

Reiner Roland: Egy autémegosztd szolgaltatassal igénybe vett autot is jogositvannyal lehet vezetni. Van tehat
értelme jogositvanyt szerezni akkor is, ha az ember nem vesz mellé autét. Mendly Miklésnak nem tudok szét adni,
mert neki is megvolt a két hozzaszolasa.

Kacs6 Balazs: En is ezt szerettem volna a figyelmébe ajanlani Képviseld Asszonynak. Az autdmegosztokat is
érdemes kiprobalni és a jogositvany kivaléan hasznalhato veliik. Amennyiben kevesebb auto foglalja el 24 6raban
a parkoldhelyeket, akkor valdszin(ileg lesz. Ha figyelmesen olvasta a levelet, az szerepel benne a kedvezmények
megszintetését illetden, hogy ne az autétartasra jarjon kedvezmény, azokat sziintessiik meg, és a bejové plusz
forrasokat szocidlis alapon osszuk szét. Ne direktbe azoknak, akiknek autdjuk van, hanem azoknak, akik
raszorulnak. Ez most nem fog megtdrténni, de szerintem a jévében megfontolas targyat képezheti. igy kerek a
térténet, nem csak egyszer(ien a kedvezmények eltdrlését javasoltak 6k sem.

Baranyi Krisztina: Elhangzott a tdmegkézlekedés fejlesztése. Valdban, az ilyen nagyvarosokban, féleg a belsé
részeken, mint mi is, kulcsfontossagu lenne, hogy a tomegkdzlekedés megfelel6 szinvonalon miikodjon. Ez a mai
napon forrashiany és finanszirozas kérdése. Annak a kérdése, hogy a Kormany képtelen azokat a forrasokat a
Févarosi Onkormanyzat részére biztositani, amelyek lehetdvé tennék a megfeleld fejlesztést. Nem gazdalkodasi
kérdés. Azoknak az uniés forrasoknak a lehivasanak a kérdése, amelyekbdl a HEV vonalakat lehetne felljitani és
a jarmUiveket lehetne kicserélni. Ezeket a pénzeket azért nem kapjuk meg, mert az Ondk kormanya nem hajlandé
és nem képes az unids kozosségi iranyelveket betartani. Hi, mar a szovjet blokknal tartunk meg a fliggetlenségiink
feladasanal. Szerintem ezt a vitat ne itt nyissuk ki. Szerintem adjunk sz6t Képviselé Asszonynak. A HEV kocsik
cseréjénél a szovjet blokkhoz valé tartozas, miutan megadtuk nekik magunkat, gondolom igy gondolja Képvisel6
Asszony, ugyhogy erre kivancsi vagyok, szivesen meghallgatndm. Nem kivan reagaini. De mikrofonon kivil mégis.
Egyszeriibb lenne a mikrofonba. Ha a Boraros tér feltjitasa, a HEV vonalak és metrd kocsik cseréje, a troli
beszerzés, a villamoshalézat fejlesztése ugy torténne, mint ahogy egy normalis orszagban egyébként térténnie
kell, és Europa nagyvarosaiban nem is kérdés, hanem alap a kormanyok és a varosvezetések kozott, hogy ennek
a finanszirozasa, a klimavalsag, az egészségligyi helyzet és a tbbi, 2 évnél tavolabbra tekinté politikai cél
alapkérdés, akkor nem errdl vitatkoznank. Az emberek nem hasznalnanak a belvarosi részeken autdt vagy tényleg
csak azok hasznélnak, akiknek mindenképpen szliksége van ra. Lasd Képviseld Asszony férjét, aki egyébként
50%-0s kedvezményhez tud jutni éppen az életkora miatt, igy az 1 havi kéltsége 2 db buszjegy ara lesz. Tudom,
hogy nem a férje miatt emelt sz6t, az 6 példajat hozta, én pedig az & példajara valaszoltam. A tdmegkdzlekedés
fejlesztése és a klimavaltozas sajnos nem tartozik a mi hataskériinkbe. Felréhatjuk a Kormanynak, vagy Onok
felrohatjak a Févarosi Onkormanyzatnak, de nekiink erre nincsenek eszkozeink. A mi lakdink viszont, akiknek a
gyerekei a Bakats téri iskolaba jarnak, ahol a Greenpeace 3-4-szeres hatarérték tlllépést jelzett az 6sszes mérgezé
gaz tekintetében, tolunk is vamak kilonbozo intezkedeseket. Az Onkormanyzatnak ebben van hataskore barmit
tenni. Masban nincs, mert sokkal sz(ikebbek a jogi keretek, mint az Allamé vagy a Févarosi Onkormanyzaté. Azt
varjak el t6link, hogy ebben tegylink valamit. Egyébként a FIDESZ-Demokrata Frakcié koalicié nem 0j keletd,
hiszen az eléz6, 12.000 Ft-os javaslatot mar ellehetetlenitették. Akkor Ondknek kdszdnhetéen nem mdédositottunk,
mert az Uj Pélus Frakcié tamogatta. Igy 2.000 Ft-ért — ami még az adminisztrativ koltségeket sem fedezi - még 1
évig ennyiért parkolhattak az itt lakék Ferencvarosban. En mar csak egyet sajnalok. Azt, hogy nem voltam olyan
bator, mint mas keriletekben és jelentsen kisebb lesz a dijemelés mértéke, mint mas belvarosi kerilletekben.
Legkdzelebb majd korrigalunk.

Reiner Roland: Torzsa Sandor elhasznalta az (igyrendi hozzaszolasat. Semmi baj, majd Csoti képviselé Ur
elmondja On helyett.

Racz Gyorgyike: A kampany soran nem a legjobb stratégia, ha egy reménybeli képviseld azzal kampanyol, hogy
szeretne plusz koltségeket roni a lakossagra. En sok lakoval beszéltem és sokaknak elmondtam, hogy
szandékomban all drasztikus — ami most tizszeres emelést jelent, és valojaban kedvezmény csokkentés —
ndvekedést tdmogatni. Gyakorlatilag senki nem volt, aki azt mondta volna, hogy ezzel nem ért egyet. Sem az
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autésok, sem a gyalogosok. Azt hiszem, hogy ebben a kérzetben elég meggy6z6é folénnyel valasztottak meg, ennyit
a lakossagrol.

Csoti Zsombor: Torzsa képviseld ur magyar hangja igyekszem majd lenni. El6tte csak annyit, hogy a vitaban
elhangzott érvek 99%-aval maximalisan egyetértek. Gyurakovics képviselé asszony kérdését is érdemes lenne
feszegetni, hogy mire is forditanank a plusz bevételt. Arrél nem beszéllink, hogy mi fog torténni akkor, ha 1 év
mulva ugyanitt Gllink, és megallapitjuk, hogy semmivel nem lett kevesebb aut6. Valamilyen térekvésre lenne
érdemes forditani ezt a plusz bevételt — varosfejlesztés, kozlekedéstervezés, jovokutatas, stb. - ahonnan 6tleteket
kaphatunk arra, hogy hogyan fogunk parkolohelyeket biztositani a kerlletben. Ez egyelére egy ceruzas javaslat.
Torzsa Ur modosito javaslata pedig igy hangzik: azon lakosséagi engedéllyel rendelkezd ferencvarosi lakosok, akik
az elmult 5 évben rendelkeztek lakossagi parkolasi engedéllyel, és az elkdvetkezendd 5 évben vallaljak, hogy nem
valtanak ki ilyen engedélyt, azaz nem élnek ezzel a lehetbséggel, 3 éven keresztil évente 100.000 Ft-os BKK
bérlet vasarlasi tamogatasra legyenek jogosultak a plusz bevétel terhére. Tehat forditsuk erre a beérkez6 forrast.

Reiner Roland: Jegyz6 Asszonyhoz fordulok, hogy az SZMSZ szerinti modositd javaslatokba beleillik-e egy olyan,
ami egyébként 6nallé eléterjesztést igényelne.

Baloghné dr. Nagy Edit: Mddositd javaslat benyUjtasara a képviselé-testleti Glésen akkor van lehetdség, ha az
eléterjesztés napirendi pontja targyalasanak megkezdésétél a vita lezarasaig a vitaban felmeril Uj szempont,
kordlmény. A szébeli modositd javaslatot indokolni kell.

Reiner Roland: Szerintem ez egy remek javaslat, amit a kovetkez0 ulésen meg lehet targyalni amennyiben ezt
rendesen kidolgozza Képvisel6 Ur. A Hivatal ebben segiteni fog, Pataki vezérigazgato ur szintén. Akkorra meg
lehet irni jogszer(en, ki lehet szamolni, hogy mennyi az annyi. A kdvetkezd ulésre hozza be, Képviseld Ur!

Baranyi Krisztina: Hogy mire fogjuk kolteni a plusz bevételt. Talan a FIDESZ-t nem kell emlékeztetni, de Csoti
képvisel6 urat ezek szerint igen, hogy 2020-ban elvették t6link a gépjarmii adé bevételeket. Egy az egyben azokat
a forrasokat, amelyeket Ut vagy jarda felljitasra, karbantartasra kolthettiink volna cimkézetten, egy tollvonassal
elvette a Kormany. Az hianyzik a kasszabdl, és az6ta sem kaptuk vissza. Probalom érzékeltetni, hogy van mire
kdlteni. Ha cimkézni akarjak, akkor a kéltségvetés javaslatanal megtehetik. Ugy gondolom, hogy az ilyen jellegi
0sztnz6 javaslatokatat mas forrasbol is tudjuk tamogatni, ha ezek tamogatandé célok. Higgyék el, azok a pénzek,
amik a 2019-2024-es ciklusban az Onkorményzattdl elvételre kerlltek, azok jelentésen meghaladjék ennek az un.
plusz bevételnek a hatasait.

Csoéti Zsombor: Semmiféle 6nkormanyzattol valo pénzelvonasban nem vettem részt. Legyink ezzel tisztaban,
hogy véletlenill se keveredjen Gssze. Ez egy jo irany, hat a legkozelebbi Ulésen cimkézzik fel ezt a plusz bevételt
és otleteljlink azon, hogy a kismillio feladat kézil mire fogjuk forditani. Ujra be fogjuk terjeszteni.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Még mindig nem kaptam arra valaszt, hogy milyen bevétellel szamol az
Onkormanyzat. Nem volt szdmszer(sitve. Megnézve a tavalyi zarszamadas eredményét, 75 milli6 Ft volt
eléiranyozva az utfelujitasokra, ebbdl 24%-os teljesités volt, tehat annyi lett elkéltve. Jardafeldjitasra 60 millié Ft
volt eléiranyozva és 0 Ft lett elkéltve. Kozel 9 milliard Ft-os ipariizési adonél jol hangzik, hogy elvették és tényleg
nem tudtunk semmit csinalni, de be voltak tervezve Gsszegek és azokat sem koltottlik el, vagy csak részben.
Tényleg j6 lenne tudni, hogy milyen bevétellel szamolnak, tortént-e egyaltalan erre valamilyen szamitas? Remélem
Pataki Ur megkiildte SMS-ben az eléterjesztének és meg tudjuk hallgatni.

Reiner Roland: Sajnos nem hallottam Ggyrendi javaslatot, amirél szavazni lehetne. Az nem Gigyrendi javaslat, hogy
nem kapott valaszt a kérdésére. ortilok, hogy a bizottsagi Uléseken lefolytatott vitak utdn most is mindenki el tudta
mondani, amit akart.

Gyurakovics Andrea: Magyarul nem tudjék, hogy mennyi bevétel szarmazik ebbdl?

Reiner Roland: Az egy 0] fogalom, hogy 6nmaganak szét ad.

Gyurakovics Andrea: Ugyanezt csinalta Polgarmester Asszony is.
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Reiner Roland: Lehet, de sajnos csak a leggyorsabb képvisel6 tudja megtenni, igyhogy le kell osztaniuk egymas
kozott.

Gyurakovics Andrea: Még mindig szeretném tudni, hogy milyen bevétel szarmazik ebbél az emelésbél. J6 lenne
tudni. Nem tudjak?

Baranyi Krisztina: A 2025-6s koltségvetéskor meg fogja tudni, benne lesznek a tervezett szamok.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs, a vitat lezarom. Erkezett egy elSterjesztSi kiegészités
157/2/2024. szamon, ami egy jogtechnikai pontositas, és automatikusan beépil az el6terjesztésbe. Kérem,
szavazzunk a rendelet modositasaral.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 13 igen, 3 nem, 2
tartézkodas mellett megalkotja 16/2024. (X.29.) 6nkormanyzati rendeletét a Ferencvaros kozteriiletein a
jarmiivel varakozas rendjérdl, a varakozasi hozzajarulasokrol és kiadasanak eljarasi szabalyairél sz6lo
39/2011. (XI1.12.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.

A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Csoti Zsombor Tartézkodott
Torzsa Séandor Tart6zkodott

4./ Ecseri ti metromegallé felszinének és kornyezetének feltjitasahoz sziikséges forras biztositasa
158/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): 1990 6ta, miéta létezik az Onkormanyzat, egy olyan képvisels, akinek kérdést tettek
fel a vitdban, valaszolhatott akkor is, ha mar nem volt tobb hozzaszdlasa. Engem személy szerint kérdéssel illettek
és nem kaptam lehetéséget valaszolni. llyen soha nem fordult még el6, soha! Szeretném feltenni tgyrendi
szavazasra, hogy ha egy képvisel6hdz kérdés érkezik, akkor arra 1 percben vélaszolhasson. Szerettem volna
megtisztelni Képviselétarsamat azzal, hogy vélaszolok neki, mert gy éreztem, komoly szandék vezérli, hogy
legyen egy parbeszéd ebben a dologban. A varosvezetés ezt megtagadta. Fogadjunk el egy olyan hatérozati
javaslatot, hogy ha név szerint valaki kap egy kérdést, akkor arra 1 percben vélaszolhasson.

Reiner Roland: Ugyanerrdl a javaslatardl szavaztunk az el6z6 napirendi pont elején.

Torzsa Sandor (UGYREND): Nem, az nem az volt.
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Reiner Roland: Ott személyes megtamadtatasnak hivta, most pedig azt mondja, ha név szerint megemlitik.

Torzsa Sandor (UGYREND): A kettd kozott nagy kiilénbség van, mert a kérdd mondat és az 4llitd mondat kozétt
klilénbség van.

Reiner Roland: Lényegében az SZMSZ mddositasara tett javaslatot, amit be lehet hozni a kdvetkezd ilésre.
Torzsa Sandor (UGYREND): Nem, az SZMSZ-t8l val6 eltérésre tettem javaslatot.
Reiner Roland: Ne bohackodjon, Képviselé Ur! Jegyzé Asszonyt megkérdezziik, lehet-e errél szavazni.

Torzsa Sandor (UGYREND): Ez nem bohéckodas! Onék folyamatosan vihognak. Nem latszik, hogy komoly
vagyok?

Reiner Roland: Meghallgathatjuk Jegyz6 Asszonyt? Koszonom!

Baloghné dr. Nagy Edit: Amit Képvisel0 Ur megfogalmazott, az az SZMSZ mddositasa és valoban a kdvetkez
lilésen lehet napirendre venni. Ugyrendi vitaban err8l nem tudnak szavazni a képvisel6k.

Mezey Istvan: Azt hiszem, ahogyan Torzsa Ur ehhez az egészhez hozzaall, tovabbi SZMSZ médositasokat fog
az On és a mi karunkra elidézni. Kérem, ezt vegye figyelembe, amikor (igy viselkedik a képvisels-testiileti iilésen,
ahogy. Itt is olyan eléterjesztésrdl van szd, amely lgyben az el6z6 Képviseld-testilet mar hozott egy dontést. A
tobbségnek leginkabb az volt akkor az érvelése, hogy egyik pillanatrél a masikra nagyon megugrott a beruhazas
kivitelezési koltsége. Az altalunk erre szant 6sszegnél sokkal magasabb lett végll a koltsége. Ha jol tudom, 90
millié Ft-ot mér el is kéltéttlink a felujitdssal kapcsolatban, ez szerepelt is a multkori kdltségvetésben. Ha jél 1attam,
akkor tovabbi 1,7 milliard Ft ami a valodi feldjitast érintéen javaslatként megfogalmazadik. Nem voltam jelen a
bizottsagi vitan, de tgy hallottam, Vezérigazgatd Ur jelezte, hogy ez még akar sokkal nagyobb 8sszeg is lehet. En
tovabbra sem latom a biztositékokat. Miutan a tér egy jelentds része févarosi tulajdon, nem prébaltunk felé
|épéseket tenni és miért nem szamitunk arra, hogy ebbe a kivitelezésbe akar anyagilag is, belépnek? Bar az
eléterjesztés konkrét szamot tartalmaz, most sem Iatjuk pontosan, hogy mi lesz ennek a vége. Nekem ugy tnik,
hogy feliilr6l egy korlat nélkiili gondolkodas az, ami a tertilet feldjitasa kortil zajlik. Tovabbra sem tartjuk indokoltnak
ilyen mennyiségl pénz ilyen célra torténd felnasznalasat.

Torzsa Sandor: Nem szeretném kinyitni azt a vitat, hogy a teret fel kell-e ujitani, vagy nem, draga-e vagy nem
dréaga. Errdl beszéltlink mar, én is elmondtam az allaspontomat. Hovatovabb ez egy komoly vélasztasi kérdés volt.
Az viszont probléma, hogy nem fogadtunk el gazdasagi programot. Nem a tér felujitisa miatt probléma, hanem
azért, mert miel6tt dontlink egy 1,7 milliard Ft-os projektrél, beszélgetniink kellene arrdl, hogy milyen gazdasagi
kilatasok lesznek az Onkormanyzatban az elkévetkezé 5 évben. Alpolgarmester Ur emlitette a bizottsagi Glésen,
hogy ingatlanokat kell eladni, mert nem tudjuk mibdl finanszirozni a tombrehabilitaciot. Szeretném meger6siteni,
hogy ha van frakcid, aki pontosan érti, hogy mit kell Onnek 2025-2026-ban menedzselnie dnkormanyzati
koltségvetés szinten, az mi vagyunk. Pontosan értjuk, hogy mi az a harom dolog, ami fesziteni fogja az
Onkormanyzat koltségvetését. Meg fog ndvekedni a FESZ kiadésa. Tudjuk, hogy a rendeld optimista becslés
szerint csak fél milliard forinttal fog dragabban miikddni, pesszimista becslés szerint 1 milliard Ft-tal. Valahol talan
a kettd kdzott lesz az igazség. Ez minden évben be fog épilni a kdltségek kdzé. Az iparlizési adébevétel egy
huncut fillérrel sem lesz tdbb. Ez probléma. 2025 valamennyire menedzselhet6 lesz, de utana? Latni fogjak, hogy
évrél évre 1,5 milliard Ft-tal ndvekedni fognak a mikodési kiadasok. Ennyi lesz pluszban a bérek, az aram, a
kdzétkeztetés, stb., ami rank fog zUdulni. Ez a hdrom tétel évi 4 millidrd Ft lesz. Ha nem &llunk meg egy picit
gondolkodni, akkor jov6re ezt még lehet kezelni, taldn 2026-ban is. De 2027-ben arrél fognak itt beszélgetni, hogy
ovodakat, bdlcsédéket kell bezarni, vagy bevezetik a kommunalis addét. Nem fogjak tudni menedzselni a
koltségvetést és most nem a fejlesztésekrdl beszélek, hanem az egyensuly fenntartasardl. Az iparizési adobevétel
nem fog néni, lenydlta az Allam. Akkora aljassag volt, amit a FIDESZ megcsinalt az dnkorméanyzati szektorral
szemben, aminek a mértékét még nem pontosan értjik, de hosszu tavon iszonyatos probléma lesz.

Reiner Roland: 91 milli6 Ft kifizetés tortént, ami a tervezés kéltsége volt. Ennyi lett elkdltve errdl a sorrdl.
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Gyurakovics Andrea: Tag vagyok a Részonkormanyzatban, de ott nem targyaltuk ezt az eléterjesztést. Ezt
furcsallom, mert pont azt a teriletet érinti leginkabb a kérdés, és nem szerepelt a napirendi pontjai kdzott. Azt az
informéaciot kaptam, hogy az el6terjesztd nem tartotta ezt fontosnak. Szamomra ez meglepd. Az EInok Asszonyt
kérdeztem meg, Pataki Martonnal pedig megbeszélték, hogy ez az oka. Arrdl beszéliink, hogy 1,7 milliard Ft a
kéltségbecslés, mig az el6zé tervezdi kdltségbecslés 1,2 millird Ft volt. A kdzbeszerzés kiirasa utan jottek az
arajanlatok, és kiderlt, hogy plusz 1 milliard Ft a legkisebb plusz kéltség. Megint tervezdi koltségbecslésrél
beszéllink és arrél fognak donteni, hogy ez egy fantasztikus dolog és csak 1,7 milliard Ft-ba fog ker(lni. Ha viszont
majd érkeznek a kivitelezbi arajanlatok, ott valésziniileg megint nagy meglepetés fog émi minket az 6sszegek
lattan. Elhangzott egy kérdés is, hogy van-e Iélektani hatar a pénzeszkdz hozzarendelésben. Erre Alpolgarmester
Ur — akinek kdszéndm, hogy rendelkezésre 4llt a Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag lilésén — megprobalt valaszt adni,
de nem volt teljesen egyértelm(i. A 2024-es gazdasagi programot emlitettiik mar a bizottsagi napon masik két
liggyel kapcsolatban. Kérdeztilk, hogy ezek szerepelnek-e benne, és része-e annak ez a harom tétel. Mi a helyzet
ezzel kapcsolatban?

Reiner Roland: A gazdasagi programrol ugyanazt tudom mondani, mint a bizottsagi tlésen. Az Métv. alapjan az
alakulo (ilést kdvetden 6 hdnapon bellil kell elfogadni az adott idészakra vonatkozdan, ami természetesen meg fog
torténni.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): igy van, csak az Métv. 116.§-a rendelkezik errd, valamint arrol is, hogy amig
nincs meg az Uj gazdasagi program, addig a meglévé van érvényben. Akkor mondtam Onnek, hogy azt szeretném
tudni, hogy a megléviben benne vannak-e ezek a dolgok.

Reiner Roland: Ez mar megint az tigyrend gomb visszaélés szer(i hasznalata szegény Torzsa Sandor karara. T6le
személyesen is elnézést kérek, hogy a gombot gyorsitdsavnak hasznaltak.

Torzsa Sandor: Visszatérve a koltségvetési kilatasokra: egy ilyen szituacioban nem lehet gy csinalni, mintha mi
sem tortént volna és ne lenne kdkemény finanszirozasi probléma. Eddig azért tudtuk fenntartani a meglévé
strukturat, szerkezetet, mert az ipar(izési addbevétel kb. minden évben annyival nétt, amennyivel a kiadasaink is
emelkedtek. Osszességében — kapaszkodjanak meg — ebben a ciklusban fejlesztésre nem fogja tébb futni, mint 8
milliard Ft. Persze ingatlaneladésokkal lehet f6ljebb tornazni ezt a szdmot, de sokkal tébb nem lesz. Ebbél 2 milliard
Ft-ot most csak ugy elkoltenek az Ecseri Utra. Ebben a gazdasagi helyzetben tisztelettel javaslom vegiggondolni,
hogy biztosan ez-e a legjobb befektetés. Olyan kényszer lesz Ondkén, hogy ha 2025-ben nem csinalnak
szerkezetatalakitast az (")nkorményzaton belll, nem fognak kiadast csokkenteni és a tombrehabilitacio
felgyorsitasat kiadas csokkentésnek tartom, mert 1 milliard Ft veszteséget termel a bérlakas szektor az
Onkormanyzatban, akkor 2026-ban ez Gjra be fog jonni és nem lesz mivel ellentételezni. Alpolgarmester Ur tudja,
hogy a lakossagi parkolasi dij emelésébél 100-110 millié Ft lesz pluszban. llyen megoldasokkal nem fogjak tudni
ellensulyozni ezeket a kiadasi veszteségeket. Az ingatlan-, és telekaddt meg lehet emelni addig, ameddig a
Kormany hagyja. Ha jol tudom, mar a maximumon van, és ha azt mondjak, hogy tovabb nem, nem lesz bevétel.
Béreket kell adni a dolgozoknak, idén is legalébb 15% béremeléssel kellene szamolni, ami 1 milliard Ft. Javaslom,
hogy alljanak meg, és ezt gondoljék végig. Az 1,7 milliard Ft-ot olyan dolgokra kélteném, amik a nap végére
csokkentik 2026 és 2027 kiadasait. Higgyék el, hogy ha ezt nem teszik meg, akkor néhany évvel késébb nagyon
fajdalmas intézkedéseket kell majd megtennitik, mert nem fogjék tudni menedzselni a kiadas ndvekedést. Szivesen
segitek, ahogy eddig is segitettem.

Medgyaszai Csaba: Mi nem elszorjuk ezt az 1,7 millidrd Ft-ot, hanem Uj kdzdsségi teret hozunk létre. A Jézsef
Attila-lakotelepen és az Aszodi Uti-lakételepen Ferencvaros lakossaganak 1/3 része él. 18.000-20.000 ember 40
évenként megérdemel egy metréfelszin feltjitast. Nem elkészitjlik és a képviselék fognak ott mini golfozni, hanem
a lakok fogjak hasznalni minden nap, akik ott kdzlekednek.

Reiner Roland: Gyurakovics Andreanak mar nem tudok szét adni, mert elhasznalta a két hozzaszolast.

Gyurakovics Andrea képvisel6 mikrofonon kiviil beszél.

Gyurakovics Andrea: Az egyik hozzaszolasom igyrendi volt. Még mindig nem tudom, hogy szerepel-e a
gazdasagi programunkban ez a beruhazas. Kikerestem az Moétv. vonatkozo részét és idézem: ,ha a meglévé
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gazdasagi program, fejlesztési terv az el6zd ciklusidén tlinyulod, ugy azt az djonnan megvalasztott képviseld-
testlilet az alakulo tlését kovetd hat honapon belll kdteles fellilvizsgalni”. Tortént fellilvizsgalat? Ugyanis ennek a
programnak az 6sszes fejlesztést, fejlesztési tervet tartalmaznia kellene. Ezért a helyi dnkormanyzat a felelds. Azért
kérdeztem, hogy szerepel-e benne, mert szerepelnie kell. Nem valasztas és opcio kérdése. Medgyaszai Ur azt
mondja, hogy ez a kerllet harmadat érinti, amit nem vitatok. Akkor viszont vesse be minden befolyasat annak
érdekében is, hogy a fejlesztési teriilet 1/3-at tulajdonld Févarosi Onkormanyzat is szallion be a kdltségekbe és
lobbizzon azért, hogy azt a pénzt fizessék ki, ne pedig mi finanszirozzuk a ker(leti biidzsébdl.

Reiner Roland: Képviseld Asszony megvalaszolta a sajat kérdését, nincs benne a gazdasagi programban. En
viszont kiegészitem azzal, hogy a gazdasagi programnak nem az a szerepe, hogy minden egyes beruhazast
felsoroljon, mert elég nehéz lenne a ciklus legelején tudni, hogy mi mindent fog a Képviselé-testiilet csinalni. Sok
mindent le lehet imni, aztdn ami sikeril, az készen lesz. Az M6tv. sem irja le, hogy mas beruhazést nem lehet
elvégezni, csak azt, ami szerepel ebben a programban. Gondolom a Kén utcai és a Vagohid utcai ingatlan
eladasnal errdl lesz még szo6.

Baranyi Krisztina: A szocialista-DK-demokrata nem tudom, milyen frakci6 képviselSi emlékezhetnek arra, hogy
mar a 2019-es valasztasi programban is benne volt, sét, most 2024-ben konkrétan ezzel nyertiink és ezt nagyon
nagy kockazatot nem vallalva ki merem jelenteni.

Torzsa Sandor képvisel6 mikrofonon kiviil beszél.

Baranyi Krisztina: Ertem, hogy még mindig kapaléznak. 1 milliard Ft mar a tavalyi kdltségvetésben is benne volt.
Nem akarok mindenre valaszolni, mert este 22:00 éraig itt fogunk Glni. Mindenki tudja, hogy itt (ilt az elmult 5 évben
és pontosan tudja, hogy mi tértént. Miért kell ferditeni, probalkozni, valétlansagot allitani? Tudja, hogy a nagy
tobbséggel megnyert valasztas valasz volt arra, hogy igen, az a 18.000-20.000 ember szeretne az Ecseri uti
metrofelszin felvjitasat, amit Ondk kéz6sen megakadalyoztak nagyon csunya, sétét, leszerepelt politikai indokbdl.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszélds nincs. Kérem, szavazzunk a 158/2024. sz. elGterjesztés
hatarozattervezetérdl.

339/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete tigy dont, hogy
1./ a Képvisel6-testilet 5/2024. (1.22.) sz. hatarozatat visszavonja.
Hataridd: 2024. oktdber 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ a 2025. évi koltségvetésében az Ecseri uti metréallomas felszinének és kornyezetének rendezésére 700 millié
forint el8iranyzatot biztosit.

Hataridd: a 2025. évi koltségvetési rendelet elfogadasa
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
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Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Tartézkodott
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott
Mezey Istvan Tavol

Reiner Roland: Most tartanank egy hosszabb sziinetet, 13:30 érakor folytatjuk az (ilést.

SZUNET

5. Javaslat kizardlagos lakossagi parkolohelyek kialakitasara a Joézsef Attila-lakételep dijkoteles
varakozasi 6vezetén kiviil
148/2024., 148/2/2024. sz. eldterjesztések
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND),: Polgarmester Asszony elfelejtette emliteni, hogy egy remek médositd javaslat
érkezett az eléterjesztéshez. En adtam be.

Baranyi Krisztina: Ki gondolta volna!

Torzsa Sandor (UGYREND): Szerettem volna felhivni erre a figyelmet és kérdezem az elSterjesztot, hogy
befogadja-e? Sokat dolgoztunk vele.

Baranyi Krisztina: Ezért kar volt igenybe venni az Ugyrendi hozzaszolast. Az eldterjeszto nem tamogatja, nem
fogadja be, de megfontolandé javaslat, amit még ki kellene dolgoznia Képviselé Urnak. Segitlink.

Mathauser Tiinde: A Részonkormanyzat megtargyalta és 6 igen szavazattal elfogadta az eredeti javaslatot. A
maodosito javaslatot 2 igen, 4 nemmel elutasitottuk.

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsdg is megtargyalta az elbterjesztést. A mddositdét 5 nem és 3
tartozkodas mellett elutasitottuk, az eredetit 7 igen és 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasoltuk.

Torzsa Sandor: Ha médosito javaslatot adunk be, akkor azt azért tesszilk, mert latunk olyan hianyosségot az
eléterjesztésben, amit szeretnénk kijavitani. Ezért kérjik a megfontolasat is. Ennek az elbterjesztésnek a
legnagyobb hidnyossaga, hogy nincs leirva, hogyan lesz biztositva az ellendrzés. Hoznak egy intézkedést, ami
helyes, mert a lakételepen valdban kezdeni kell valamit a parkolassal. De emellé kell biztositani, hogy ezt az
intézkedést be is tartassak. A lakossagi varakozasi engedélyek ellendrzését nem a parkolasi tarsasag végzi, hanem
a Kézterilet-felligyeleti Iroda, akiknek még ezer masik dolgot kell ugyanebben az idében csinélniuk. A teraszok
ellenérzése, a vendéglatohelyek zajkibocsatasa, stb. Hadd ne soroljam, mert iszonyatosan tulterhelt ez az iroda.
Ha a parkoldhelyek egy részét tudjak tehermentesiteni azzal, hogy nem minden nap kell figyelniik, csak minden
masnap vagy akar hetente, mert nem nyitjak ki az idékaput, akkor a javaslat Iényegesen jobban fogja azt a célt
szolgalni, hogy a Jozsef Attila-lakételepen felszdmolhatéva véljon az a nem kedvezd jelenség, amit gépkocsi
taroltatasnak hivunk. Nincs bevezetve fizetds parkolas, ezért sokan ott taroljak a gépkocsijukat. Azért masabb itt a
varakozasi teriletek kijelolése, mert Ferencvarosban ki van egészitve egy napkdzbeni fizetds szolgaltatassal. Este
levonulnak a feliigyel6k, reggel meg felvonulnak ellenérzésre a parkoldérok. Ezeken a terileteken nem lesz
napkézbeni ellendrzés, a teljes terliletet csak és kizérolag a Kozterilet-felligyeleti Irodanak kell ellendriznie.
Boritékolni merem, hogy ezzel a létszdmhiannyal nem fogjak tudni megoldani ezt a feladatot. Visszamenélegesen
tébb ciklusra, feladatot t6lik még senki nem vett el, csak kaptak, a létszamuk pedig érdemben nem ndvekedett,
st, a csokkentésre volt javaslat. Ha be akarjék tartatni, akkor a legkoltséghatékonyabb megoldés, ha tdmogatjak
a médositd javaslatomat és lesznek olyan terlletek, ahol 0-24 éras id6szakot hatarozunk meg. De lehet masik
irany is, de akkor ndvelni kell a Kozterilet-feliigyeleti Iroda létszamat. Masképp nem lesz megoldva ez a probléma.
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Baranyi Krisztina: Talan emlékszik ra, hogy amikor Belsé-, és Kozépsd-Ferencvarosban bevezettik ezt a
kizarolagos lakossagi parkolohelyek kialakitasat és fenntartasat, akkor lényegesen nagyobb tertileten, tébb
helyszinen kellett ellenérizni. Hasonloan ehhez, mert itt is igy fog torténni. Akkor kidolgoztak egy olyan utemtervet,
maodszert, amivel a lehetd legoptimalisabban, létszamban, idében tudtak elvégezni ezt a feladatot. Mar banom,
hogy megszélaltam, mert Képviselé Ur Gjra jelentkezik. Szépen kitalaltak és a kampany tartott egy ideig, majd ezt
lerdviditették és ha jol emlékszem, 3 hdnapon beliil tokéletesen beallt a rend, az emberek pontosan megtanultak,
hogy ez mit jelent, ki ellenérzi és milyen szankcidkkal lehet szamolni. Az6ta nincs is olyan panasz, hogy ne
lakossagi jarm(i allna ezeken a helyeken. Hiaba ingatja a fejét Képviselé Ur. Abban egyetértek, hogy a Kézteriilet-
feligyeleti Iroda le van terhelve, tllsagosan sokféle dolgot kellene ellendrizni, betartatni, szankciondlni a
kerlletben. Most folyik egy atszervezés, aminek keretében a Hat6sagi Iroda bizonyos feladatokat atvesz és 6k
fogjak végezni. Ide tartozik pl. a teraszengedélyek és az épitkezésekhez kapcsolodd kozteriilet-foglalasi
engedélyek kore. Ebben a tekintetben felszabadul valamennyi kapacitas és egyebkent soha nem volt javaslat a
létszamuk csdkkentésére, sét, folyamatosan béviteni szeretnénk. Ahogy On is tudja, nagy a fluktuacié a keriletek
koz6tti verseny miatt, ez nagy mozgasban tartja a létszamallomanyt. Erre oda kell figyelniink és mindig optimalis
létszamon tartani ezt az Irodat. Van mar bevélt, megfeleld receptink és gyakorlatunk, igy ez nem
megvalosithatatian, sét, nyilvanvaldan nem a kozut altal nem engedélyezheté 24 oras kiterjesztéssel fogjuk kezelni.

Torzsa Sandor: 2022-ben vagy 2023-ban volt eléttiink egy javaslat, hogy a hivatali Iétszamkeretet alakitsuk at és
abban a Kézterilet-felligyeleti Iroda létszamanak csokkentésre keriilt volna sor. Azért nem szavaztam meg, mert
ez szerepelt benne. Elvetettiik az eléterjesztést, megigérték, hogy atdolgozzak, mert megértették az érveinket,
azébta pedig nem jott vissza a Hivatal atalakitasarol szo6l6 javaslat. Nem azért mondtam, hogy at kell alakitani a
Hivatalt, de akkor emiatt lett elutasitva. Polgarmester Asszony emlitette, hogy kidolgoztak egy médszert az
ellendrzésre. Mi is kidolgoztuk, hogy hogyan ellendriznénk az elvégzett munkakat. Pataki Urral pl. rendszeresen
szoktam egyeztetni a parkolasi tapasztalatainkat, amiket sikeresen begydjtink. Azért nem mondom el itt, hogy a
Kozterulet-felugyeleti Iroda hogyan és milyen min6ségben tudja ellendrizni a gépkocsikat, mert nem szeretném a
rendszert alapjaiban bedonteni. Finoman fogalmazok, de hagy némi kivannivalét maga utan az, hogy mennyire
sikeresen tudjak ellatni ezt a feladatot a kdzterilet-felligyel6k. Azért vagyunk itt, hogy problémakat oldjunk meg,
nem azért, hogy ujakat generaljunk. Ha kicsit életszeriibbé tesszilk a javaslatot, akkor sikerilhet. Ha tudjuk, hogy
nem fogjak tudni elvégezni azt a munkat, amit a Képvisel6-testiilet kijelol szamukra, akkor miért nem gondoljuk Ujra
és miért nem Ugy hatarozzuk meg a szervezeti egységnek a feladatot, hogy azt be is tudjak tartani? Ugy tudjak
betartani, ha nem kell naponta leellendrizni az egész terlletet, hanem bizonyos idék6zonkeént teszik ezt meg. Nem
tudom visszavonni a modosito javaslatomat. Azt latom, hogy az elején persze miikddni fog, aztdn meg nem lesz
bel6le semmi és ugyanaz fog térténni, mint a Haller utcai lakételepen. Folyamatosan kapom az e-maileket, hogy
ottis elkezdték a gépkocsi taroltatast. Azért nagy baj ez, mert a Kézteriilet-felligyeleti Iroda nem tudja ellendrizni a
gépkocsikat, viszont sok részen 22:00 6réig tart a parkolasi id6szak és 6:00 6réig senki nem fogja ellendrizni az
autokat. A parkolasi tarsasagunk nem fogja figyelni, hogy a lakossagi helyen van-e erre engedélyiik. Vannak
gondok, amikkel szerintem kell foglalkozni. Ezért tettem a mddosité javaslatot.

Baranyi Krisztina: Az alkotmanyjogaszkodas, az egészségligyi menedzserkedés és a kozterllet-felligyelet
szakértelem utan most a jovébe latas képességét is megcsillogtatta Képviselé Ur. Szerintem varjuk meg, hogy a
Kozterilet-feligyeleti Iroda hogyan oldja meg és ha barmilyen probléma lesz, akkor természetesen be fogunk
avatkozni. Annak idején is sok kételkedd hang volt, hogy ezt nem lehet betartatni, mégis sikertlt. Tobb kérdés,
hozzaszdlas nincs, a vitat lezadrom. Kérem, szavazzunk a 148/2/2024. sz. modositd javaslatrol, amit nem fogadott
be az eléterjesztd.

340/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:

,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a képvisels-
testilet 148/2024. szamu el6terjesztésében foglalt hatarozati javaslat 1. pontja az alébbi szdvegre médosul: a FEV
IX. Zrt. készittessen forgalomtechnikai tervet a Jézsef Attila-lakdtelep dijkételes parkolasi zéndjan kivil az
Ifjlumunkas utca - Dési Huber utca - Taviré utca - Napfény utca - Epreserdd utca altal hatérolt terlletre olyan
kizarélagos lakossagi parkoldhelyek kialakitasa céljabol, amelyekben a forgalomtechnikai tervben meghatérozott
idészakokban a varakozast csak a lakossagi engedéllyel rendelkezék szdmara biztositja. Tovabbéa az Aranyvirdg
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sétany teljes hosszan, Borzsony utca 1-3 elétti szakaszon, Csengettyii utca, Toronyhaz utca, Bérzsony utca teljes
hosszan, és a Napfény utca, Csengettyl utca és Lobogd utca kdzotti szakaszan kisérleti jelleggel, a
forgalomtechnikai tervben 0 és 24 ¢ra koz6tt idészakot hataroz meg.”

(4 igen, 9 nem, 4 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Kallay Gaborné Igen

Torzsa Sandor Igen

Hanak Gabor Nem

Kacso Balazs Nem
Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Miklés Nem

Mez6 Timea Nem

Réacz Gyorgyike Nem

Reiner Roland Nem
Szantai Zsombor Nem
Baranyi Krisztina Tartdzkodott
Déme Zsuzsanna Tartozkodott
Kovéacs Andras Tartdzkodott
Siiveg Anna Tartézkodott
Mezey Istvan Téavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk az eredeti, 148/2024. sz. eléterjesztés hatarozattervezetérdl.

341/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy

1./a FEV IX. Zrt. készittessen forgalomtechnikai tervet a Jozsef Attila-lakételep dijkételes parkolasi zénajan kivil
az Ifjimunkas utca - Dési Huber utca - Tavir6 utca - Napfény utca - Epreserdé utca altal hatarolt teriiletre olyan
kizar6lagos lakossagi parkoldhelyek kialakitasa céljabol, amelyekben a forgalomtechnikai tervben
meghatarozott idészakokban a varakozast csak a lakossagi engedéllyel rendelkez6k szamara biztositja.

Hataridd: 2024. december 31.

Felelés: Pataki Marton, a FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja

2./aFEVIX. Zrt. a hatérozat 1. pontja alapjan elkészitett forgalomtechnikai tervek kezel6i hozzajarulasat kérje meg
a Budapest Kozt Zrt.-tél.

Hataridd: 2025. februér 28.

Felelés: Pataki Marton, a FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja

3./ amennyiben a Budapest Kozut Zrt. a kezel6i hozzajarulast biztositia, a FEV IX. Zrt. gondoskodjon az
engedélyezett tervek kivitelezésérél.

Hataridd: 2025. aprilis 30.

Felelés: Pataki Marton, a FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja

4./ a forgalomtechnikai tervvel és kivitelezéssel kapcsolatos feladatokat a FEV IX. Zrt. a parkolési kdzszolgaltatasi
szerzbdésének keretében l&ssa el.

Hataridd: 2025. aprilis 30.

Felelés: Pataki Marton, a FEV IX. Zrt. vezérigazgatdja

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
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Gyurakovics Andrea Igen

Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tavol

6./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Helyi Epitési Szabalyai Szabalyozasi
Terveiben szereplé szabalyozasi vonalak jogszabalyban el6irt feliilvizsgalatat, a térlendé szabalyozasi
vonalak torlésének megvalésitasat, valamint az Gj Duna-parti Epitési Szabalyzat hatalyba lépése okan
torténé szabalyozasi terv médositasat magaban foglalé tervezési feladat egyeztetésre szant
dokumentacidjanak elfogadasa

146/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Technikai jellegi el6terjesztésrdl van sz6.

Kallay Gaborné: Kérem, hogy az elbterjesztések cimét prébaljuk meg egyszeriien és vildgosan, a magyar nyelv
adottsagait figyelembe véve gy megfogalmazni, hogy az ember ne kapjon réhdgd géresét, amikor elolvassa.

Baranyi Krisztina: Mélyen egyetértek. Kérdés, hozzadszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 146/2024. sz.
elbterjesztés hatarozattervezetérdl.

342/2024. (X.24.) sz.

) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testlete ugy dont, hogy

1./2161/2024. (IV. 18.) sz. hatarozatat kiegésziti az alabbi 6. ponttal:

,8./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete ugy dént, hogy az
Duna-parti Epitési Szabalyzat hatalyba 1épése okan az Atlétikai Stadion telkére vonatkozd szabalyozasnak a
JKvassay (t és kornyéke” Keriileti Epitési Szabalyzatba valo beemelését szikségesnek tartja.”

2./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvéros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete ugy dont, hogy a 146/2024.
sz. elbterjesztés 2. és 3. szamu mellékletét képezb, a tervezd altal készitett egyeztetési dokumentacioban
foglaltakkal egyetért, a feliilvizsgalati és javaslati anyagot egyeztetési eljarasra bocsajtja.

3./ Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel-testlete Ugy dont, hogy a 146/2024.
sz. elbterjesztés 3. szamu mellékletét képezd Fellilvizsgalati és alatamaszt6 javaslati dokumentaciéban foglaltak
és a modositasi eljarasaban esedékes kdrnyezeti értékelés elézetes egyeztetése soran beérkezett nyilatkozatok
alapjan a modositasnak jelent6s kornyezeti hatasa nem varhato és a kornyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja
szikségesnek.

Hataridd: 2024. oktober 31.

Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 4 tartézkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen

23



Hanak Gabor Igen

Kacso Balazs Igen

Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Tartdzkodott
Gyurékovics Andrea Tartézkodott
Kallay Gaborné Tartézkodott
Torzsa Sandor Tartézkodott
Mezey Istvan Tavol

7. Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép
védelmérél sz616 8/2024. (IV.24.) 6nkormanyzati rendeletének modositasa
159/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szantai Zsombor: A Véarosfejlesztési Bizottsdg megtargyalta és 8 igen, egyhangu szavazattal tdmogatta.

Gyurakovics Andrea: A szOveges részben szerepel, hogy a telepiiléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV.
térvény 2024. januar 1-jével kiegészillt egy Uj bekezdéssel, a mi rendeletiink pedig 2024. aprilis 25. 6ta hatalyos.
Ezt nem sikertilt akkor észrevenni? Egy friss rendeletet mar most modositani kell. Ha a hatalyba 1épés azutan
térténik, hogy mi rendeletet alkotunk, akkor értem, mert evidens. De itt mér elétte volt és nem kevés pénzt fizettiink
ki ezért az Arculati Kézikonyvért, a telepulésképrél szolo rendeletért.

Torzsa Sandor: Lazan kapcsolodik a kérdésem az elbterjesztéshez. A kézikbnyvben és a rendeletben is
meghatarozunk valamilyen formaju védett éplletet és nem mindegyik van 6nkormanyzati tulajdonban. Mi az eljaras
akkor, amikor valakinek a tudomasara jut, hogy az egyik ilyen éplletet atalakitottk az eredetihez képest. Ez van
valahol szabalyozva, van mdgotte valamilyen szankcié? Elnézést, hogy most teszem fel ezt a kérdést, de
szamomra most kezd aktualissa valni, mert latok egy-két dolgot.

Baranyi Krisztina: Epitkezik a keriiletben, Képvisel Ur?
Torzsa Sandor: A tdmbrehabilitaciot épitjik.

Maczak Johanna: Az els6 kérdésre tudok valaszolni, a masodik nem kapcsolddik az el6terjesztés tartalmahoz.
Ezt beszéljuk meg kulén. Januarban elfogadték a torvényt, mi pedig az aprilisi modositasunkban ezt nem
érvényesitettilk. Ennek jogi oka volt, mégpedig az, hogy a tdrvény — bar megalkottak januarban — oktéber 1-tél lett
hatalyos. Megprobaltuk, hogy a rendeletiinkbe beépitlink egy mondatot, miszerint a reklamokra vonatkoz6 rész
oktéber 1-tél hatélyat veszti, de a Hivatal jogaszai azt mondtak, hogy Uj rendelet megalkotasakor ilyet nem lehet
csinélni. Ez az oka. A modositast a kollegaimmal egyitt csinaltuk, nem fizettlink érte, teljesen ingyenes volt.

Torzsa Sandor: Koszondém Féépitész Asszony nem vélaszat. Azért kérdezem itt, mert szerintem kozérdekl6désre
tarthat szamot, amit kérdeztem. De nem akarom kellemetlen helyzetbe hozni, ezért a kovetkezd Ulésre egy
tajékoztatot szeretnék errél kérni.

Maczak Johanna: Abszolit nem hoz kellemetlen helyzetbe. Ha végignézi a tartalomjegyzéket, a telepilésképi
rendeletben meg fogja talalni azt a jogszabaly helyet, ahol a rendelet rendelkezik a feltett kérdeésrl. Szerintem
ezzel ne tartsuk fel a Képvisel6-testiletet. Megkeresem, és e-mailben el fogom Onnek kiildeni, ha megfelel.
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Baranyi Krisztina: Képviseld Ur meg fogja kapni, de napirendre is keriilhet. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs, a
vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a 159/2024. sz. eléterjesztés hatarozattervezetérdl.

343/2024. (X.24.) sz.
) Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete
1./ 4gy dont, hogy a 159/2024. sz. elGterjesztésben, valamint annak mellékletet képezo féepitészi feljegyzésben
foglaltak alapjan Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a
telepliléskép védelmérdl szdlo 8/2024. (IV.24.) 6nkormanyzati rendelete modositasanak szlikségességével
egyetért.
2./ felkéri a Polgarmestert a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének a
teleptiléskép védelmérél sz6lé 8/2024. (1V.24.) dnkormanyzati rendelete modositasi eljarasanak meginditasara.
Hataridd: 2024. november 1.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tavol

8./ Bp. IX. Kén u. 3/b sz. alatti ingatlan eladasanak iigye
149/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag Ulésén elhangzott egy javaslat, hogy vegyiik le a napirendrél ezt az
eléterjesztést. Ezt 3 igen és 6 nem szavazattal elutasitottuk. Az el6terjesztést 6 igen és 1 nem szavazat mellett
elfogadasra javasoltuk.

Torzsa Sandor: Két telek eladasarol van szd, a Kén u. 3/b és a Vagohid u. 10. sz. alatti ingatlanokrdl. A két telek
megitélése mas és mas. Onmagaban nem &rdogtél vald az eldbbi eladasarol beszélni. Az Onkormanyzatnak
nagyon nagy fejlesztési elképzelése nincs erre a terlletre. Azt érdemes végiggondolni, hogy néhany év mulva nem
lesz-e értékesebb ez a telek. Mondhatjuk, hogy kivisszuk a piacra és értékesitsuk. Nem tudom, Polgarmester
Asszony mennyire koveti a Févaros lakaspolitikai torekvéseit. Gondolom, képviseldként van rélatasa. 3 napja
Karacsony Gergely publikalt egy videot, ami arrdl szol, hogy targyalasokat kezdeményezett a Kormannyal. A
korméanyzaton belll készult egy hattér stratégiai anyag, ami az egész kormanyzati lakaspolitikat ujragondolna és
Ok is a kdzOsségi lakasépitésre helyeznék a hangsulyt. Ehhez kapcsolédva a fépolgarmester 10 pontos
javaslatcsomaggal kezdett targyalasokat, amelyben — ha jok az informaciéim — olyanok vannak, hogy az
onkormanyzatok szdmara Uj bérlakas épitési lehetdségek. Ha eladjuk ezt a telket és per pillanat nincs méasik épitési
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telkiink, ami szabad lenne, majd 1-2 év mulva megnyilna a lehet6ség a kormanyzati forrasra, hogy pl. fiatalok
szamara Onkormanyzati bérlakasokat épitstink, akkor ne az legyen az akadaly, hogy eladtuk a telket és nincs hova
épiteni, amihez kormanyzati pénzeket is le tudnank hivni. Varjuk meg, hogy mi lesz a vége ennek a fépolgarmester-
kormany egyeztetésnek, mert ha tényleg elindul egy ilyen program, akkor itt a telek, amivel be tudunk nevezni és
tok jo dolog lenne. Ha pedig latjuk, hogy érdemben nem lesz bel6le semmi, akkor el lehet adni, mert a telek értéke
nem fog csdkkenni, csak tobb lesz. Nem fog megromlani. Nincs olyan nagy pénziigyi nyomas 2025-ben, ami miatt
siirg8s lenne értékesiteni. 2026-2027-ben lesz nagy pénziigyi nyomas. Ezért javasoltam a Gazdasagi Bizottsag
ulésén, hogy vegyuk le napirendrél és varjuk meg a kormanyzati egyeztetés eredményét. Szerintem Uj helyzet
allhat el6 és ne keriljlink abba, hogy kinyilnak a kormanyzati milliardok a lakasépités el6tt, Ferencvarosnak pedig
nincs épitési telke.

Gyurakovics Andrea: A bizottsagi Uléseken is elmondtam, hogy a Kén u. 3/b és a Vagohid u. 10. sz. alatti telkek
eladasaban szamomra meglepé az ar. Kitargyaltuk, hogy mellékletként bejott egy értékbecslés, majd a bizottsagi
llések napjan érkezett egy masik, ami természetesen alacsonyabb, mint ami ki lett kiildve. Kisebb vita alakult ki
kdztem és Irodavezetd Ur kozott, mert a palyazati kiiras kdzmii nélkiili telekrdl beszél, mig a mellékletként csatolt
értékbecslés dsszkozmiives telket emlit és olyan ingatlanokkal hasonlitia 6ssze, ahol még bontando éplletek
allnak vagy kdzmi nélkuliek. Azért ez nem mindegy, nem jo, ha 6sszekeverednek a fogalmak. Arrél nem beszélve,
hogy a Kén u. 3. sz. alatti telek 6.000 m2 558 millio Ft-ért, a Vagohid u. 10. sz. alatti telek pedig 1.079 m2 550 millio
Ft-ért, azaz 8 millio Ft a kiildnbség a kett6 kozott, mig alapterlletben 5.000 m2. Szamomra ez érdekes. Jeleztem
is, hogy a Kén u. 3. sz. esetében az elbterjesztés végén a tdmbrehabilitaciot emlitik, ennek folytatdsara szanjak a
befolyt dsszeget. A masik esetben fejlesztési elképzelések, felujitasi munkak vannak, de Alpolgarmester Ur jelezte,
hogy ez is a rehabilitaciéra fog menni, amennyiben lesz vevé. Nekem az arral tovabbra is probléméam van. Nem
egyforma telkekrél beszélliink, az adottsagaik is masok, mégis csak 8 millio Ft kozottik a kilonbség, mig
nagysagban 5.000 m2.

Baranyi Krisztina: Ujra bejelentkezett mindkét képviseld, tigyhogy visszaadom a szét.

Gyurakovics Andrea: Jo lett volna, ha az eléterjesztésbe nem kertil bele olyan baki, hogy pl. a 10. oldalon az
oOsszefoglaloban a Vagohid u. 10. cim szerepel. llyet azért nem lenne szabad megtenni. Innentél kezdve az
eléterjesztés komolysadga szamomra megkérddjelezhetd. Ez egy fejlesztési terlileten van, j6 adottsagokkal. Per-,
és tehermentes telek ez is és a masik is, mindkettdnek 1/1 tulajdonosa a Ferencvarosi Onkormanyzat. Pont ezek
miatt nem kozéparat kellene rajuk szamolni, mert ettdl tdbbet érnek. Ezek értékndvelé szempontok. Amit Torzsa
képviseldé ur mondott, szintén egy jo irany, de ha mar felel6s vagyongazdalkodas cimén ugy déntenek, hogy eladjak
az Onkormanyzati vagyont, akkor legalabb értéken tegyék. Amikor megkaptuk az el6terjesztéseket, egy
értékbecslés allt a rendelkezéstinkre. Random médon belitve megnéztem, hogy hasonlé adottsagu foldterlletek
Ferencvarosban milyen négyzetméter aron kelnek el. Elosztva 92.000 Ft/m2 ar jon ki, és 97.000-110.000 Ft koz6tti
négyzetméter aron kinalnak eladasra ilyen adottsagu telkeket. Tehat a meghatérozott érték aron alul van.

Torzsa Sandor: Tényleg érdekelne, hogy miért nem bizik Fépolgarmester Ur elképzeléseiben és miért nem inkabb
abban gondolkodunk, hogyan tudnank a fiataloknak Uj lakasokat épiteni. Azt hittem, hogy 2 mondatban el tudja
mondani Polgarmester Asszony, miért a telkek csapra verése a politikaja és nem az, hogy itt akar 100-200 fiatal
csaladnak otthont biztositsunk. Tudjuk, hogy az el6ttink all6 kihivasokbol a legjelentésebb a lakaspolitika. De Ugy
latszik, erre nincs valasz. Nem tudok sz6 nélkul elmenni amellett, hogy az ingatlanok eladasa komoly atlathatosagi
problémékba (itkdzik. Ugyes a trikkdzés. Bar nem zart (lésen targyaljuk, de az el6terjesztés zartan kezelhetd,
ezért nincs kint a weboldalon és nincs nyilvanossagra hozva az az értékbecslés, amirél Gyurakovics Andrea beszél.
Ez majdnem olyan, mint az V. kerUleti ingatlan eladasok, ahol zart tlésen dontéttek és a dokumentumok ugyanigy
nem voltak elérhet6ek, de itt mar egy fokkal okosabban van az SZMSZ-ben rendezve. Nyiltan beszélhetiink rola,
de a kutya nem lathatja az értékbecsléseket. Erre mondjak, hogy ugyes. Kétségtelen, hogy az el6z6 ciklusban is
voltak ilyenek, ez tény. En minden egyes alkalommal jeleztem is, hogy ez aggalyos és sikeriilt elémem, hogy pl.
az elidegenitési cimjegyzéket mar kitettuk a honlapra. Azért problémés ez, mert a Bacskai éraban az elidegenitési
cimjegyzék és az ingatlan eladasok dokumentumai is elérhetdek voltak nyilvanosan. Legalabb azt az atlathatosagot
elvamam Onoktsl, amit a FIDESZ biztositott. Az ala menni elég kemény egy ingatlaneladéas kapcsan.

Baranyi Krisztina: Annyira titkosak vagyunk, hogy kiirunk egy nyilt palyazatot egy ingatlan eladasara. Ennél
nagyobb titok ne legyen! Irodavezet6é Ur ha szeretne reagalni az elhangzott aggalyokra, akkor jojjon.
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Kacs6 Balazs: Az atlathatdésagrél nem tudok nyilatkozni, de ha van lehet8ség, akkor tegyik nyiltta. A palyazati
kiiras az lesz, de ha a dokumentumok esetén is van ra mod, akkor miért ne. Ezek vagyonelemek, de a tervek
szerint vissza lesz forgatva a tombrehabilitaciora és vannak kiuritett hazak, tehat lesznek Ujabb telkek és ha lesz
forras, igénybe lehet majd venni ezekre is. Nem biztos, hogy ebbdl a célbdl érdemes megtartani a Kén u. 3/b sz.
alatti ingatlant, mert érdekuink lenne minél jobban felgyorsitani a rehabilitacio haladasat. Itt is felmertl, hogy mire
koltsuk, tartsuk-e meg a telket, vagy tegylik pénzzé és fektessiik a rehabilitacid gyorsitdsaba. Ennek lehet értelme
és késbbb akar lehet feleldsséglink a majdan rendelkezésre allo forrasok kihasznalasara lakasépitésre is.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs, a vitat lezarom. Milyen tigyrendi javaslata van, Képviselé Ur?

Torzsa Sandor (UGYREND): Tovabbra is Uigy gondolom, hogy érdemes lenne megvarni a févarosi-kormanyzati
targyalasok végeredményét és utana visszahozni a javaslatot. Kérem, hogy vegyik le napirendrél az eléterjesztést.

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk az tigyrendi javaslatrél, amit nyilvanvaldéan nem tdmogat a varosvezetés.

344/2024. (X.24.) sz.
) Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a 149/2024.
sz.— ,Bp. IX. Kén u. 3/b sz. alatti ingatlan eladasanak ligye” cimii - el6terjesztést a napirend;jérél leveszi.”

(4 igen, 13 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Kallay Gaborné Igen
Torzsa Sandor Igen
Baranyi Krisztina Nem
Ddme Zsuzsanna Nem
Hanak Gabor Nem
Kacso Balazs Nem
Kovacs Andras Nem
Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Miklos Nem
Mez6 Timea Nem
Réacz Gyorgyike Nem
Reiner Roland Nem
Siveg Anna Nem
Szantai Zsombor Nem
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: Lesz még tamogatobb is a varosvezetés, nem kell szomorkodnia. Kérem, szavazzunk a
149/2024. sz. eloterjesztés hatarozattervezetérl, ahol a 4. pontban az ingatian legkisebb elidegenitési arat
558.700.000 Ft+AFA Gsszegben hatarozzuk meg az értékbecslés alapjan.

345/2024. (X.24.) sz.
Hatérozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy
1./ a Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) szam alatti ingatlant Budapest Févéros IX. Kerilet Ferencvéros
Onkormanyzatanak 2024. évi elidegenitési cimjegyzékére felveszi.
Hataridd: 2024. oktdber 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
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2./ a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kizarélagos tulajdonat képezo Budapest, IX.
Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlant nyilvanos palyazat lefolytatasaval értékesiti.

Hataridé: 180 nap

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ a jelen elbterjesztés mellékletét képezd pélyazati ajénlati dokumentéciot és ingatlan adasvételi
szerz6déstervezetet az abban foglalt tartalommal jévahagyja.

Hataridd: 180 nap

Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ a Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) szam alatti ingatlan legkisebb elidegenitési arat 558.700.000 Ft +

AFA, azaz 6tszazdtvennyolemillio hétszazezer forint + AFA 8sszegben hatarozza meg.

Hataridd: 180 nap

Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ felkéri a polgarmestert, hogy a Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz&m alatti ingatlanra vonatkozd
palyazat kiirasardl, lebonyolitasarol, szlikség esetén hianypétiasi felhivasok kikiildésérél gondoskodjon és a
beérkezett ajanlatokat elbiralas céljabdl terjessze a Képviselb-testilet elé.

Hataridd: a palyazatok benyuijtasi hataridejének lejartat kovetd 45 nap

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 4 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurékovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tavol

9./ Bp. IX. Vagoéhid u. 10. sz. alatti ingatlan eladasanak iigye
150/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtérgyalta és 6 igen, 1 nem, 1 tartézkodas mellett elfogadasra
javasolta a Képviselé-testiletnek.

Gyurakovics Andrea: Visszautalnék a kertileti kedvezményes parkolasi dijemelésre, ahol Mendly Miklés mondita,
hogy klimavészhelyzet van és a zéldterliletek ndvelésével elérhetd, hogy kevesebb autd fog parkolni és talan tébb
lesz a zéldfellilet. Csodalkozom, hogy senkinek nem jutott eszébe, hogy az eladas helyett egy parkot hozzunk létre
ezen a teriileten. Maradjon 6nkorméanyzati vagyonnak és lehetne zdlditeni. Kis lépés, de talan ez is hozzatenne a
megoldashoz. Az ingatlanok egyik értékbecslése tartalmaz olyan szamitast is, hogy amennyiben lakoépulet kerdl
felépitésre, akkor eladas esetén milyen bevétellel szdmolhat az, aki ott épitkezik. Az egyik 4,2 milliard Ft-tal szamol,
a masik pedig 8 milliard Ft-tal. Ha azt szamolom, hogy az Onkormanyzat nem adja el 550 milli¢ és 558 milli6 Ft-ért
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a két telket, hanem épitkezik rajuk, akkor egy 4 milliard Ft-os és egy 8 milliard Ft-os vagyona keletkezik. Szemben
az egyszeri 550 millié Ft-os és az 558 millié Ft-os bevétellel. Ezen talan érdemes lett volna elgondolkodni.

Torzsa Sandor: Hallgatagok lettek ezeknél az ingatlan eladasoknal. Azt hittem, hogy batrabban fognak érvelni
amellett, miért adjak el ilyen gyorsan ezeket az ingatlanokat. Azért mondtam a parkolasnél, hogy tovabb kellene
folytatni a vitat, mert nem art, ha tudja a jobb kéz, hogy mit csinél a bal. Ennek a varosrésznek 2012-ben késziilt el
a mester terve, azaz hova kerliinek lakéépiiletek, killénbdz6 szolgaltatasok. Ezt a Budapesti Miiszaki Egyetem
diékjai tervezték, egy tervpalyazat volt. A Vagohid u. 10. sz. ala kozfunkciok vannak kijelolve. A mester terv az
Onkormanyzatnak oda feladatot irt el6. Nem konkrétan vodat vagy iskolat, rendelét, de azt, hogy kdzfunkciot kell
oda telepiteni. Amikor arrdl beszélgetlink, hogy ne legylink turista belvaros és ne legyen olyan a kerlletlink, mint
Praga belvarosa, akkor ezt azért tessziik, mert nem adhatjuk el az dsszes telklinket, ahol csak lakohazakat épitlink.
20.000 allampolgar fog élni ezen a terileten és semmiféle kdzszolgéltatas nem lesz ennek a 20.000 embernek. Ez
az egy telek van, ahova kozszolgéltatast tudunk tenni. Es akkor ne generaljunk autds forgalmat, amikor a
legkdzelebbi kdzintézmény 1,5 km-rel arrébb van 20.000 allampolgarnak. Nem mondhatjak, hogy masik telekre
tessz(ik, mert ezen a kdrnyéken nincs tobb. Kérem, hogy ezt az ingatlant ne adjék el, mert itt az Onkorményzatnak
feladata van. Olyan dumak voltak a FIDESZ alatt is, hogy ezekbe a hdzakba nem fognak fiatalok kolt6zni, nem
lesznek kisgyerekek, pont ezért nem kell dvodat, iskolat, bdlcsédét Iétesiteni. Ha felmennek a Facebookra, latjak,
hogy az ot lakdk a jatszotér bévitését kdvetelik. Miért, ha nincs ott gyerek? Hozzunk |étre kdzfunkciét, telepitsiink
parkot, bar szivem szerint inkabb a bélcs6dét mondanam, mert nagy gondok vannak a lefedettséggel a keriletben
és szilkségiink lenne egy kisebb megépitésére. Az Ondk dontése 100 évre ki fog hatni azon a terileten, mert
lakohaz fog épiilni és nem tudunk bemenni a telekboltba masikat vasarolni. Ondk 20-30 év mulva mar ben fognak
itt Glni, amikor a problémak jelentkezni fognak.

Baranyi Krisztina: Ettél a telektdl par Iépésre, a marhagodér kozfunkciéra lesz kialakitva, egy nagy parkfelUjitas
fog térténni, amire 500 millio Ft-ot kaptunk a torok beruhdzotdl. Erés tulzas, hogy itt nem lesz semmilyen kézfunkcio,
féleg park vagy jatszétér nem a lakossagnak.

Reiner Roland: A marhag6ddrnek kell majd valami jobb nevet talélni, mert nem biztos, hogy szivesen viszik majd
oda a gyerekeket. De a Vagohid utca is ilyen, de annak legalabb torténelmi okai vannak. Kedden legalabb masfél
orét ezzel a két napirendi ponttal toltottink el a bizottségi vitdban. Szomortan érzékeltem, hogy az alldspontok
semmivel nem keriiltek egymashoz kozelebb. Képviseld Ur kovetelte, hogy itt is hangozzon el, hatha a
negyvennyolcadik alkalommal sikertl valamit elérnie. Beszéllnk egy 1.079 m2-es telekrdl, ahol szabalyozasi
szempontok alapjan bdlcséde vagy dvoda Ugy helyezhet6 el, hogy kb. 2 bélcsédei és 1,5 Gvodai csoport férne el.
A legsziikebb keresztmetszet az udvar, amire sziikség van. Ha nagy nehezen be is passzintunk ide egy éplletet
és kialakitunk egy udvart, akkor az a minimumot fogja teljesiteni, jobbra pedig egy 24 méteres hotel, balra pedig
egy 24 méteres lakohaz lesz. Aki azt gondolja, hogy ez egy jo bdlcséde/dvoda lenne, vagy szivesen vinné oda a
gyerekét, az jelentkezzen! Képviseld Ur mondta, hogy milyen j6 lenne a 15 perces varos elképzelésen dolgozni. A
Csudafa Ovoda 15 percen belill van, miért is nem j6 az a helyszin? Nem emlékszem, hogy erre lett volna valasz.
Rendben van, hogy 2012-ben a Miegyetem diplomas hallgatoi készitettek egy tervet, amik bar szépek voltak, de
a befekteti szandékkal nem szamoltak. Ellenben a Csudafa Ovoda bévitésével az Onkorméanyzat szabalyozasi
tervei szamoltak. Ez egy kicsit er6sebb rautalé magatartas. Abba ne menjlnk bele, hogy kell-e a kdzfunkcio és
milyen id6tavon belill lesz az a gyermekszam, ami azt indokolja. Ha az a kérdés, hogy a Haller park mellett legyen-
e fér6hely bévités, ahol a gyerekek az dvoda zart kertjében, de a kertet kérilvevéen is fak kozott tudnak jatszani,
vagy két 24 méteres épllet koz6tt egy beszoritott udvaruk legyen, akkor szdmomra teljesen egyértelmii a vélasz.

Torzsa Sandor: Nem tudom, mit fogok arra mondani, amit Alpolgarmester Ur el6adott. Ha j6l értettem, sokkal jobb
az, hogy ott zold park legyen, ha épul egy 8 emeletes lakohaz. Tényleg tok jo dtlet. Egyébként is egy tulzsufolt
kornyék, ezért tegylnk oda még egy 8 emeletes hazat is, de lehet, hogy 10 emeleteset is lehet oda épiteni. Ez
aztan a nagyszeri varosépitészet! Erételjesen vitatkozom azzal, amit Ondk gondolnak errél a varosrészrél. Mar az
1800-as években is varosrészenként minden mester tervben hagytak ki Ures telkeket kdzfunkcié létesitése céljabol.
Azeért, mert nem tudhatjuk elére, hogy a jovében milyen kdzszolgéaltatasra lesz ott szikség. Nincs meghatarozva,
hogy bélcsédének, 6vodanak, fogorvosnak, idések klubjanak, ifjisagi klubnak, parknak, jatszotérnek kell lennie, de
kozosséginek kell lennie. Erre van kijellve és fel kell mémi, hogy az ott lakdknak mire van most szikséguk.
Lathatd, hogy jatszotérre van. Akkor azt kell odatenni. Nem az az 6nkormanyzat feladata, hogy eladja, hanem az,
hogy megcsinalja a sajat dolgat és fejlessze a kdzosségi funkcidkat. Bocsanat, de az a varosrész mar igy is el van
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cseszve. Nem maguk rontottak el, hagyjuk is, hogy ki. De ha még jobban elszlrjuk, akkor visszafordithatatlan lesz.
Ami oft tortént, az mar 6nmagaban blin. Es még tovabb ndveljiik, tele lett szérva nem tudom hany emeletes
hazakkal és ide is beszuszakolunk még egy 10 emeletes épiletet? Nem tudom, hogy ez miért j6 irany. Volt mar
eléttliink ez az Ugy és akkor sem szavaztuk meg. Akkor az értékbecslés 250 millio Ft-rél szolt, most 550 millié Ft-
rol, kozben pedig 1-2 év telt el. Ha most még varunk — és nincs kényszer az eladésra -, akkor az értéke csak szépen
lassan folfelé fog menni. Kérem, hogy ne adjak el ezt az ingatlant, mert olyan problémat fog okozni a kdvetkezd
100 évben, amit nem lehet majd megoldani. Nem Onok, hanem senki, mert nem lesz tobb lehetésége az
Onkormanyzatnak. Mi nem fogjuk tamogatni, sét azt kérem, hogy vegyiik le a napirendrdl. Ne kelljen iigyrendet
kérnem.

Baranyi Krisztina: Megértettiik, Képviseld Ur. Huszon6todszor is teljesen folosleges volt barmilyen érvet felhoznia,
mert ugyanazt mondja el. Tényleg megértettik, ez az On véleménye, masoké pedig mas. llyen borzaszt6 dolgok
fordulnak eld.

Kacs6 Balazs: Rendben van, ha varunk, késébb nagyobb lesz az értéke. Nem vallalunk tul sok kockézatot vele,
hogy igen, ez igy lesz. Az a kérdés, hogy az Onkormanyzat altal végzett hazfeltjitasok kéltsége ugyanennyi idd
alatt mennyivel né. Azt is lattuk, hogy az elmult években az sem kicsit valtozott. Lehet vami és jo lenne, ha olyan
helyzet lenne, hogy nincs szilkség ra, de ha késébb adjuk el, akkor a masik oldalon ugyanannyi veszteség
keletkezne.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. A hatarozat szovegebe nagyon titkosan szintén bekertl az
értékbecslés dsszege, tehat a 4. pontban a legkisebb elidegenitési arat 550.300.000 Ft+AFA dsszegben hatarozza
meg a Képvisel6-testiilet. Kérem, szavazzunk a 150/2024. sz. elbterjesztés hatarozattervezetérdl, a nyilt palyazat
kiirasarol.

346/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy
1./ 'a Budapest, IX. Vagohid u. 10. (hrsz.: 38012) szam alatti ingatlant Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros
Onkormanyzatanak 2024. évi elidegenitési cimjegyzékeére felveszi.
Hataridd: 2024. oktdber 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak kizardlagos tulajdonat képezd Budapest, IX.
Vagéhid u. 10. (hrsz.: 38012) sz. alatti ingatlant nyilvanos palyazat lefolytatdsaval értékesiti.
Hataridé: 180 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
3./ a 150/2024. sz. el6terjesztés mellékletét képezd palyazati ajanlati dokumentaciot és ingatlan adasvételi
szerzbdéstervezetet az abban foglalt tartalommal jovahagyja.
Hataridé: 180 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
4./ a Budapest, IX. Vagohid u. 10. (hrsz.: 38012) szam alatti ingatlan legkisebb elidegenitési arat 550.300.000 Ft +
AFA, azaz étszazotvenmillié haromszazezer forint + AFA 8sszegben hatarozza meg.
Hataridé: 180 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
5./ felkéri a polgarmestert, hogy a Budapest, IX. Vagdhid u. 10. (hrsz.: 38012) szam alatti ingatlanra vonatkoz6
palyazat kiirasarol, lebonyolitasardl, szlikség esetén hianypébtiasi felhivasok kikildésérél gondoskodjon és a
beérkezett ajanlatokat elbiralas céljabdl terjessze a Képvisel6-testilet elé.
Hatarid6: a palyazatok benyujtasi hataridejének lejartat kovetd 45 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(13 igen, 4 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanéak Gabor Igen
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Kacso Balazs Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Mikloés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurékovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tavol

10./ Javaslat nem lakas céljara szolgalé helyiségek minimalis bérleti dijanak meghatarozasara és a
378/2020. (VII.2) sz. hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
151/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtérgyalta és 6 igen, 1 nem, 1 tartdzkodas mellett elfogadasra
javasolta a Képviseld-testlletnek.

Torzsa Sandor: Az a legnagyobb bajom az eléterjesztéssel, mint a salatarendeletben elrejtett elbterjesztéssel is,
hogy alapvetéen igazuk lehet abban, hogy at kell alakitani. De az Onkormanyzatnak nincs lakasgazdalkodasi
koncepcidja és nincs helyiséggazdalkodasi koncepcidja. Azt sem tudjuk pontosan, hogy milyen ingatlanjaink
vannak, azok milyen funkciéra vannak kiadva, milyen allapotban vannak, vagy mit kellene vellik kezdeni, mi lenne
a stratégia vellik kapcsolatban. Az el6zd ciklusban foglalkoztam ezzel egy kicsit. Ha tudnak, hogy a lakas-, és
helyiséggazdalkodasba mennyiféle szempont van beszuszakolva, hogy van kulturalis vetllete, hogy a
helyiségkassza tartja fenn az egészségugyi intézmények egy részét, akkor nem hagynak, hogy ilyen atlathatatlan
legyen ennek a vagyonnak az Uzemeltetése. Tobbszor kértem, hogy készilion a keriletben lakas-, és
ingatlangazdalkodasi koncepcid, mert akkor mindenki szamara lathatéva valik, hogy pontosan milyen allapotu és
minéségl ingatlanjaink vannak. Ennek a javaslatnak semmi értelme nincs, mert sajnos a legtébb ingatlanunk
nagyon rossz allapotl, nehezen bérbe adhatt és az esetek dontd tébbségében még limitalt aron sem kell senkinek.
Dohos pincékrdl beszélgetiink, és kevés az, amelyik normélis aron kiadhatd. A tablazat elvégzi a dolgat, mert
atlathatd modon general egy szamot, amennyiért bérbe adnank az adott ingatlant. A Gazdasagi Bizottsag szokta
kiirni ezeket a helyiségeket, tudjuk, hogy 12-13 kiirasnal nulla darab jelentkez6 szokott érkezni. Most erre el kell
kélteniink 26 db értékbecslés arat ugy, hogy boritékolhatd, hogy nem lesz rajuk palyazé. Ki fog jonni, hogy kapunk
érte par ezer forint bérleti dijat és 50 év alatt fogja visszahozni az ingatlanbecslés értékét. Minek? Miért csinaljuk
ezt?

Baranyi Krisztina: Lejart az ideje.

Torzsa Sandor: Akkor majd még kérek szot.

Baranyi Krisztina: Azt hiszem ez volt az utolso. Még csak az els6 volt? Akkor nyomja meg gyorsan, mert nem
latok més jelentkez6t. Olyan hatarozott tébbségik volt az elmdlt 5 évben. Ondk nagy szdvetségben adték a
Gazdaségi és Kozbeszerzési Bizottsagot, akik hihetetlen, atfogd stratégiai kérdésekkel egyetlen percet sem
toltottek el. Azt hittem, hogy a nagy tdbbség elegendé volt ilyen volumenii kérdések kidolgozasara, de Ugy latszik,
csak a kérdéseket tudja feltenni.

Torzsa Sandor: A Gazdasagi és Kozbeszerzési Bizottsagban sok ilyen kérdéssel foglalkoztunk. Ezért tudja
elmondani Alpolgarmester Ur egy-egy vitaban, hogy mennyi a vesztsége az oOnkormanyzati bérlakas
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rendszerlinknek, mert pont azokban a vitakban én kezdtem el ezt pedzegetni. Nekem volt egy szamitasom, ami
szerint 400 millio Ft a veszteség, majd kijott, hogy nagyjabdl inkabb 1 milliard Ft. Vissza kell utasitanom azt, hogy
a Bizottsag ne foglalkozott volna ilyen tigyekkel, de azt meg kell értenie, hogy az egy bizottsag és nem volt olyan
szakeértdje, aki piaci viszonyok alapjan el tudna késziteni tobb ezer ingatlanra egy gazdalkodasi stratégiat. Ez nem
elvarhaté egy bizottsagtdl, de elvarhatd pl. a varosvezetéstdl. Az viszont egy kicsit ugy makédik, mint a Joy
magazin: 5 tuti tipp, 10 remek Gtlet. En pedig nem tudom, hogy ez miért van itt. Hiaba kérdezem, hogy milyen
problémat akar ezzel megoldani a varosvezetés, nem kapok ra valaszt. Pedig valamiért idehoztak az eléterjesztést.
Azt 1atom, hogy ezzel nem rendezlnk valamit, hanem gondot generalunk. Hidba kérdezem, hogy miért csinaljuk
ezt, sem bizottsagi llésen, sem itt nem kapok ra valaszt. Azért vagyok ilyen kekec és szérds, undok, mert tényleg
érdekel az indok. Csak azt latom, hogy plusz koltségunk fog keletkezni értelmetlendl és leterheli a Hivatal
kapacitasat.

Baranyi Krisztina: Ezt mar targyaltuk, ugyanezt a javaslatot terjesztettem az el6z6 Képviselé-testlet elé.
Indoklassal, részletesen elmondtuk, az Irodavezetd is és én is. Leszavaztak, mert csak, mert dafke. El sem
olvastak. Most kérdezi, hogy mi az indok és miért nem kap valaszt? El lett mondva. Kérem, ne hiizza az id6t olyan
dolgokkal, amik egyszer mar megtorténtek ebben a teremben. Sajnalom, ha nem emlékszik ra. Tobb kérdés,
hozzaszblas nincs. Kérem, szavazzunk a 151/2024. sz. el6terjesztés hatarozattervezetérdl.

347/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete mint tulajdonos és bérbeadd
gy dont, hogy
1./ a KT 378/2020. (VI1.2) sz. hatarozat 1. pontjat hatalyon kivil helyezi.
2./ anem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasa esetén a minimalis ajanlati bérleti dijak egyedileg keriilnek
meghatarozasra, ingatlanforgalmi szakért6 altal készitett, 6 hdnapnal nem régebbi, piaci bérleti dijat megallapitd
szakvélemény alapjan.
Hataridd: 2024. oktober 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(13 igen, 3 nem)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Kallay Gaborné Nem
Torzsa Séandor Nem
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvéan Tavol
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11./ A Budapest, IX. Raday u. 52. A. ép. foldszint Il. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség kijelolése
kulturalis tevékenység céljara
152/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag megtargyalta a javaslatot és egyhanguan tdmogatta.
Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta és 7 igen, 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolta.

Kallay Gaborné: Kérnék egy beszamolot arrol, hogy milyen helyiségeink vannak jelenleg kulturalis hasznositas
alatt, kik a bérlék, milyen dsszegért és milyen egyittmikodési megallapodast kétottink velik. Az utolsé
beszamoldkat is szeretném megkapni.

Baranyi Krisztina: A kovetkez6 ulésre dsszeallitjuk és a Képvisel6-testiilet valamennyi tagjanak eljuttatjuk. Kérem
Irodavezeté Urat, hogy készitse el ezt a tajékoztatdt. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a
152/2024. sz. elbterjesztés hatarozattervezetérdl.

348/2024. (X.24.) sz.
) Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerulet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete ugy dont, hogy a Budapest IX.
Raday u. 52. A. ép. foldszint Il. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2029. december 31-
ig kijeloli. A helyiség piaci bérleti dijat 218.650 Ft /ho + AFA 6sszegben, az egyiittm(ikddési megallapodas hatalya
alatti kedvezményes bérleti dijat 54.663 Ft/ho + AFA 6sszegben allapitia meg, mely minden év majus 1-jén a
vonatkozo rendeletnek a bérleti szerz6dés megkotésének napjan hatalyos rendelkezése szerint meghatarozott
mértékkel emelkedik.
Hataridé: 30 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Mezey Istvan Tavol
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12./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat alapité okiratanak médositasa
147/2024. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsdg megtargyalta az elbterjesztést és 6 igen, egyhangu
szavazattal elfogadasra javasolta.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszolas nincs.

Reiner Roland: A hatarozatok elfogadaséhoz eltéré tdbbség szilkséges, ezért kildén szavazunk a harom
hatarozattervezetrél. Kérem, szavazzunk az |. hatarozattervezetrdl.

349/2024. (X.24.) sz.
Normativ hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak fenntartasaban miikodo
Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat alapitd okiratanak médositasardl sz616 hatarozat visszavonasarol
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete Ggy dont, hogy a
274/2024.(1X.12.) szamu normativ hatarozatat visszavonja.
Hataridd: 2024. oktdber 24.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a Il. normativ hatarozattervezetrd!.

350/2024. (X.24.) sz.
Normativ hatarozat
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak fenntartasaban miikodé
Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat alapit6 okiratanak médositasarol
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete alapitéi jogkérében a
Ferencvarosi Egészségtigyi Szolgélat alapitd okiratat az aldbbiak szerint modositja:
Okirat szama: M/FESZ/2024/1.
Mddosito okirat
A Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak
Képvisel6-testiilete altal 2024.02.06. napjan kiadott, E/FESZ/2024/1. szamU alapitd okiratat az &llamhaztartasrél
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sz616.2011. évi CXCV. térvény 8/A. §-a alapjan — a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak

Képviselé-testiilete 350/2024. (X.24.) szamU hatarozatara figyelemmel — a kdvetkezdk szerint modositom:

1. Modosito rendelkezések:

Az alapité okirat 1.2.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

1.2.2. telephelyei:

telephely megnevezése

telephely cime

1097 Budapest, Drégely utca 19.

1098 Budapest, Dési Huber utca 20.

1091 Budapest, Ifjimunkas utca 25.

1094 Budapest, Viola utca 7. |. em. 6.

1095 Budapest, Mester utca 19.

1095 Budapest, Mester utca 49.

1098 Budapest, Csengettyi utca 23.

1092 Budapest, Bakats tér 12.

O (N|B|WwINd|—

1097 Budapest, Haller utca 16-18. fszt. 1.

—_
o

1097 Budapest, Vagéhid utca 30-32.

Az alapit6 okirat 4.3. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:
4.3. A koltségvetési szerv alaptevékenysége:

A jarébeteg-szakellatas keretében ellatja:

- ajarbeteg-szakellatast,

- aszakorvosi gondozast,

- azegészségugyi laboratdriumi szolgéltatast és

- aképalkotd diagnosztikai szolgaltatast.

Az egészséglgyi alapellatas korében gondoskodik:

- afelnétt haziorvosi ellatasrol,

- afogorvosi alapellatasardl,

- aziskola-egészségugyi ellatasral,

- az alapellatashoz kapcsolddd otthoni szakapolasrél és

- afoglalkozas-egészségugyi alapellatasrol.

A koltségvetési szerv alaptevékenységét a székhelyén és a telephelyein, valamint az illetékességi,

mikddési tertiletén talalhato intézményekben végzi.
A székhelyen miikodik a Szakorvosi rendeld.

Az alapitd okirat 4.4. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lép:

4.4. A koltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcié szerinti megjeldlése:

kormanyzati funkciészam kormanyzati funkcié megnevezése
1 013350 Az dnkormanyzati vagyonnal val6 gazdalkodassal kapcsolatos
feladatok
2 | 072111 Haziorvosi alapellatas
3 1072210 Jarobetegek gyogyitd szakellatasa
4 | 072220 Jardbetegek rehabilitaciés szakellatasa
5 1072230 Jargbetegek gydgyitd gondozésa
6 | 072240 Jarobetegek egynapos ellatasa
7 1072311 Fogorvosi alapellatas
8 | 072313 Fogorvosi szakellatas
9 [072410 Otthoni (egészségilgyi) szaképolas
10 | 072420 Egészségugyi laboratoriumi szolgaltatdsok
11 1072430 Képalkoto diagnosztikai szolgaltatasok
12 | 072450 Fizikoterapiés szolgaltatés
13 1 073160 Egynapos sebészeti ellatas (egynapos beavatkozas)
14 | 074011 Foglalkozas-egészségiigyi alapellatas
15 | 074032 Ifluség-egészségigyi gondozas
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Szenvedélybetegségek (kivéve: kabitoszer) megel6zésének
16 | 074053 N A
programjai, tevékenységei
17 | 074054 Komplex egészségfejlesztd, prevencios programok
18 | 075010 Egészségliggyel kapcsolatos alkalmazott kutatas és fejlesztés

2. Kozfeladat atadassal kapcsolatos rendelkezések:
a. Az atadasra kerllé kozfeladat megjeldlése és az atadasanak oka:
A Haziorvosi ugyeleti ellatasrol az egészségligyi alapellatasrol sz6l6 2015. évi CXXIII. torvény 6/A. §-a
értelmében az allami mentészolgélat gondoskodik.
b. Kozfeladat atvevéjének
i.  megnevezése: Orszagos Mentdszolgalat
ii.  székhelye: 1055 Budapest, Markd utca 22.
c. Akotelezettségvallalas rendje
i. Az atado koltségvetési szerv altal vallalhato kotelezettségek kdre és mértéke:
Az atadd koltségvetési szerv a feladat atadasanak id6pontjaig jogosult teljes kord
kételezettségvallalasra.
ii. Az atadd koltségvetési szerv altali kotelezettségvallalasok hatarideje:
2024. 09. 30.

Jelen médosito okiratot 2024. oktdber 1. napjatol kell alkalmazni.

Kelt: Budapest, id6bélyegz6 szerint

Baranyi Krisztina
polgarmester
Hataridé: 8 nap
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester
(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Reiner Roland: Kérem, szavazzunk a lll. hatarozattervezetrd!.
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351/2024. (X.24.) sz.
i Hatérozat

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testllete ugy dont, hogy

1.1 275/2024.(1X.12.) szamu hatarozatat visszavonja.

Hataridd: 2024. oktober 24.

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ felkéri a Polgarmestert a 350/2024. (X.24.) szdmU hatarozat szerinti médositd okirat alairasara, és a
maédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat Magyar Allamkincstar torzskdnyvi nyilvantartasba
torténd bejegyeztetésére.

Hataridd: 15 napon belll

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ felkéri a Ferencvarosi Egészségligyi Szolgalat igazgatojat, hogy az intézmény alapitd okiratanak modositasa
okan szilkséges szakhatdsagi eljarasokat folytassa le, szlintesse meg az tigyeleti kdzremikddéi szerz6dést, és
gondoskodjon a 1096 Budapest, Haller u. 29/a. sz. alatti ingatlan tulajdonos részére torténé birtokbaadasarol.

Hataridé: 60 nap

Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Séandor Tavol

13./ Javaslat a 2024. évi DOK palyazat biralatara
154/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsdg megtérgyalta az elbterjesztést és két szdbeli modositd
javaslat érkezett az Ulésen. Az egyik Kallay Gaborné részérdl, amit 1 igen, 5 tartdzkodas mellett elutasitottunk, a
masik Mezd Timea részérél, amit szintén 1 igen, 5 tartézkodassal elutasitott a Bizottsag. Az eredeti eléterjesztést
6 igen, egyhangu szavazattal elfogadasra javasolta a Bizottsag.

Baranyi Krisztina: Az el6terjeszté nem fogadta be a modositd javaslatokat. Tobb kérdést, hozzaszolas nincs. A

Bizottsag nem tamogatta a modositd javaslatokat, igy nem kell roluk kulon szavaznunk. Kérem, szavazzunk a
154/2024. sz. elbterjesztés hatarozattervezetérdl.

37



352/2024. (X.24.) sz.

Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

1./ gy dont, hogy az ,Iskolai kdzosségek és diak Snkormanyzati (DOK) tevékenyseégek tamogatasara” meghirdetett
palyazaton részt vevd nyertes alapitvanyok 2024. évi palyazati tamogatasat az Onkorményzat 3/2024. (11.20.)
onkormanyzati rendelete 3145. szamu koltségvetési soran erre a célra rendelkezésre allé 2.000.000,- Ft-os
keretdsszeg terhére biztositja az alébbi tdblazatban foglaltak szerint:

Palyéz6 neve

2024. évi palyazati programja

2024. évi palyazati tamogatas (Ft)

Alapitvany a Molnar Ferenc

Csapatépité nap programja és

I Altalanos Iskolaért kbzos étkezés 200.000.-
9 Ledvey Gimnaziumért Jubileumi év programjainak és
. f . , ., , S, , 0.-
Alapitvany koruskirandulas tdmogatasa ,
Tiindkld Fénvsuadr Iskolai kozosségek és diak
3, Fenysug énkorményzat (DOK) 140.000,-
Alapitvany - ) . ,
tevékenységek tdmogatésa
4 Hendikep Alapitvany AIIatslmoga:étﬁ],1 ér)r:]l;t kdzvetlen 300.000-
Brosi 5 300.000,-
5, KGrosi Csoma Sandor Kérosis diaknak lenni j6
Alapitvany
6. | Vidamsag Haza Alapitvany Legyiink egytt 350.000,-
Iskolai kozosségek és diak
7. Bakats Alapitvany onkormanyzat (DOK)
tevékenységek tamogatasa 210.000,-
Haladiunk a Korral A Wedres Didkok Kérének
8. J Y kbzdsségi tér és WDK szoba 200.000,-
Alapitvany s
] kialakitésa
Osszesen: 1.700.000,-

Hatarido: 2024. oktober 24.

Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ felkéri a Polgarmestert, hogy gondoskodjon az Iskolai kzosségek és diak dnkormanyzati (DOK) tevékenységek
tamogatasara meghirdetett palyazaton nyertes alapitvanyok képviseldivel ktendd megéllapodasok alairasarol.

Hataridé: dontést kovet6 30 nap

Felel0s: Baranyi Krisztina polgarmester

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlnde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen

(16 igen, egyhangu)
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Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

14./ Javaslat a Verzié Nemzetk6zi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival Nyitéestjének tamogatasara
155/2024. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag megtargyalta a javaslatot és tébbségében tamogatta.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdést, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 155/2024. sz. elbterjesztés
hatarozattervezetérdl.

353/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete Gigy dont, hogy
1./ a Kulturdlis Bizottsag 3146. szamu ,Kulturdlis, oktatasi, egyhazligyi és Nemzetiségi feladatok” kdltségvetési sor
feletti rendelkezési jogat eseti jelleggel magahoz vonja, és a sor terhére 300.000,- Ft dsszegben tamogatja a
Verzi6 Film Alapitvanyt a Verzi6 Nemzetk6zi Emberi Jogi Dokumentumfilm Fesztival Nyitoestje
megszervezésének céljara.
Hataridd: 2024. oktéber 24.
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
2./ felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a tamogatas kifizetéséhez szilkséges megallapodas megkotésérdl.
Hataridé: dontést kovet6 30 napon belll
Felel6s: Baranyi Krisztina polgarmester
(15 igen, 2 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: Két, zart Glésen targyalandd napirendi pont kdvetkezik, zart tlést rendelek el.

A 15-16. napirendi pontokkal kapcsolatos hozzaszélasok és 354-370/2024. (X.24.) sz. hatarozatok a zart
tilésrél késziilt jegyzokonyvben talalhatoak.
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15./ Javaslat ,Humanitas Ferencvaros” dij adomanyozasara
161/2024. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Siiveg Anna, a bizottsag elndke

A Képvisel6-testiilet az elbterjesztés targyalasat az Motv. 46.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan zart (ilésen folytatja

le. Az tigy érdemében hozott hatarozat nyilvanos.

354/2024. (X.24.) sz.
Hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete ugy dont, hogy a 2024. évben

a ,Humanitas Ferencvaros” dijat Gergely Gabriella részére adomanyozza.
Hataridd: 2024. december 4.
Felelés: Baranyi Krisztina polgarmester

(15 igen, 1 tartozkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mez0 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tart6zkodott
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: K6szonom mindenkinek a mai munkat. A kovetkezé tlés november 14-én lesz, ugyanigy reggel

9:00 orakor fogunk kezdeni. Készondém a részvételt, az tlést 14:54 6rakor bezarom.

k.m.f.

Baranyi Krisztina Baloghné dr. Nagy Edit
polgarmester cimzetes f6jegyzd
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