Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata
Gazdasagi Bizottsag

Jegyz6kdnyv
késziilt a Gazdasagi Bizottsag 2025. oktober 7-én
13.00 drakor tartott rendes (ilésérdl

Ulés helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterme
Budapest IX. ker. Bakats tér 14.

Jelen vannak: Ré&cz Gydrgyike elndk
Mathauser Tinde
Szantai Zsombor
Torzsa Sandor
Mezey Istvan
Boroznaki Gergely
Gergely Andrea
Pusztai Bence
Takacs Mariusz tagok.

Hivatal részérél: Reiner Roland alpolgarmester, Kovacs Andras alpolgarmester, Dr. Szits Korinna jegyz6, Janitz
Gergé irodavezetd, Berente Katalin, Kivagd Attila informatikus, Kardosné Terebes Timea szervezési
csoportvezetd, Nyary Laszloné jegyzékonyvvezetd.

Meghivott(ak): Hanak Gabor, Gyurakovics Andrea dnkormanyzati képviseldk.

Racz Gyorgyike: Jo napot kivanok. A Gazdasagi Bizottsagi Gilését 13:04 orakor megnyitom. Udvozldm a
jelenlévéket. Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 fével hatarozatképes. Kérdezem, hogy a zartan targyalhaté
napirendi pontok kéziil kéri-e valamelyik napirendi pontnak a zért targyaldsat valamelyik bizottsagi tagunk? Ha
nem, akkor ezeket nyiltan fogjuk targyalni. Kérdezem, hogy a napirendhez van e valakinek valamilyen
javaslattétele? Nincsen. Kérem, szavazzunk az elézetesen kikuldott napirend elfogadasarol.

GB 131/2025. (X.7.) sz. hatarozat
Napirend:

1./ A FESZOFE Ferencvarosi Szocidlis Foglalkoztatd és Ellaté Nonprofit Kit. alapitd okiratanak médositasa
163/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

2./ A Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
166/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ A Budapest, IX. Ulli ut 75-77. B épiilet foldszint |. szam alatti helyiség bérbeadasa
167/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A Budapest, IX. Tizolté u. 32/B. foldszint |. szam alatti lres nem lakés céljara szolgald helyiség kulturalis
tevekenység végzese céljara tortend kijelolése és 2026.09.30. napjaig tortend bérbeadasa a palyazati nyertes
Onkéntes Kozpont Alapitvany részére

168/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpoigarmester



5./ A Budapest, IX. Mester u. 46. foldszint V. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség bérl részére torténd
elidegenitésérél
Sz-247/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

6./ A Kicsi Fen Hungary Kit. altal felnalmozott, helyiségbérleti dijbol adddé kovetelés elengedése
Sz-244/2025. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

7./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségbérlemények utan fizetendd bérleti dij 6sszegének mérséklése
Sz-249/2025. sz. eliterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

8./ Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakéasbérleti szerzodések hatarozatlan idére torténé megkotése
$2-238/2025. sz. eliterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

9./ Szocidlis alapon, szolgalati jelleggel bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerz6dés meghosszabbitasa
Sz-237/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

10./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-248/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

11./ Onkormanyzati tulajdonu ires lakas csatolaséra benyuitott kérelem elbiralasa
Sz-236/2025. sz. elGterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen
Réacz Gydrgyike Igen
Takacs Mariusz lgen
Torzsa Sandor Igen
Szantai Zsombor Tavol

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ FESZOFE Nonprofit Kft. alapité okiratanak jogszabalyvaltozas miatti, tevékenységi korokre vonatkozo
modositasa

163/2025. sz. eldterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel a napirendhez?
Torzsa Sandor: Mar nagyon vartam, hogy Igazgaté urral tudjunk kicsit beszélni, mert az latszik, hogy azért itt
vannak probléméak a FESZOFE haza tajan. De hat tudjuk, hogy Ont nem lehet kérdezni, csak szigoruan az aktuélis

eléterjesztéssel kapcsolatosan, mert Ont Ggy védik, mint a himes tojast. Nem tudom, hogy miért van ez az extra
foku védelem. Nem tudom, hogy a palyazatat nyilvanossagra hozta-e mar Igazgaté Ur? Na, de itt az alapszabaly
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modositassal kapcsolatosan a kérdésem, hogy milyen nyomozéi, személybiztonsagi tevékenységet végez a
FESZOFE?

Széantai Zsombor, a Bizottsag tagja 13:08 drakor belépett az (ilésterembe.

Szah6 Daniel: Koszdndm szépen Torzsa képviseld Urnak a kérdését. Azzal kezdeném, ha megengedi, hogy
nemcsak itt lehet kérdezni, én kifejezetten 6rommel tapasztalom, hogy a Képvisel6-testiiletnek kifejezetten sok
tagja aktiv, és folyamatosan jelzi a keriilettel és a FESZOFE miikédésével kapcsolatos észrevételeit, kéréseit.
Nekem az a tapasztalatom, hogy az eimilt 5 honapban, amiéta én vagyok az ligyvezetbje a FESZOFE Kft-nek,
kifejezetten j6 egyUittmiikddés alakult ki és ezt ezuton is kdszonom a Képviseld-testiilet tébb tagjanak. Ahogy annak
idejen a megvalasztasom eltt is igéretet tettem, kilonGsen fontosnak tartom a tulajdonos, fenntarté
Onkormanyzattal valé j6 egyiittmiikddést. Torzsa képviseld Ur szamara is barmikor nyitva van annak a lehetdsége,
hogy engem kérdezzen, az igazgato@feszofe.hu e-mail cimen folyamatosan elérhetd vagyok. Ugyanugy, ahogy a
lakoknak, Onnek is nagyon szivesen, barmikor allok a rendelkezésére akar személyesen, akar e-mailben feltett
kérdéseire mindig 6rommel valaszolok. Az alapitd okiratunknak a modositasa alapvetben a TEAOR-kddok
Ujrakédolasa miatt valt szilkségessé és egy-két esetben némileg valtozott a tevékenységnek a megnevezése.
Korabban ez a 8001. szam alatt végzett tevékenység, személybiztonsagi tevékenység cimen szerepelt, ezt
mostantdl a KSH azon a néven szerepelteti, hogy ,Nyomozoi és személybiztonsagi tevékenység”. Nyomozoi
tevékenységet nem végziink, de éjszakai 6rség miikddik a telephelyen, igyhogy azért van erre szikség.

Torzsa Sandor: Akkor hazi feladat Igazgaté umnak, hogy kérdezze meg, hogy miért van felvéve a FESZOFE Kift-
ben ez a tevékenység, mert amit mond, amiatt nincs sziksége erre felvenni, és hogyha esetiegesen majd a
képviselS-testiileti (ilésre folkészl ebbdl, akkor kifejezetten varnam a valaszat ra. Az is érdekelne engem, hogy
milyen nyomdai, knyvkotéi tevékenységet folytat a FESZOFE?

Szab6 Daniel: K6szondm a kérdést. Most felmentem és megnéztem konkrétan, hogy mit jelent a nyomozdi,
személybiztonsagi tevékenység, és 6rzé-jarér, vagy biztonsagi szolgalat miikddtetése ebbe a tevékenységbe
tartozik. De egyébként valéban példaul az iratmegsemmisités és adatmegsemmisités is ide tartozik, amit
természetesen szintén a megfeleld jogszabalyok figyelembevételével végziink. A tdbbi tevékenységben nincs
valtozés, tehat amire kérdezett Képviseld ur, a kdnyvkotés, mint kapcsolodd szolgaltatasa eddig is szerepelt a
tevékenységi korben, és ezt nem valtoztattuk meg. Ebben nem trtént Uj tevékenység felvétele. Ha gondolja,
szivesen megnézhetem, hogy mi miatt kerilhetett ez be annak idején. Ezt most nem érintette a valtozas, de (gy
tudom, hogy voltak olyan kiegészité nyomdai szolgaitatasok, amiket egy id6ben végzett a tarsasag.

Torzsa Sandor: Nagyon 6rlilok annak, hogy Igazgatd Urnak ilyen j6 kapcsolata alakult ki a varosvezetéssel és a
képviseldkkel, bar jobban drtiltem volna annak, hogyha jobb kapcsolata alakul ki az eléterjesztésével, és csak két
kérdést tettem fol ezzel kapcsolatosan, nem tul bonyolultakat, de szemmel lathatolag ,l6vése” sincs arrdl, hogy mit
végez a cég és melyik tevékenység mit takar. Elég szomoru ez, bar Ugy tudom, hogy Uj {igyvédje van a cégnek,
kétszer annyiért, mint amennyi az eléz6 igyvéd volt. Gondolom 6 nem segitett Onnek megérteni azt, hogy mi van
ebben az eléterjesztésben. Eléggé szomorl ez, hogy itt a kiildnbozd kollégakat On kirugdalta, de hat On meg még
kepbe sincsen azzal, hogy mi torténik ennél a cégnél. Nem tudom, talan a képvisel6-testiileti ilésig még lesz ideje
felkésziiinie. Ugyanezeket a kérdéseket fdl fogom Onnek tenni. Remélem, fogok tudni érdemben valaszt kapni a
szerintem nem tul bonyolult kérdéseimre.

Racz Gyorgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 163/2025. sz. elGterjesztés dontési
javaslatarol.

Tébb hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 132/2025. (X.7.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a 163/2025. sz. - "FESZOFE Nonprofit Kft.
alapitd okiratanak jogszabalyvaltozas miatti, tevékenységi korokre vonatkozd mddositasa” ciml — elGterjesztés
dontési javaslatat.

Hataridd: 2025. oktober 9.

Felelés: Racz Gyorgyike elnk



(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz igen
Torzsa Sandor Igen

2./ A Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
166/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gydrgyike: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel a napirendhez?

Torzsa Sandor: Mostantdl tgy lesz, hogy minden képvisel§-testileti dlésen lesz majd egy ilyen kormanyhivatali
felszdlitasa az Onkormanyzatnak, mert ilyen kiildnbdz6 nagyon egyszerii jogszabalyokat nem tartanak be? Most
nem fogok nekiallni jogaszkodni, mert nem vagyok jogasz és egyébként sem allna nekem j6l a jogaszkodas, pedig
hosszasan tudnam sorolni azokat az alkotmanybirosagi dontéseket, kiriai dontéseket, vagy akar a Nemzeti és
Adatvédelmi Informacids Hivatalnak az allasfoglalasat, hogy mit jelent egy Onkormanyzatban a tanacskozasi jog,
és hogy ezt hogyan lehet korlatozni, vagy hogyan nem lehet korlatozni. De ez nem jogi kérdés. Egy
szemléletmodbeli kérdés az, hogy van egy tanacskozasi jogu szerepldje az Onkormanyzatnak, most jelen esetben
Gyurékovics Andreardl van sz0, de lehetnék akar én is, vagy mondjuk Szantai képviseld Ur egy masik bizottsagi
tlésen, s annak a felsébb torvénybdl vald jogat, hogy 6 tanacskozasi joggal, ami azt jelenti, hogy hozzaszolhat,
részt vehet egyébként a bizottsagi llésen, Onok korlatozzak. Errgl a Kormanyhivatal hoz egy felszolitd javaslatot,
hogy ez nem helyes. Még egyszer mondom, nagyjabdl 1990-ig visszamendleg szinte minden évben valamelyik
onkormanyzatnak volt mér ilyen és ehhez hasonld tipusi nagyszerl otlete, ami vagy a Kurianal, vagy az
Alkotmanybirdsagnal, vagy a Nemzetvédelmi Hivatalnal landolt, és minden egyes alkalommal azokat az
onkormanyzatokat jol elmarasztaltak. Ugy 25 év demokracia utan is el kell arrdl beszélgetni egy Képvisels-
testulettel meg egy Hivatallal, hogy a tanacskozasi jog az jelenti, hogy hozzaszélhat, részt vehet a munkaban, csak
szavazati joga nincsen. Erre adnak Ondk egy valaszt ebben a levélben. Tudjak, az a kemény ebben a torténetben,
hogy egy demokratikus politikus ezt aldirta. Tehatami oda le van irva, konkrétan alairasat adta ahhoz, hogy teljesen
rendben van az, hogy valakinek van egy fdlsébb tdrvénybdl eredd joga, és az korlatozva van. Onoknek, akik itt ki
szoktak oktatni a hatalmat, egyébként nagyon helyesen, nem az a reakciojuk, hogy: ,J6, bocsanat, igaza van a
Kormanyhivatalnak, ez igy minden rendben és kiegyenesitjik ezeknek a Bizottsagoknak az Ugyrendjét’, hanem
az 50-es évek TSZ elndki mentalitasat, hogy marpedig akkor is, hogyha a tanacskozasi joga van, nem adunk neki
sz6t, mert nem adunk neki szdt, mert ez van leirva az SZMSZ-ben. Nonszensz. Tehat egész egyszeriien ne
haragudjanak, és Onok erre biiszkék, pont ugyanolyan cinikus vigyorokat latok, mint amilyen cinikus vigyorok voltak
a FIDESZ részérdl, amikor ezeket megcsinaltak, Ondk mitdl kiildnbek? Na mindegy, nem folytatom.

Racz Gyérgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 166/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatarol.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 133/2025. (X.7.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek a 166/2025. sz. — "A Budapest Févaros
Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas” cim( - el6terjesztés dontési javaslatat.

Hataridd: 2025. oktéber 9.

Felelds: Racz Gydrgyike elnok



(6 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem
Takécs Mariusz Tartézkodott

3./ A Budapest, IX. Ull6i at 75-77. B épiilet foldszint |. szam alatti helyiség bérbeadasa
167/2025. sz. elterjesztés
Eldterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel a napirendhez?

Torzsa Sandor: Jo régen volt mar ennek a haznak a dolga a Képvisel-testiilet elétt. Ez az Uligi ut 75-77. szam
az Orbkimadas Templom igazabol, és annak van két oldalsé szamya, amiben 6nkormanyzati bérhaz miikadik.
Maradjunk annyiban, hogy eléggé élhetetlen allapotok vannak ezekben a hazakban. Azt tudni kell, hogy ez a
templomnak két levalasztott szarnya, olyan belmagassagokkal, olyan falvastagsagokkal és olyan infrastrukturalis
kdzmiivel, hogy még gaz sincs példaul a hazban, fiiteni konkrétan elektromos drammal lehet. Tényleg nagyon
horrorisztikus az egész haz. Ezek a haborl utan kvazi létrehozott kényszerlakasok voltak, amik igy kés6bb
megmaradtak. Hosszas targyaldsok voltak az egyhazzal, hogy ezt a két szarnyat mi atadnank az egyhaznak, mert
hat igazabdl ez a templomnak maga az éplilete. lgazabdl azért gondoltam, hogy ezt a torténetet igy elmesélem
meg flhozom, mert egyrészt egy kicsit Ugy érzem, hogy ez a dolog minthogyha elsikkadt volna itt a sok-sok nagyon
fontos munka kozétt, amit Ondk elvégeznek. De tényleg, mi van ezzel az ingatlanatadassal az egyhaznai? Hol tart
ez a dolog? Mit sikerlilt elvégezni itt az elmult években ezzel kapcsolatosan? Nem tudom, hogy kit kérdezzek,
Alpolgarmester urat vagy Jegyz6 asszonyt? Ki az illetékes, aki tud erre valaszolni?

Reiner Roland: Ugy emlékszem, hogy a legutolsé reakcio az egyhaz részérd| azt hiszem két vagy harom évvel
ezelbtt tortént. Akkor azt kozolték, hogy nincs forrasuk arra, hogy ezt az éplletet megvegyék. Most Ujra
megkerestilk dket, hogy talalkozzunk. Oktober végére igérték azt, hogy leliinek veliink. Nyilvan a templom maga
szorgalmazna ezt, de a dontést nem & fogja meghozni.

Torzsa Sandor: Ertem, és esetlegesen ennek a templomnak a hata mogétt van a Salkahéazi Sara Park. A régi
tervekben a Salkahazi Sara Park egybe lett volna nyitva a templomkerttel, tehat ot egy lényegesen nagyobb parkot
lehetett volna létrehozni. Egy lenyegesen nagyobb zdldfeliiletet olyan funkciokkal, hogy ott atjarhat lett volna az
UllGi ut feldl ez a park. Esetiegesen egy olyan megallapodast, vagy javaslatot nydjtani az egyhaznak, hogy egy
csere szerzddést kotni, hogy megkapjuk a templomkertet, cserébe odaadjuk ezt a két szérnyat? Ez egy win-win
szituacio lenne, hiszen az egyhaz megkapja magat a teljes ingatlant, mi pedig a templomkertet megkapjuk, amibé!
pedig tudunk egy zold feliletet, egy parkot bdviteni. Nem tudom, ha oktoberben esetiegesen Ondk targyalnak az
egyhazzal, akkor lehet, hogy ez egy j6 irany tudna lenni. Gondolom, folvethetné ezt Alpolgarmester ur.

Racz Gyérgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs. Elészor a dontési javaslat ,B” verzidjat szeretném foltenni
szavazasra, és hogyha azt elfogadjuk, akkor sziikségtelenné valik az ,A” verziordl a szavazas. A ,B” verzié gy
hangzik, hogy a 2. pontban a kdz0s koltség dsszegében, bruttd 6960,- forint per ho dsszegben allapitjuk meg a
kedvezményes bérleti dijat, amelyik a koz6s koltség esetleges valtozasaval megegyezé mértékben emelkedik. Jo,
akkor kérem a Bizottsagot, hogy most szavazzon a 167/2025. sz. el6terjesztés ,B” dontési javaslatardl.



Tovabbi hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 134/2025. (X.7.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testilletnek a 167/2025. sz. — "A Budapest, IX. Uligi Gt
75-77. B éplilet foldszint |. szadm alatti helyiség bérbeadasa” cim( - eléterjesztés dontési javaslatanak B) verziojat.
Hatéridd: 2025. oktéber 9.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde Igen
Mezey Istvan lgen
Pusztai Bence Igen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen

4./ A Budapest, IX. Tlizolt6 u. 32/B. foldszint |. sz. alatti iires nem lakas céljara szolgalé helyiség kulturalis
tevékenység végzése céljara torténd kljelolese és 2026.09.30. napjaig torténé bérbeadasa a palyazati
nyertes Onkéntes Kézpont Alapitvany részére

168/2025. sz. elterjesztés

Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Racz Gydrgyike: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel a napirendhez?

Torzsa Sandor: Irodavezetd urat kérdezném, hogy ha jol értem a helyzetet, akkor volt ez az Unigi uti helyiség, amit
kiadott az Onkormanyzat kulturalis célu palyazat keretében, és megnyerte ez az alapitvany. Azt hadd kérdezzem
meg, hogy el6tte, miel6tt kiirtuk ezt a palyazatot, mi volt ebben a helyiségben? Mi mikddott ott?

Janitz Gergd: Korabban is kulturalis céllal hasznositottuk, emlékeim szerint a Magyar irok Alapitvanya hasznalta
hosszU-hosszU évekig.

Torzsa Sandor: Na persze, én ezt pontosan tudtam, hogy mi m{ik6dott oft. Az a helyzet, hogy amikor itt az el6z6
véarosvezetés, Reiner Ur most mosolyog egy kicsit, de azért nagyon vicces torténet lesz ez, elinditott egy hadjaratot
a meglévd kulturalis helyiségek irant, és a Magyar Irdk Alapitvanyat Alpolgarmester asszony a keresztes hadjarata
kellds kdzepén kitessékelte ebbdl a helyiségbdl, mondvan, hogy nem csindinak semmit, és hiaba veédekezett a
Magyar Irok Alapitvanya, hogy a helyiség hasznalhatatlan, nem nagyon lett nekik felajaniva 0j helyiség. Sét, még
jol meg is lett hurcolva, meg is kopddsve ez az alapitvany. Most nem értem, hogy ez a helyzet mennyivel masabb,
mint a Magyar irok Alapitvanyanak a dolga? Mennyivel korrektebb az, hogy érdekes egy masik szervezet is
bejelenti azt, hogy ez a helyiség hasznalhatatlan és vizesedik, és ugyanezt mondta el a Magyar irok Alapitvanya,
csak akkor Ugy latszik, talan 6k kevésbé voltak annyira jol érvelé szervezet, hogy nekik elhiggyék. Ez egy elég
érdekes szituacié szerintem. Azt gondolom, hogy minimum az lenne a korrekt és tisztességes eljaras, hogyha a
Magyar irok Alapitvanyat ezek utan megkeresné a varosvezetés és nekik is folajanlana egy masik helyiséget. No,
tisztességrél beszélni Ondk esetében, hat azért ez egy érdekes dolog szintén.

Takacs Mariusz: Nekem technikai kérdéseim vannak. Egyik az, hogy tudom, hogy ennek a helyiségnek volt egy
parja, pérba hirdettiik 6ket kulturalis célra. Az a kérdésem, hogy a kettes helyiséggel milesz? Ezek nagyon hasonlé
helyiségek voltak egymashoz, és valamiért nekem (gy dereng, hogy az egyest kiadtuk az 6nkéntes alapitvanynak,
a 2-es meg mintha nem ment volna el. De ez csak egy technikai kérdés, nem emlékszem ra pontosan. Az
érdekesebb kérdésem, hogy akkor ez az egyesiilet mit csinalt az elmult években, ha nem dolgozott? Ugy
emlékszem, hogy dolgozott ez az egyesiilet, nem bele akarok kotni ebbe az egyesiiletbe. Ugy emlékszem, hogy
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ez az egyesiilet nagyon érdekes portf6liot tett fel, azért valasztottuk ki az eléz6 ciklusban. Ugy emlékszem voltak
programjaik is, hogy valami oft elindult, &és engem most érdekelne, hogyha ez az allapot ezek szerint most mar it
évek ota fennall, annyira szét van vizesedve, hogy ¢k nem tudnak ott dolgozni, akkor most itt mit csinaltak 6k az
elmult évek alatt? Tudjuk azt, hogy kiadtunk nekik ezek szerint egy helyiséget olcson, merthogy az 6
értékteremtésiik mérhetd, viszont nem szolgaltattuk tulajdonképp nekik azt, amit mi adtunk nekik, de cserébe 6k
mit csinaltak? Széval most egy ilyen nagyon kaotikus helyzetnek ldtom és szeretném tisztan latni azt, hogy akkor
6k most mit csinaltak, vagy miéta nem csinélnak ott semmit? Tudtak-e barmikor is barmire hasznaini ezt a
helyiséget? Ugy dolgoztak nekiink, hogy kézben nem volt helyiség a fenekilk alatt, és mi nem teljesitettiink? Vagy
6k nem teljesitette? Vagy hogyan vannak ezek a teljesitések ebben a rendszerben, mert ez sajnos nem derillt ki
az elbterjesztésbdl.

Janitz Gergd: Akapualj egyik oldalan van ez a helység, illetve a masik oldalan, ahogy Takacs képvisel& Ur mondta,
ugymond a pérja. Annak a helyiséghasznalati jogat egy masik szervezet nyerte el. Ott nincs hala Istennek ilyen
jellegi probléma, tehat 6k miikddnek. A segitd kbzpontnak a tevékenységével kapcsolatosan a valaszom, hogy 6k
tavaly decemberben jelezték ezt az ilyen mérvii vizesedési problémat. Szerencsétlen a helyiség ilyen szempontbdl,
mert korabban is, még évekkel ezel6tt voltak vizesedési problémak. Akkor a felsd lakétol tortént egy nagymérvii
elazas, azt gondoltuk, hogy ott a hiba el lett haritva, hogy az okozta a problémét. Aztan kideriilt, hogy mashonnan
is vizesedik, most ez is el lett haritva, és most mégis vizes. Egyeldre nem tudjuk mi sem, hogy a haznak melyik
strangjardl vagy honnan kaphat még vizet. Vagy egész egyszeriien a talajviz olyan mértékii, hogy nem volt elég a
beavatkozas. Tavaly decemberben indultak a problémak, a kivitelezés koriilbelll masfél hdnapos idejére 6k
elkoltoztek. Aztan visszakéltoztek, és az a mindennapi hasznélat soran deriilt ki, hogy tovabbra is elég erésen
visszatért ez a vizesedés, és hasznélhatatlan, dohos, nedves levegd van a helyiségben, illetve elindult a
penészesedés, tehat tdnkrementek az oft tarolt eszkdzok. Tudomasom szerint a szervezet miikodétt albérletben,
illetve befogadtak ket més szervezetek, tehat ugy oldottak meg nehézkesen és problémak kozoétt az
ingdsagaiknak a tarolasat. llletve ugye a nyari id8szakban deriilt ki, hogy nem fognak tudni visszakdltézni, és akkor
kezdtik el a cserehelyiségnek a keresését, illetve meg is taldltuk és ez van most Ondk elstt.

Takacs Mariusz: Tulajdonképpen akkor egy féléves restancidban mi vagyunk hozzajuk legaldbb, sét ha jol értem,
mint fébérl6k, 6k nekik tonkrementek eszkézeik, mert a mi helyiségink vizesedett, tehat mi még azzal is joviink
nekik valahol. Na, igazabdl ehhez képest érdekelne, hogy 6k mondjuk ebben az évben mit csinaltak nekiink? Hol
tartunk ebben az elszamolasban? Felteszem, nincs itt Déme Zsuzsa, az elderjesztd, errél semmit nem fogunk
megtudni ebben a percben. Nem feltételezem, hogyha itt lenne se tudnank meg, de a demokracia tinnepén érzem
ma itt megint magamat.

Kovacs Andras: Csak egy mondatban tudok valaszolni. Az ,ld6sek baratai programot’ szervezik, aminek a
keretében egyedulallo, egyediil él6, maganyos id6sekhez mennek ki, Sket latogatjak, illetve nekik ajanlanak ki
keriileti programokat. Oket probaljak bevonni igy a kerilleti kzosségi életbe, hogy az elmaganyosodas létezé és
fontos problémaja ellen igy kizdjenek.

Réacz Gydrgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk a 168/2025. sz. el6terjesztés dontési
javaslatérol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 135/2025. (X.7.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 168/2025. sz. - "A Budapest, IX. T(izolt6 u.
32/B. féldszint |. sz. alatti tires nem lakas céljara szolgald helyiség kulturalis tevékenység végzése céljara torténd
kijelolése és 2026.09.30. napjaig trténd bérbeadasa a palyazati nyertes Onkéntes Kdzpont Alapitvany részére”
cimii - el6terjesztés dontési javaslatat.
Hataridé: 2025. oktéber 9.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk

(8 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen



Gergely Andrea Igen

Mathauser Tinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
Takacs Mariusz lgen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tartézkodott

5./ A Budapest, IX. Mester u. 46. foldszint V. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség bérlé részére
tortend elidegenitésérél
$2-247/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel a napirendhez?

Torzsa Sandor: Irodavezetd urat vagy Alpolgarmester urat, nekem mindegy, hogy melyikiket kérdezem, hogy
milyen allapotban van ez a helyiség? Mit lehet err6l a helyiségrél tudni a miiszaki allapotat illetéen?

Janitz Gergé: A helyiség a Mester utca 46. szam alatti lakoépiletnek a Viola utcai része, ez egy saroképiilet. A
Mester utca, Viola utca sarkan helyezkedik el, ez a Viola utcai részén van az éplletnek, és a legszélsd helyisége,
egy bejarati ajtoval rendelkez hosszikas helyiség. Fiités nincsen a helyiségben, elektromos arammal, illetve
vizzel, kdzmiivekkel rendelkezik, és iroda célra hasznalja a bérld. Atlagos miiszaki allapotu.

Torzsa Sandor: Csak azért kérdeztem ezt, mert az el6z6 képviselé-testilleti Ulésen fogadta el a varosvezetés,
illetve a képvisel6-testiilet az ingatlangazdalkodasi stratégiat, amiben az volt leirva, hogy a nem lakas céll
helyiségek koziil azokat a helyiségeket kell értékesiteni, amelyek rossz miszaki allapotban vannak, hiszen mar
megtortént ennek az ingatlan portflionak a letisztazasa. Ennek fényében szeretném azt megkérdezni
Alpolgarmester Urtdl, hogy milyen 6sszhangban van az ingatlangazdalkodasi stratégia ezzel az eldterjesztéssel?

Reiner Roland: Emlékeim szerint az a rész kiilondsen az tiresen allé ingatlan portféliéra vonatkozott, €s ott emeite
ki azt az anyag, hogy itt idérendtdl fiiggéen folyamatban van, vagy lezarulas kozeli allapotban van. A bérelt
ingatianoknak az eladasa azt gondolom, nem dsszevethet ezzel a szemponttal. Ebben ugyanazt a gyakorlatot
kdvetjlik, mint eddig, hogy amennyiben van ilyen tipusu bérlgi szandék, akkor a Bizottsag vagy a Képviselé-testiilet
értékhatartol fiiggéen hoz egy ezzel kapcsolatos dontést. Ebben nincs valtozas, nem terveziink valtoztatni.

Torzsa Sandor: Valoszinileg a szakmai tudasom csekély ahhoz, hogy fol tudjam dolgozni ezt az
ingatlangazdalkodasi koncepciot. Most szeretnék segitséget kérni Alpolgarmester rtdl, hogy legyen kedves nekem
elmagyarazni, hogy a ,lefisztult ingatlan portfélic” kifejezés mit jelent? Mit jelent az ingatlangazdalkodasi
stratégiaban, amikor le van irva, hogy ennek a portfolionak a letisztazasa az elmult években megtortént, tehat van
ott egy letisztult ingatlan portféli6, az mit jelent, mint fogalom?

Reiner Roland: Alapvetéen azt, hogy az lresen &ll6, de nem jol hasznalhaté, vagy nem hasznosithato ingatlanok
keriiljenek ki a portfoliobl. Ne alljanak tresen, ne vigyék a pénzt azzal, hogy kozds koltséget kell utanuk fizetni,
vagy javitani. Csak olyan ingatlanok legyenek, amikben vagy bérlék vannak, vagy folyamatosan adott esetben piaci
alapon, vagy kulturalis civil alapon meghirdethetéek.

Torzsa Sandor: Szerintem akkor mégis értem, csak akkor nem értem, hogy ebbdl, amit most Alpolgarmester ur
elmondott, hogyan kovetkezik ez az elterjesztés? De nem is hiszem, hogy szeretném, hogyha erre mar
Alpolgarmester ar valaszolna, mert nyilvan sehogy. Csak olyan jo lenne, hogyha leirtak, megcsinaltak egy
dokumentumot, akkor legalabb mar az els6, tehat tényleg nem sok idd telt el, legalabb az elsé képviseld-testiileti
{ilésen tartanak magukat ahhoz a koncepcihoz, amit elfogadtak. Nyilvanvald, hogy ehhez kellene egy koncepcio-
szerii varosvezetés. Szurkolok azért, hogy dsszealljon végre az a fajta gondolkodasmad, hogy vannak szakpolitikai



anyagok, koncepciok, és azokbol kovetkeznek a kiilonb6z6 cselekvések. Ne egy kicsit ilyen ,Joy magazin” szer(i
legyen ez az egész torténet, hogy tiz tuti tipp, ot remek 6tlet, mert most perpillanat nagyjabol azt érzem, hogy hiaba
készitik el ezeket a szakpolitikai anyagokat, az aktualis dontések nem ebbdl kdvetkeznek, hanem €ppen nem
tudom én milyen megfontolasokbdl. Ez alapjan, amit Alpolgarmester Ur elmondott, ezt az zlethelyiséget nem
feltétiendl kell értékesiteni.

Reiner Roland: Megprobalok még egy kisérletet tenni. Tehat (ires ingatlanok, amiben nincs senki, ebben viszont
vannak, tehat ez egy bérl6 altal jelenleg bérelt helyiség, és ennek az eladasa nem egyenértékil azzal, hogy mit
kezdjlink az tresen &lléakkal, amirél az elébb sz6 volt.

Torzsa Sandor: Attol félek, hogy ilyen id6hurokba keveredtiink, mert, ha most tjra foltenném azt a kérdést, arra
elmondana Alpolgarmester (r ugyanazt a valaszt. Azt javaslom Alpolgarmester r, hogy el fog keszuini errél az
ilésrdl a jegyzokényv meg a felvétel, és majd kozdsen nézziik meg, és akkor elemezziik ki ezt is, hogy miket
mondott Alpolgarmester Ur, mi kovetkezik az ingatlangazdalkodasi stratégiabdl és azokbdl a szavakbdl, és akkor
egyszer csak majd valahol dsszeall erre az idéhurokban lévé parbeszédinkre a valddi megoldas.

Racz Gydrgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-247/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatarol.

Tobb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 136/2025. (X.7.) sz. hatarozat

a Budapest, IX. Mester u. 46. foldszint V. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség bérlé részére térténd
elidegenitésérél )
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a Budapest, IX. Mester u. 46. foldszint V. (hrsz.: 37661/0/A/7) sz. alatti helyiség Errorcountry Korlatolt
Feleldsségli Tarsasag bérl6 részére, 23 860 000 Ft vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hataridé: 2026. februar 28.
Feladatkorében érintett:  a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetSje
a Gazdasagi Iroda vezetdje

(5 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Réacz Gyodrgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott
Takacs Mariusz Tartézkodott
Pusztai Bence Tavol

6./ A Kicsi Fen Hungary Kit. altal felhalmozott, helyiségbérleti dijbol adodé kévetelés elengedése
Sz-244/2025. sz. eldterjesztés

ElGterjeszt6: Reiner Roland alpolgarmester
Torzsa Sandor: Ez a kinai bifé, nem?

Racz Gydrgyike: Igen, a kinai biifé, pontosan. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel?

Torzsa Sandor: Mindig varom, hogy az eldterjesztésekkel kapcsolatosan a véarosvezetés egy par gondolatot elGad,
mint ahogy az normalis 6nkormanyzatokban szokas, és ahogy az SZMSZ-iinkben le is van irva, amit Ondk
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megalkottak, de hat mindegy is. Nekem az lenne a kérdésem, hogy egyrészt ez a helyiség is abban a hazban van,
vagy ez egy olyan hazban van, amit szanaltunk? Van-e dsszefiiggés a szanalas és a bérleti dij felhalmozas kozot,
vagy ezek egymastol kilén 1évé dolgok?

Janitz Gerg6: Ez Kft. egy csaladi cég, a csaladnak a masik cége Sorklinika Kit. néven fut. Ok bérlik a rehabilitacio
ala vont, illetve kidritéssel érintett Ulli Gt 85. szam alatti épiletben |évé kinai étkezdét. Mivel onnan el kellett
jénnidk, kapora jott nekik, hogy palyaztattuk a szomszéd épiiletben. Ez a helyiség a korabbi posta, ami az Ulisi ati
posta volt. Amiatt palyaztak erre, illetve nyerték el a helyiség bérleti jogat, mert oda szerettek volna atkdltdzni. A
probléma az, hogy ott ugyanilyen funkciéval miikidtek volna, tehat ezzel a melegkonyhas vendéglatoval, de, ami
ilyenkor lenni szokott probléma, a kivezetd csd, ami elengedhetetien a meleg konyhahoz. Egyezkedtek sokat a
hazzal. Felajanlottak kiilonb6z6, a megegyezés érdekében munkalatokat, amiket elvégeztek volna a tarsashazzal.
Azonban a tarsashaz egy kozgylilés keretében nem jarult hozza ezekhez a beruhazéasokhoz. Majd j6tt egy yj
lehetség, hogy van a helyiséghez tartozo eredeti kémény, ami mér nem igényel atalakitast, amihez a haznak
kellene az engedélye. Ezért u1raterveztettek a miiszaki paramétereket, és akkor ott alakitanak ki ezt a
szelldziesovet. Az Ui ut 85. szam alatt még ott vannak folyamatosan, oft fizetnek, elmaradasuk nincs mellé
parhuzamban ezt is elkezdték fizetni, csak kérelemmel fordultak hozzénk, hogy amig itt nem tudtak megnyitni,
addig ne kelljen két helyre fizetniik.

Récz Gyorgyike: Nem latok tobb hozzaszolast, ezért kérem a Bizottsagot, hogy a hatérozati javaslatban szereplé
a) verziorol, tehat a kovetelés elengedésérdl szavazzon el6szor. Kérem, szavazzunk az $z-244/2025. sz.
el6terjesztés dontési javaslatanak a) pontjardl, tehat a kdvetelés elengedéserdl.

T6bb hozzaszoélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 137/2025. (X.7.) sz. hatarozat

a Kicsi Fen Hungary Kft. altal felhalmozott, helyiségbérleti dijbol adodé kévetelés elengedésérdl
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga nem jarul
hozza a Kicsi Fen Hungary Kft-vel szemben fennallé, a bérleményét képezd Budapest, IX. Unisi at 89/A. foldszint
HI. sz. alatti helyiség utan nyilvantartott helyiségbérleti dijodl adédéd 1.885.800 Ft + AFA dsszegl kovetelés
elengedéséhez.
Hataridé: 2025. oktdber 31.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

a FEV IX. Zrt. vezetéje

(8 igen, egyhangu)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tunde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gydrgyike Igen
Takéacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen
Szantai Zsombor Tavol

Récz Gyérgyike: Mivel a Bizottsdg megszavazta a dontési javaslat a) pontjat, igy a b) pontrol nem kell dontenie a
Bizottsagnak.
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7./ Nem lakas céljara szolgald helyiségbérlemények utan fizetendd bérleti dij 6sszegének mérséklése
$2-249/2025. sz. eléterjesztés

ElSterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Réacz Gydrgyike: Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel?

Torzsa Sandor: Egy kicsi értelmezési segitséget szeretnék kémi, nem tudom, hogy kitsl. Megvarom, hogy
Alpolgarmester ur tudjon figyelni.

Takacs Mariusz: Nem jarultunk hozza? Hoppa, elutasitottuk. Mindig jora tor és rosszat mivel? Mi van itt?
Racz Gydrgyike: Bocsanat. Ezutan visszatérhetiink az el6z6 napirendi pontra?

Dr. Sziits Korinna: Igen.

Racz Gyérgyike: Jo, rendben.

Dr. Sziits Korinna: Szeretném kémi, hogy az el6z6 napirendrél a Tisztelt Bizottsag (jra
szavazzon, tekintettel arra, hogy rosszul keriilt ismertetésre a hatarozati javaslat, ugyhogy kérem szépen, hogy
Ujra szavazésra bocsassa EIndk asszony a hatarozatot.

Racz Gydrgyike: Rosszul olvastam fel a hatéarozati javaslatnak a szovegét, és ezért az elhangzottak alapjan,
aminek az volt a szovege, hogy elfogadjuk az elengedést, ezt szavazta meg a Bizottsag, holott az irott szévegben
mas szerepel. A helyes a dontési javaslat b) pontjanak a szavazasra bocsatasa lett volna.

Torzsa Sandor (Ugyrend): Ez egy tipikus ilyen precedens jellegi torténet, akkor rogzitsiik. Tehat egy lezart
napirendet Ujra lehet nyitni, ha egy képviselé be van jelentkezve, akkor kaphat szot, ha van egy szavazas, akkor
annak az eredményét vissza lehet vonni. Csak azért tisztazzuk ezt, mert ezeknek Jegyzé asszony az elmiilt
honapokban, ha ellenzéki javaslatrél volt szd, vagy ellenzéki torténetrél volt szo, teljesen mas jogértelmezést adott,
és csak azért szeretném ezt tisztazni, és azért szeretném ezeket igy kimondatni, mert ilyen szerintem, bocsanatot
kérek, nincs. Tehat, ha eddig sem volt, akkor ezutén sincs. Fordult el6 az eléz6 ciklusban is ilyen, hovatovabb az
altalam vezetett bizottsagi dlésen is, hogy rossz hatarozati javaslat keriilt megszavazasra, vagy egy kipontozott
rész nem lett kitGltve, vagy ilyen tipusu torténetek, ilyenkor az volt a gyakorlat, hogy a kévetkezd bizottsagi llésre
bejott modositva. Ez volt a gyakorlat. Ha pedig innentdl kezdve ezt lehet, akkor szeretném azt jelezni a
jogegyenl6ség elvében, aminek gondolom, hogy Jegyzé asszony nagy hive, akkor innentdl kezdve az ellenzéki
képviseldknek is lehet ilyen tipusu torténet, mert az el6z4 bizottsagi lilésen, amikor be voltam jelentkezve szavazas
el6tt nem kaptam sz6t. Ezeket csak azért akarom tisztazni, hogy vannak ilyen tipust egyenldségbeli problémak,
ezzel a hatérozati vagy megoldasi javaslattal.

Dr. Sziits Korinna: Nagyon fogok igyekezni, hogy az egyenléség megtartasra keriiljon, a torvényesség 6reként itt
a bizottsagi Ulésen is. A szavazas megismétlésére azért kell, hogy sor kerliljon az SZMSZ rendelkezéseire
figyelemmel is, mert rosszul keriilt ismertetésre a hatarozati javaslat. Tehat nem a ,nem jarulok hozza", hanem a
shozzajarulok” fordulat hangzott el az EIndk asszony szajabdl. Erre tekintettel egy rossz tajékoztatast kapott a
Bizottsag a hatarozati javaslatok vonatkozasaban. Ezért kérem szépen, hogy erre tekintettel egy el6zetes ismételt
tajékoztatas utén szavazzon a Bizottsag.

Récz Gydrgyike: Igen. Tehat még egyszer elnézést kérek, mivel a hatarozati javaslat szévege és az én altalam
felolvasott széveg eltér egymastol, ezért Ujra felolvasnam, hogy melyik az a hatarozati javaslati verzié, amirdl
kérem, hogy szavazzon a Bizottsag. Tehat a Bizottsag szavazzon arrél a véltozatrdl, hogy hozzéjarul a Kicsi Fen
Hungary Kft.-vel szemben fennalld, a bérleményt képez6 Budapest UlI6i Ut 89./a fdldszint 3. szam alatti helyiség
utan nyilvantartott helyiségbérleti dijbol adodé 1.885.800 forint plusz AFA ésszegii kovetelés elengedéséhez.
Tehét a pontozott részre az 1.885.800 forint keril, és ez igy a b) verzitja a javaslatnak, tehat errél szavazzunk.
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Torzsa Sandor: Bocséanat, Jegyzé asszony, de nem szdbeli javaslat volt, hanem irasbeli. Ott van mindenki elétt a
szamitogep, és gondolom, a képviseldk folkésziilten érkeztek az Ulésre, tehat tudataban voltak annak, hogy mi
mirl szavaznak. Tehat hogyha szobeli javaslat lett volna, akkor helytalld az, amit On mond, hogy rossz
tajekoztatast adott, de hat egy irasban kikiildott hatarozatrdl szavazunk. Az tigyrendi javaslatom Alpolgarmester
ur, hogyha mar ilyen iigyesek, akkor eldszor is a napirendet Ujra kellene nyitni, az el6z6 hatarozatot visszavonni,
és utana szavazna a kbvetkezd hatérozatrdl a Bizottsag. Azért tényleg ne hanyjuk mar telibe (igy teljes egészében
a torvényeket, meg a jogszabélyokat, de egyébként tdrvényes ez ugy lenne, hogy sajnos a kovetkezé bizottsagi
ulésre kellene visszahozni mddositoval ennek a hatdrozatnak a visszavonasat. De, ha mar igy mindent is lehet,
akkor legalabb ezeket az aprésagokat azért legyenek kedvesek betartani. Lezartak a napirendet, tehat akkor
legyenek kedvesek Ujranyitni, az eredeti hatarozatot visszavonni, mert meghoztak, és az Ujré! hatarozatot hozni.
Ezekrdl mind-mind szavazni kell.

Dr. Sziits Korinna: Einézést, pici tlirelmet kérek, megkeresem az SZMSZ vonatkozod rendelkezéseit az ismételt
szavazas lebonyolitasara vonatkozéan és beolvasom Képviseld Grnak, hogy megnyugodjon. Egy pillanatot kérek.
Megtalaltam. Ugy szol az SZMSZ-iink rendelkezésre az 52. § (1) bekezdése: ,Ugyanazon képviseld-testileti
ulésen, ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy alkalommal, jelentés j korlimény felmeriilése, tovabba
eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba esetén rendelhetd el.” Ez technikai hiba, ami most jelenleg felmertilt. ,Az
ismételt szavazast eljarasi szabalysértés, valamint technikai hiba esetén a Polgarmester, jelentds Uj kérlilmény
felmertilése esetén a Képviseld-testillet rendeli el.” Tekintettel arra, hogy Alpolgarmester Ur van itt polgarmesteri
feladatkorben, azt gondolom, hogy az Uj szavazas elrendelhetd. ,Uj koriilmény felmeriilése esetén az ismételt
szavazas elrendelését kdvetden az Elndk a vitat Gjra megnyitia.” Nem Uj koriilmény meriilt fol, hanem technikai
hibarol van sz6 e tekintetben 52. § (1) bekezdés. J6. EIndk asszony megnyitja akkor, hogy megnyugodjon. A
napirendet ismételten legyen kedves EIndk Asszony megnyitni, Alpolgarmester ur az ismételt szavazast elrendelni,
és Ujra kérem, hogy a szavazas bonyolodjon le a rosszul ismertetett hatarozati javaslat miatt.

Racz Gydrgyike: A rosszul ismertetett hatarozati javaslat miatt a 6. napirendi pontot tijra megnyitom.

6./ A Kicsi Fen Hungary Kft. altal felhalmozott, helyiségbérleti dijbol adodoé kovetelés elengedése
$z-244/2025. sz. eldterjesztés

Eldterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Kérem Alpolgarmester urat, hogy rendelje el az ismételt szavazast.
Reiner Roland: Az ismételt szavazast elrendelem.

Racz Gydrgyike: Akkor a 6. napirendi pontnal a hatarozati javaslatban szereplé b) verziot teszem fel szavazasra,
ami azt tartalmazza, hogy: ,hozzajérul a Kicsi Fen Hungary Kft-vel szemben fennallé, a bérleményét képezé
Budapest IX. keriilet Ulléi Gt 89/a foldszint 3. szam alatti helyiség utan nyilvantartott helyiségbérleti dijbél adodd
1.885.800 forint plusz &fa 6sszegli kvetelés elengedéséhez”. Errél szavazunk most, kérem a Bizottsagot, hogy
szavazzon.

GB 138/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Kicsi Fen Hungary Kft. altal felhalmozott, helyiségbérleti dijbol adodé kdvetelés elengedésérdl
Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a Kicsi Fen Hungary Kft-vel szemben fennallo, a bérleményét képezd Budapest, IX. Ui it 89/A.
foldszint I1l. sz. alatti helyiség utan nyilvantartott helyiségbérleti dijbol adodo 1.885.800,- Ft + 4fa dsszeg(i kévetelés
elengedéséhez.
Hatarid: 2025. oktober 31.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6je

aFEV IX. Zrt. vezetdje

(9 igen, egyhangu)

A szavazésban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
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Mathauser Tinde Igen

Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

Racz Gyérgyike: Most visszatérlink a 7. napirendi pont targyalasara.

7./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségbérlemények utan fizetendé bérleti dij 6sszegének mérséklése
$2-249/2025. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Racz Gyérgyike: Kérdezem a Bizottsag tagjait, hogy van-e kérdés, észrevétel?

Torzsa Sandor: Csak azeért kértem szot, Alpolgarmester Ur segitségét szeretném kérni a helyzetnek a tisztdzasara.
Ha jol értem, akkor ez nagyban ugyanaz az eléterjesztés, mint amit a maltkori bizottsagi Glésrdl Alpolgarmester ar
levetetett. Ahhoz képest van valtozas, hogy az IF visszavonta az eredeti kérelmét, ha jol értem, és egy masik
kérelmet adott be. Ha j6l emlékszem, az eredeti kérelme egyéves iddszakra vonatkozott, most ebben meg teljesen
mas iddszakra vonatkozik ez a kérelem, ha jl értelmezem az elbterjesztést.

Reiner Roland: Igen, tehat a kérelem megvaltozott mind az id6tartamaban, mind a kedvezmény mértékében. Ott
egyéves idGtartamra volt, ha joI emlékszem, 62,5 szazalék, mig a mostani kérelem a 3 hénapra szdl, és 50
szazalékos kedvezményre vonatkozik.

Torzsa Sandor: Tehéat az els6 kérelemnél azt allitotta az IF, hogy akkora bajban van, hogy nem tudja kifizetni az
egyéves bérleti dijat, egy éven keresztlil is ezért adunk neki 60 szazalékos kedvezményt. Most ugy latszik, hogy
csoda tortént, még sincs akkora nagy bajban, mert elég neki csak egy 3 hdnapos kedvezmény 50 szazalékkal. Mi
torténhetett Alpolgarmester ar, hogy igy egy hénap alatt ilyen radikélisan javultak az IF-nek a kilatasai, hiszen az
el6zd kérelmében az volt leirva, hogy 6k akkora nagy bajban vannak, hogy itt egy évre visszamenéleg 60
szazalékos kedvezmény mentheti csak 6ket meg. Most kideriilt, hogy igazabdl elég 3 honapra 50 szazalékos
kedvezmény is nekik? Mar bocsanat, de érti a problémamat? Itt eldadta irdsban ez a cég a Bizottsag szamara,
hogy nekik ekkora problémajuk van, most meg kideriil, hogy még sincs ekkora problémajuk. Akkor mi lenne, hogyha
most is levennénk napirendrél, és akkor lehet, hogy a probléma meg is oldédna?

Reiner Roland: Hat nem tudom, Képviseld Ur, azt gondolom, hogyha On ilyen cinikusan 4ll ehhez a dologhoz,
akkor ez j6 er6s ,nem” szavazattal ezt a vélemeényét ki tudja fejezni. Az el6z6 hdnapban azért lett levéve, mert
lathatoan a képviselok tdbbsége nem érezte jogosnak azt az igényt. Nyilvanvaléan az IF kovette azt, hogy ott mi
tortént, beadott egy masik kérelmet, és az, hogy milyen Uzleti dontés, vagy milyen Uzleti stratégia van mdgotte, ezt
nyilvan, ha kéri, akkor legkdzelebbre meghivjuk az IF ligyvezetdjét és akkor t6le meg lehet kérdezni. A Bizottsag
arr6l a kérelemrdl tud dénteni, ami elétte van. Errl a kérelemrdl most fog tudni donteni a Bizottsag.

Takacs Mariusz: Ha jol értem, az a keretrendszer, hogy épp eladjak ezt a céget valakinek, és az a tulajdonos, akit
most ki fognak fizetni, kér téllink kedvezményt. Ez tovabbra is fennéll ez a szituacid, ha jol értem. Valészinileg
gondolom még 3 hénap, amig &t fog adddni ez a tulajdonjog, de hogy tovabbra is az torténik, hogy az elado, aki
egy értékkel bird céget elad, 6 kér toliink tovabbi kedvezményt a bérleti dijra, ha jol értem

Racz Gyorgyike: A cég eladasa megtortént, Uj tulajdonosai vannak a cégnek tudoméasom szerint.

Takacs Mariusz: K6szonom, tehat akkor ezt a kérvényt most az Uj tulajdonos nyujtotta be.

Racz Gyérgyike: Igen.
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Takacs Mariusz: Tehat az Uj tulajdonos, aki most megvasarolta a céget és meg fogja nyitni a boltot, & kér télink
3 hénap kedvezményt. Kérdem én, hogy melyik cégnek adunk kedvezményt, aki bérel télink egy helyis éget. Tehat
igazabdl 6 egy vadonatuj bérlénk, aki mostantdl ezt lizemelteti és szeretne egy kis induld tdmogatast, amit az &
helyében megértek, én is szeretnék, hogyha egy Uj helyet nyitnék, hogy ne kellien mar 3 hdnapig a bérleti dij felét
kifizetnem. Azt gondolom, hogyha ezt megszavazzuk, sértjiik az Onkormanyzat gazdaséagi érdekét.

Gyurakovics Andrea: Ha megnézik, nem tudom, hogy megnézték-e az el6z6 kérelmet, amit ez a régi Uj cég, Uj
régi cég beadott, ez szorél széra ugyanaz. Egyetienegy szdbeli eltérés van, hogy akkor még az volt benne, hogy
létrehozza az alapitvanyt, most méar annyi szerepel, hogy létrehozta az alapitvanyt egy honap alatt, az IF
alapitvanyat. Semmi masban nem tér el a kérelem szbvege. A masik, amiben eltér valdban, hogy ott még a
Hoffmann Gyorgy volt, aki kérte, most az Uj ligyvezetd kéri, de maga az indoklas része nem valtozik. Erdekes volt
most ezt Alpolgarmester urtél hallani, hogy a képviselk tdbbségének a tamogatasat nem birta a multkori bizottsagi
ilésen ez az eldterjesztés. Visszaolvastam, pontosan azért, hogy felkésziiliek erre a bizottsagi llésre, és hat mar
ne haragudjon, de rajtam, meg a Torzsa képviseld ron és Mezei képviseld uron kivil senki mas nem szélt hozza
ahhoz a bizottsagi Uléshez ebben a napirendi pontban. Akkor mi vagyunk a tébbség? Ennek rendkivil 6riilok, hogy
igy vagyunk itt nyilvantartva, hogy mi vagyunk a tébbség. Arrol nem is beszélve, hogy nem akartam hozzaszlni
az el6z6 napirendi pontnal, de most azért kikivankozik bel6lem, hogy 1,8 millié forintot elengediink egy bérlének,
merthogy Uj helyre kéltozik, és ott nem tudja kiépiteni az elszivd berendezését. Na, most kérdezem én, 6 is it
Ujként, mert most Uj az IF-nek az Uj tulajdonosa, szintén bérleti dijcsokkentést kér. Hat ezek a bérldk nem
megtekintett allapotban lettek bérlék? A helyiséget nem tekintették meg elézetesen? Nem tudték, hogy mit vesznek
ki? Utdlag deriilt ki szamukra, hogy nem lehet kiépiteni a szagelszivot? 2024. novembere 6ta itt az IF zarva van.
Most dertil ki, hogy neki Ujként egybd! 3 havi bérleti dijat el is engediink 50 szazalékban? Mikdzben vannak olyan
vendéglatohelyek, akik joval kevesebb kedvezményt kaptak az elmult idészakban a varosvezetéstdl, és az 6
esetilkben az eddigi gyakorlat szerint nem nagyon miikddott a bérleti dij elengedés akar Uj volt, akar régi volt.
Szamomra ez az eldterjesztés, féleg Ugy, hogy tovabbra sem derll ki a kérelembdl, hogy Uj tulajdonos milyen
formaban, (zleti formaban, mert csak annyit ir, hogy megujulé Uzleti formaban kivanja djranyitni ezt a
vendéglatdhelyet, nem tudjuk, hogy mi mirél sz6l. Az elézé bizottsagi (ilésen az volt az indok, hogy az IF egy
dzsesszklub volt, és ez kulturalis téren egy fantasztikus teljesitmény, ezt én nem is vitatom. Ezzel a részével nem
is fogok vitatkozni, de nem tudjuk, hogy az Uj tulajdonosnak milyen szandékai vannak. Legalabbis a kérelembdl
nem derdil ki szamomra. Nem tudom, hogy mi az, azon kivill, hogy zarva van ez a helyiség, mi indokolja azt, hogy
Ondk meg fogjak szavazni az 50 szazalékos dij mérséklését? Erre most nagyon kivancsi lennék, mert nincs
kétségem, hogy megszavazzak, hiaba vagyunk mi Torzsa Urral a tobbség. Errdl nincs kétségem, csak azért
szeretném tudni, kivancsi lennék itt az indokokra.

Torzsa Sandor: Igen, én is (gy gondolom, hogy itt valami telepatikus képességrdl lehet sz6, amirél Reiner
alpolgarmester ur a hallgatasba burkol6zé képvisel6knél megallapitotta, hogy nincs tobbség. Na, de az élcelddés
részét tegyliik félre. Alpolgarmester Ur, nem élcelédok én, amikor azt mondom, hogy van egy cég, ami kért egy
kedvezményt egy honappal ezelétt, és leirta azt, hogy neki ez nagyon fontos, mert nem tudja kifizetni ezt a bérleti
dijat, meg ilyen tipusu torténetek, egy évre visszamenéleg 62 szazalék, ezt levettik napirendrél. Most bead
ugyanaz a cég, itt ugyanaz a bérlé, tehat az, hogy tulajdonosvaltas volt, azt szeretném tisztazni itt a mellettem il6
képviseldknek, az senkit nem érdekel, mert jogi értelemben ugyanaz a bérlé. Csak annak a bérlének, aki egy nem
természetes személy, hanem jogi személy, mas tulajdonosa van, de a bérlemény jogcime az ugyanaz. Tehat
ugyanaz a bérlé egy honappal ezel6tt, 3 honappal ezelétt, 4 hdnappal, 5 honappal ezelétt, egy évvel ezel6tt is
ugyanaz volt. Tehat leirta egy honappal ezelétt a bérld, hogy neki ez elengedhetetien ahhoz, hogy 6 meg tudja
Grizni a bérleményét meg a stabil miikddését, meg a mit tudom én mijét, majd utana most eltelt egy honap, és
ugyanez a bérl6 ezzel ellentétesen mast ir le. Ne haragudjon Alpolgarmester Ur, bocsanatot kerek, de nekem ez
egy kicsit ilyen ,probalkozasszagunak” tiinik. Teljesen mindegy, hogy ki a bérld, mar Ondknek lehet, hogy nem
mindegy, de nekem teljesen mindegy, hogy ki a bérlé. Hogyha az el6z6 egy hénapban elbadta a bérlé azt, hogy
neki ezek a problémai, és kész, és izé, és utana kiderll egy honapra ra, hogy hat mégsem olyan nagy, akkor nem
tudom, hogy ez az a pont-e, amikor ezzel a torténettel kell nekiink érdemben foglalkozni, vagy inkabb sok sikert
kivanni ennek a Kft-nek a tovabbi miikédéshez? Azt gondolom, hogy ez az a pont, amikor ezt a ,sok sikert” lizenetet
el kell kildeni. Meg se kérdezem, hogy az ingatlangazdalkodasi koncepciéval milyen 8sszhangban all az
el6terjesztés tipusu kérdésemet?
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Reiner Roland: Nézzlik, tehat, hogy egyrészt barmilyen elengedést hoz ez a Bizottsag, az gazdasagi értelemben
nem j6 az Onkorméanyzatnak, hiszen pénzkiesés. Ez a nulladik pont. A masik, hogyha lenne ebben egy
automatizmus, akkor nem a Bizottsag hataskorébe utalnd a rendelet, hanem akkor le lenne irva egy objektiv
madon, hogy ebben az esetben jar X" szazalék. De nem ez van. A rendelet kifejezetten a Bizottsag hataskorébe
rendeli mind a szlineteltetést, mind a kedvezményt, mind az elengedést bizonyos értékhatarig, pontosan azért,
mert minden eset kilonbdzd, mindegyik esetet mashogy kell megnézni. Nyilvan egy uj bérld, régi bérlé, felljitas,
elhizodo feldjitas, realis ideji felljitas, egy felUjitas, ami azért j6n létre, vagy az huzodik el, mert a lakok6zosség
,nem’-et mond azért, mert nehezen megy az egyeztetés a gazmlivekkel, a kéményseprékkel és igy tovabb, tehat,
megannyi eset. Itt most ebben az eléterjesztésben is gyakorlatilag szamos kiilénboz6 eset van, amiben mérlegelni
kell. Valdban itt arrél van sz6, hogy leirja a kérelmezd, hogy 6 zarva tart, ez egy felUjitas, ami elkezd6dott valamikor
a nyar elején, még a kdvetkezd honapokban tart, 6 erre az idészakra kér valamennyi kedvezményt. Szerintem azt
mondani, hogy most ez egy honappal ezel6tt egy masik helyzet volt, anélkiil, hogy itt lenne az ligyvezetd, vagy az,
aki felelos ezért a beruhazasért, vagy akinek a fejében ott van az (izleti terv, nem fogunk nekiallni arrdl beszéini,

hogy vajon mi lehet. Mi, mint eléterjeszt, Ondk pedig, mint Bizottsag abbél tudnak kiindulni, amit a kérelmezé kér.
Az, hogy 6 az egyéves helyett most egy 3 hdnapos kedvezményt kér, szerintem egy poxzitiv dolog, hiszen megnézte
azt, hogy milyenek a kortlmények. Valészinlleg ugy tlinik, hogy hamarabb be fogja tudni fejezni. Ez az
Onkormanyzat széméra egy olyan segitség, ami relative kisebb bevételkieséssel jar. Azt gondolom, hogy az egy
pozitiv dolog, hogy egy olyan mddositott kérelem jén be, ami egy kisebb iddszakra és egy kisebb kedvezményre
utal. Nem gondolom, hogy ebben mindenképp kellene keresni azt, hogy ebben mi a rossz. Nyilvan lehet ezt csinalni,

meg nyilvanvaloan On mér az eléz6 bizottsagi ilésen is kifejtette, hogy nem ért ezzel egyet, mint ahogy szamos
mas esetben sem értett egyet az ilyen tipusu kedvezménnyel, ez szive joga. Az el6z6 Bizottsagban is tobbszor
fordult el8, hogy az On kiilonvéleménye ellenére a tibbi képviseld ezt megszavazta. Van olyan, hogy nem ért egyet
teliesen egy Bizottsag egy adott dontésben.

Takacs Mariusz: Egy titkos kis orommel hallottam azt a mondatot, hogy valamit levettek napirendrél azért, mert
kepviselk nem értettek vele egyet. Megmondom Gszintén, nem viccelek, oriiinék, hogyha azt latom, hogy szamit
az, amit Ondk gondolnak. Masrészrél, szerintem ez egy teliesen nehéz helyzet, felvallalom, szerintem nagyon j6,
hogy Ujra fog nyitni az IF, és nagyon j6, hogy ez megy. Az IF egy értéket képvisel minden problémajaval,
nehézseégével, a lakokkal egyitt. Mindig is azt gondoltam, hogy j6, hogy van, és j6 lenne, hogyha lenne. Na, és itt
vagyunk egy nagyon nehéz helyzetben, hogy oké, csak nekiink meg vannak gazdasagi érdekeink, és itt nem az
IF-et kepviseljik, hanem az Onkorményzatot képviseljiik. Nekem egy nagyon nehéz dontés, hogy mit mondjak
erre. Multkor kbnnyebb volt azt mondani a 60 vagy nem tudom hany szézalékra, hogy.... Most az a nehéz helyzet
ebben, hogy azt latom, hogy bejott egy szerepld, aki nyilvanosan egy pénziigyileg, idében, mindenhogyan
megtervezett projektet visz végbe. Nyilvan Gjranyit egy helyet, van hozza tékéje, koncepcidja, szakmai terve. Hogy
mennyire felkész(lt piaci szerepld, mennyi tokéje van, vagy, hogy mennyire profi, ezt innen nézve egyaltalan nem
tudjuk megitelni. Viszont azokat latjuk, hogy jott, van pénze, megvette, feljitja, csindlja. Vilagos. Feltételezziik azt,
hogy 6 egy tokeerds szerepld ebben a dologban. Nyilvan azt is értjlik, hogy az 6 érdeke, hogy tobb pénz maradjon
a zsebében, tobbet tudjon felljitani. Vilagos. Az 6 érdeke, teljesen vilagos a dologban. A mi érdekiink és nyilvan
az Onkormanyzat politikai érdeke, tehat a sajat politikai iranyanak érdeke, amit Ondk képviselnek, szerintem az,
bar nem nevesitik, de én vélelmezem, hogy van, aki ezzel egyetért a teremben, hogy nyisson Ujra az IF, és akkor
itt a nagy kérdés, hogy és akkor, ha miilyen médon kivanjuk ezt tamogatni, akkor ez mennyit ér forintban? Mennyit
adunk hozza? Azt gondolom, hogy nekiink errl kell itt vitaznunk, ha vitazunk. De én provokalom ezt a vitat, én
teszek egy modositd javaslatot, azt mondom, hogy 25 szazalék kedvezményt adjunk az IF-nek, ne tobbet. Ezt, mint
madosito javaslatot nyljtom be az el6terjesztéshez. Szivesen meghallgatom az Ondk javaslatat, pro és kontra,
érveiket.

Torzsa Sandor: Azt kérdezte Alpolgarmester (r, hogy mi a rossz ebben? Hat elmondom. Az a rossz ebben
Alpolgarmester ur, hogy van nekiink egy halom ingatianunk a Raday utcaban, amiket bérleti dijért cserébe mi
kiadunk a vallalkozoknak. Ezek a vallalkozdk ezt a bérleti jogot adjak-veszik. Egy ilyen Raday utcai ingatiannak a
bérleti jogat a piacon meghirdetett nyilvanos weboldalak alapjan 40 és 100 millié forint kozott aruljak. Aki ezt a
bérleti jogot megvasarolta, az el6z tulajdonosnak, aki a céget megvette, mert ezt céggel egylitt adjak tovabb,
valoszinisithetd, hogy ez az tzleti titok, nyilvan nem tudjuk, de koriilbelil ekkora nagysagrend(i 6sszeget kifizetett.
Tehat nem azt lehet mondani, hogy egy szegény kisvallalkozé éppen az utolsokat probalja meg kitenni. Egy
honappal ezelétt volt még neki valészindileg egy 40 és 100 millié forint kdzétti sszeg, nem tudjuk, hogy mekkora,
amit 6 arra a célra ki tudott fizetni, hogy megvegye ezt a céget. Es akkor itt van ez a cég, eljon ide hozzank és azt
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mondja nekiink, hogy nincs neki 1 millio 500 ezer forintja arra, hogy 3 hdnapig fizesse a bérleti dijat. Hat ez a rossz
ebben. Meg az a rossz ebben Alpolgarmester ar, hogy ezeknek a cégeknek egy része kiveszi télink, az
Onkormanyzattél ezt a bérleti dijat, majd kiilonbozé trilkkokén keresztill nekiink fizet 500 ezer vagy 600 ezer forint
bérleti dijat, és 6 tovabb bérelteti 3-4-5 milli6 forintért, mint vendéglaté ipari helyiséget valaki masnak. Ez a rossz
ebben. Az a pénz, ami a mi helyiségiink gazdalkodasabdl van, abban van egyfajta ilyen sziirkezonas kereskedés.
Az Onkormanyzat az ilyen tipusi dontésekkel ezt a sziirkezonés ingatlan bizniszelést, a mi bérleti
jogviszonyainkkal, hat bocsanatot kérek, de tamogatja. Ez ellen az ingatlan triikkozés ellen prébalok meg minden
egyes alkalommal féllépni. Igen, Alpolgérmester (r, valéban van egy olyan killonbség, mint amit itt Janitz Gergd
elmondott az el6z6ekben, a kinai bifénél is, hogy van egy bérlemény, mi szanaljuk azt a helyiséget, és ott egy Uj
bérlemeény, és akkor ott fognak kialakitani, és akkor ott ki kel alakitani. Teljesen mas a két dolog. Itt konkrétan arrdl
van sz0, hogy nekiink most olyan értelemben ehhez az Uj tulajdonoshoz semmi kézlink nincs. Nekiink nincs ehhez
kdziink. O most fizetett. Nem nekiink, ki tudott fizetni egy cégvasarlast. Hat bocsanatot kérek, ha én raszoruld
vagyok, tehat nekem gazdasagi problémaim vannak, akkor nem veszek 40-50 millié forintért egy céget. Ha pedig
veszek, egy Uj vallalkozasba kezdek, akkor nyilvanvald, hogy folmérem azt, hogy annak a helyiségnek a kialakitasa
ennyi idd, ennyi tékét kell betennem, stb. Bocsanatot kérek, azért mert valaki (izleti, gazdasagi kockazatot vallal
ugy, hogy elétte ki tudott fizetni egy ekkora mértékii dsszeget, nekem nem hitelesek ezek a mondatok és nem
lesznek hitelesek, hiaba vannak ezek leirva. Nem gondolom azt, amit itt a mellettem ilé, hogy egy kicsi frakcioiilést
is tartsunk, képvisel6tarsam elmond, hogy ebben a formaban ez ugyanaz az IF lenne, és ugyanazt az értéket fogja
képviselni. Azt gondolom, hogy egy kdzénséges ingatlan adasvételrél van sz6.

Gergely Andrea: Oszinte kivancsisaggal szeretném Takacs kollégat megkérdezni arrdl, hogy miért éppen 25
szazalék?

Takacs Mariusz: Azért, mert 33,3 szazalékot nem tudtam volna mondani, mert ez igy nem értelmezhets
szamszakilag. Igazabol belsé megitélés, azt mondanam, hogy az egyharmadat. Picit hozzatettilk, de akkor azt
mondom, hogy legyen az egynegyede, mert az értelmezheté szamszakilag. Egyszeruen azt érzem, hogy az
egynegyedeét, hogyha elengedjik, egy szimbolikus segitség, és nem tudjuk ra azt mondani, hogy de kdzben
tetemesen sériilt, vagy szemmel lathatd mértékben sérillt az Onkormanyzat gazdasagi érdeke. Viszont nem
annyira pici, ami mar értelmetien lenne. Valahogy igy ,targetaltam” 25 %-ra, ami szerintem koriilbelil a gazdasagi
erdeket se sért, de mégiscsak valamiféle 6sszeg a vallalkozo felé is. Valamibl tud csinaini valamit. Hogy tényleg-
e vagy sem, azt nem tudom innen elddnteni, mert nincs itt, nem tudok vele beszélgetni errdl, de én igy hataroztam
meg. Erdekelne, hogy Gergely Andrea mennyit gondolna?

Gyurakovics Andrea: A hatarozati javaslatot megnézve, oft kipontozott részek vannak. Gondolom, Elndk
asszonynak vannak ezzel kapcsolatosan javaslatai, hiszen megbeszéiték ezt. Még miel6tt mi itt belemegyiink itt a
szazalékos szamokba, lehet tudni, hogy mi az, amit On foltesz majd szavazasra, mint szazalékos osszeget? Ez az
egyik kerdésem. A masik kérdésem, hogy feltételezem, vagy nem tudom, hogy mi tortént, de Alpolgarmester Gr
biztos tud valaszolni, hogy ezek szerint az IF az eléz6 bizottsagi ilésen tortént tobbség altali nem tamogatottsagrol
tajekoztatva lett, mert behozott egy mésik kéreimet. Akkor még nem volt szo mésik kérelemrél. Gondolom, hogy
akkor Ondk egyeztettek az IF-el. Ez lenne Onhoz a kérdésem, és ha i igen, akkor mi volt az egyeztetés alapja?
Gondolom a bizottsagi tagok elolvastak az eléterjesztésben azt a bekezdést, ahol ennek a vendéglatohelynek az
esetében 2024 novembere és 2025. januér 31-e kézott olyan dontést hozott a Bizottsag, hogy egyetlenegy forint
bérleti dijat sem kellett fizetnie. Tehat ez a vendéglatohely kapott mar kedvezményt, nem keveset, nem 20
szazalékosat, meg 50 szazalékosat, 62,5 szazalékosat, egy biidds fillért nem kellett fizetnie bérleti dijat 3 hénapon
keresztiil. Bar az el6terjesztés arrol a részérd| nem szol, hogy februdr 1. és oktober 1. kézétt mi tértént, hogy van-
e hatraléka, van-e tartozasa, ki fizette-e a bérleti dijat? Nincs tartozasa? Akkor ki tudta fizetni a bérleti dijat. 2024
novembere oOta zéarva van, azért kérte annak idején, ha j6l emlékszem, merthogy nincs nyitva, és akkor kéri a bérleti
dijnak a teljes elengedését, és most még kér. Aztan elkezdte fizetni és most még kér még 50 szazalékos, mert a
kérelmet nézem, még kér 50 szazalékot még 3 hdnapra. Hat azért ez nem semmi, azért ez mar nem kevés ¢ 0sszeg.
Ezzel parhuzamosan van egy olyan érdekesség ebben a dologban, hogy déleléitt, amikor volt a Varosfejlesztési
Bizottsag Gilése, ot tulajdonképpen kideriilt, hogy példaul az Inga esetében szeptember 1-e 6ta, most van oktober
kdzepe, 14 darab viraglada utan egy biidds fillér kozterlilet-hasznalati dijat nem fizettek, &s senki nem ellenérizte.
Nincs blntetés, nincs semmi. Lejart augusztus 31-gyel, kérte az ideiglenest, a BKK hozzéjarulas szintén arra az
iddszakra vonatkozott, és nincs aldirt szerz8dés, mert a teraszhoz nincs az Inganak a BKK hozzajarulas
beszerezve a mai napig. Itt mi egyik esetben halél lazan tallépiink azon, hogy nem fizet kdzteriilet-hasznalati dijat,
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hat miert fizetne? A masik esetben elengediink 3 honapot, majd még hogy tulajdonképpen mar fél évet elengediink
lassan az egy évbdl valamilyen formaban bérleti dijnal. Mellette vannak olyanok, akiknek meg nem akarnak
megszavazni semmit, semmilyen tamogatast. Ezért szeretném kérni, hogy itt a vitaban hangozzon el, hogy mi az
a javaslat, ami szavazasra kerlil. Milyen egyeztetések voltak az IF-fel, mert akkor ezek szerint lett valami jelezve
feléjik, és az Inga esetében pedig szeretnék majd egy modositd hatarozati javaslattal élni. Koszonom

Racz Gyérgyike: A javaslatom a 3 honapra 50 szazalék, ahogy a kérelem tartaimazza. Tehat ugyanazzal a
tartalommal fogom javasolni szavazésra. Tehét az 1. pontal a Mustra Delikat Kft-nél a javaslatom egy honapos
idotartamra 2025. augusztus 1-t6l 31-ig 50 szazalék. A 2. pontnal a Pink Rosa-nal 2025. oktober 1-t8 2026.
szeptember 30-ig, tehét ot is egy rovidebb idGtartamra a 166.987 forint plusz AFA. A 3. pontnal, a DAY Kit-nél 50
szazalékot javaslunk 2025. aprilis 18-t6l 2025. november 10-ig, a 4. pontnal, tehat az elébb emlitett IF-nél a
javaslatunk 3 honapra az 50 szazalék, tehat ahogy itt szerepel oktober 1-t6l december 31-ig 50 szazalék, itt van
egy modositd Takacs Mariusztdl, hogy 6 25 szazalékot javasol, igy értettem. A kévetkezénél, az 5 pontnal 0
szazalékot javaslok és a 6. pontnal, a Diadora Kft-nél is 0 szazalékot javaslok a hatarozati javaslat szovegébe bele
tenni.

Takacs Mariusz: Kdsz6ném szépen. Sajndlom, hogy nem jutottunk el addig, hogy egy demokratikus
vitat lefolytassunk, véleményt formaljunk egy gondolatrol, egy javaslatrol, vagy tegyiink egy mésikat. Tudjak, az a
killonbség Ondk és a diakjaim kozétt, hogy azt mondom, hogy vitatkozzunk valamirél, mondok valamit, ott legalabb
egy par ember hajlandé a 30-bdl valaszolni.

Gyurakovics Andrea: Ugy, hogy az 5. pontnal a 0 szazalékot Gsszehasonlitva a 4. ponttal, az IF-el, azért
szamomra meglepd, nagyon meglepd. Pontosan tudjuk, hogy a Farmerbolt milyen helyzetben van, és a vezetdje
milyen helyzetben van. Gondolom, tisztaban vannak vele, nincs itt a kérzetes képviseld, de Racz képviseld asszony
is nem messze lakik onnan. Pontosan tudja, hogy kirél beszéliink. Neki 0 szazalék, vagyis semmilyen segitséget
nem adunk, ez szamomra nagyon meglepd, nagyon. A 6. pontndl is szeretném tudni, hogy mi indokolja a 0
szazalékot, és szeretném tudni, hogy mi indokolja az 5. pontnal a 0 szézalékot, vagyis, hogy egyaltalan nem
segitlink ennek az egyébként nem vendéglatohelyként miikdds bolt tulajdonosanak. Nagyon kivancsi lennék ra.

Racz Gydrgyike: Az 5. és a 6. pont, ugye? Ez volt a Képviselé asszonynak a kérdése? A Farmer City ugyanugy
hosszabban tartd kedvezményt, nem tudnam fejbdl megmondani, és nem akarok rossz adatot mondani, kapott
tolink, ami most jart le, tehét az el6z6 egy évben egyéves idStartamra gy emlékszem, volt kedvezménye. A
kovetkezonél pedig, a 6. pontnal, a Diadora Kft-nél viszont az Onkormanyzat részérél nincsen olyan kériimény,
ami a mi illetékességi kdriinkbe esne. Tehét, hogyha neki olyan jellegUi kérése van, akkor ezt a mi bérleti dijunkban,
mi ugy gondoljuk, hogy nem javasoljuk érvényesiteni. Tehat ha olyan jellegii kdrilmények vannak, amik 6ket
korlatozzak, azt a mi bérleti dijunkban nem javasoljuk érvényesiteni. Bocsanat, ezt a szét kifelejtettem a mondatbaél.

Gyurakovics Andrea: Hat akkor ezt igy leforditom a hétkéznapi nyelvre. A 4., 5., 6. pontot. Tehat a 4. pont az IF,
aki a korabbiakban kapott mér kedvezményt, teljes bérleti dij elengedést, annak most Ondk javasolnak 50
szazalekot. A Farmer Citynek, aki kapott az el6zéekben kedvezményt, annak most nem javasolnak bérleti
dijkedvezményt. Ondk szerint igy rendben van? Ezt nem gondoljak komolyan? Ez egy olyan tipikus kettés mérce,
mint a huzat. Az egyiknél, aki nem vendéglatohelyként miikodik, hanem egy nehéz helyzetben Iévé kétgyerekes
anyuka, arra hivatkozunk, hogy azért nem kap kedvezményt, mert a korabbiakban kapott kedvezményt. Az IF-nél
ezt meg valahogy elfelejtették mondani. A 6. pontnal pedig, hogy ott a Thaly Kalman épitkezése nem befolyasolja
ezt a dolgot, hogy 6 nem tudja nyitva tartani az iizletét, az nem probléma. Nem relevans az indoklasban az, leirja
részletesen, hogy nem tudja rendesen nyitva tartani az izletét, ezért kér segitséget, mert nem tudja kitermelni
magyarul mondva a bérleti dijnak az 6sszegét az épitkezés miatt. Az Onkormanyzat 4ltal engedélyezett épitkezés
miatt. Ennek ellenére azt mondjuk, hogy nem kapsz kedvezményt, hat akkor zarjal be. Hat és akkor mi van? Hat
ne haragudjanak, ez vérlazito.

Reiner Roland: Szeretném felhivni Képviseld asszony figyelmét, hogy az a két hely, amit dsszehasonlitott, az
egyiknél, mint azt a vitaban kihangsulyozték, 3 hénap kedvezmény volt, a masiknal 12 hénap kedvezmény.
Szerintem ez egy érdemi killdnbség, féleg, hogyha a Gazdasagi Bizottsagnak gazdasagi dontéseket kell hoznia. A
masik, hogy azt mondani, hogy a Semmelweis Egyetem beruhazasat az Onkorményzat engedélyezte, ez igy
nagyon jol hangzik, de azért a valosagtol elképesztden tavol van az érvelés, az az épitkezés nem a mi
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épitkezésiink, szemben azokkal az esetekkel, ahol az Onkorméanyzatnak a tényleges engedélyezése volt, vagy 6
volt beruhazoként mégotte, mint mondjuk a Thaly Kaiman kiemelt kiiszobnél. Ott javasolunk, ahol az Onkormanyzat
kozterilet-hasznalati dontése miatt keril nehéz helyzetbe, mint a Diadora Kft. Itt ebben az esetben azt tudjuk
mondani, mint az dsszes tobbi olyan cégnek, akinek egyébként nehézséget okoz a Semmelweis Egyetemnek a
beruhdzésa, hogy az egyetemhez forduljon kartéritési igénnyel.

Torzsa Sandor: Nem szélaltam volna meg, hogyha Alpolgarmester Ur nem szélit meg, de Alpolgarmester (r, ne
csak ezt a vitat nézziik vissza, azt javaslom, hogy azt a lakossagi tajékoztatét, amit a SOTE-nak az eléaddjaban
tartott On és Polgarmester asszony ezzel a beruhazassal kapcsolatosan, azt is javaslom, hogy nézziik akkor
vissza. Ott eljott egy vallalkozd, aki kerekperec el6adta azt, hogy milyen tipust problémakkal fog jarni neki ez a
beruhazas, és Alpolgarmester ur oft eléggé hatarozottan és ellentmondast nem tiirGen tett kijelentéseket, hogy az
Onkormanyzat hogy fog majd segiteni ennek a vallalkozénak. Csak emlékeztetem tisztelette! Alpolgarmester urat,
hogy volt ilyen, és azt gondolom, hogy nem ezeket a mondatokat mondta Alpolgarmester ur ott ennek a
véllalkozénak. Tisztelettel csak emlékeztetném, mert gondolom, sok helyzetet kell megoldania most ilyen j6
frappans mondatokkal, mint példaul amit az Inga kapcsan is mondott, hogy a kérhazat nem zavarja majd a terasz.
Aztan ott is kidertilt, hogy a korhdzzal semmiféle egyeztetés nem volt. Azt gondolom, tandcsom Alpolgarmester
urnak, mert sokra tartom az On munkajat, még hogyha esetlegesen ez nem is latszik, de lehet, hogy az ilyen
hirtelen helyzetekbdl nem biztos, hogy Ugy kell kijénni, hogy tesz kiilénbézé ilyen erésnek tiiné mondatokat. Ha
pedig tett ilyen erdsnek tiiné mondatokat, akkor ahhoz érdemes tartani magat. Most ennél az esetnél én tisztelettel
azt mondom Alpolgarmester Urnak, hogy nem allja meg a helyét, nincs a kettd 6sszhangban, amit most itt
elmondott, és amit ott elmondott tajékoztatét, és tényleg a tisztelet hangjan mondtam ezt.

Reiner Roland: Szivesen megteremtem az Gsszhangot, hogy Képviseld ur ne feszilten menjen haza. Féleg
azoknak, akik nem voltak adott esetben ezen a forumon és nem tudjak, hogy mir6l van sz6. Ott a vallalkozo azt
nehezményezte, hogy neki egy Onkormanyzat altal engedélyezett, az Onkormanyzat kozteriiletén 1évo terasza volt
a Thaly Kalman utcaban, amit felszamolas érintett azért, hogy ahhoz a beruhdzashoz szintén az Onkormanyzat
altal adott engedélyt kiadhassuk. Szerintem ez egy jogos problémaja volt ennek a vendéglésnek. O a forumot
kdvetdé hétfén bejott, talalkoztunk vele a Hatésagi iroda munkatarsaval kézosen. Két vagy harom opciét
felvazoltunk. O ezek koziil valasztott egyet, hogy az & terasza az milyen kériimények kozétt fog tudni miiksdni a
felljitas alatt. Ebbe O belement, az egyik szomszédos intézménnyel kézdsen létesitettek teraszt. Oft teljes
mértékben az abbdl fakadé feleldsség, hogy neki felmondtunk egy szerzddést, azt a problémat, ebben az
értelemben sajat hataskorben, sajat engedélyezési eljarassal kezeltiik. Ez, ami itt eléttiink van, ez nem ez a
kategdria. Itt egy bérleti jogviszonyrdl van sz6, akinek nem teraszengedélye van, nem az utcaval kommunikal, vagy
nem oft van egy terasza, amit esetleg adott esetben mi ellehetetlenitettiik, mint a masik esetben. Ezért mondom,
hogy szerintem ez a két eset az 6nkormanyzati felelésség, vagy az Onkormanyzat miben tud, vagy miben kell,
hogy segitsen, nem ugyanaz a két eset.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Ur azt a mondatot mondta, hogy a SOTE beruhazés nem énkormanyzati
beruhazas, forduljanak a SOTE-hoz hogyha nem tudnak nyitva lenni rendesen a nyitvatartasi idejikben, hiszen az
épitkezés a SOTE-é. Igaz? Ezt tetszett mondani. Akkor kérdezem én, az IF-nek a felujitasa dnkormanyzati
beruhazas, hogy adunk kedvezményt neki a felljitas idejére? Az sem Onkormanyzati beruhazas, az is egy
maganberuhazas. Annak adunk, a masiknak azt mondjuk, hogy fordulj ahhoz, aki beruhaz. Hat akkor itt is meg
tudjuk mondani, nem, hogy fordulj ahhoz, aki beruhaz. A tobbiek meg fogjak szavazni azt, hogy az egyiknél, igaz,
hogy maganberuhazas, de semmi gond, mert fordulj a beruhazohoz, a masik esetében is egy maganberuhazas,
de semmi gond, mert az Onkormanyzat segit. Gratulalok, ehhez csak gratulaini tudok. Egyre szebbek ezek a
torténetek. Tovabbra is azt tartom, hogy nem ez a jarhaté (t, amit Onok tesznek, nem az, ahogyan a kettés mércét
hasznéljak az 6nkormanyzati bérlemények esetében. Elég elkeseritd ez a helyzet, és jelezni szeretném Elndk
asszonynak, hogy a szavazas elrendelése el6tt a modosité javaslataimat szeretném majd elmondani.

Torzsa Sandor: Amikor volt ez a meghaligatasa Alpolgarmester Ur, akkor még volt egy hipotetikus helyzet, hogy
majd elindul ez a beruhazas és azok a véllalkozok, akik oft, azon a kdrnyéken tevékenykednek, egy feltételezésre
alapozhattak a gazdasagi kilatasaikat. Most meg mar konkrétan elindult ez a beruhazas, igy a valosaggal is
szembestiltek. Alpolgarmester ur pontosan tudja azt, hogy eléggé srlin jarkalok fol-ala a kerlletben, és nézek
meg kiilonbdz6 dolgokat. Tobbek kozott ezt a SOTE beruhdzast is igyekszem folyamatosan szemmel kisémi. Meg
tudom azt a dolgot erésiteni, ha szamit ez az empirikus tapasztalatom, hogy konkrétan, tehat az a kis nylizsgé tér,
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ahol ott nagyon sokan (ltek ki akér pizzazni, akar vasarolni, akar barmit is csinélni, egész nyaron lres volt. Ott
konkrétan példaul a terasznal, amir8l most Alpolgarmester Ur beszélt, egy darab ember nem ilt kinn. Az ott 16v$
véllalkozasok, akik ott vannak - tényleg ebbdl a beruhazasbél most tényleg ki az, aki egy z6rgd poros épitkezés
mellé szivesen kiilne, vagy ott eltdltene egy idét, vagy az oft Iév vallalkozasoknak a szolgéitatasait igénybe venni
- szerintem nagyobb problémat jelent ez a SOTE beruhazas, mint amit elsé kérben akar 6k gondothattak ebben a
torténetben. Azt gondolom, hogy viszont annyi rugalmassagnak meg kell lennie a varosvezetés részérdl, hogy ez
szerintem egy teliesen akceptalhatd és értelmezhetd kérés. Itt azért az Onkormanyzatnak van muitbell
tapasztalata, hogy milyen az, amikor mondjuk egy nagy beruhazas vendéglatohelyek sokasagat neheziti meg. A
Raday utca nagyon nagy bajban volt a 4-es metrd épitése soran, ami hosszU-hosszu éveken keresztiil volt. Hogyha
nincs Onkormanyzati segitség, akkor a Raday utcaban semmi kéze nem volt most ilyen értelemben a
metroépitéshez, az Onkormanyzathoz, de ha nincsen az Onkormanyzatnak segitségnyujtasa az ott 1évd
vallalkozok iranyaba, akkor nincs ma a Raday utcéarél egyaltalan mird| beszélni. igy is nagyon sokat inflalodott a
Raday utca, mert nagyon sokan nem tudtak megdrizni azt a kulturalis profilt, amit 6k képviseltek. Nem tudom, hogy
képvisel-e egyaltalan értéket az a kis téren, ami Iétrejott, szerintem igen. Azt gondolom, hogy itt ennél az esetnél
is sokkal, de sokkal indokoitabb a bérleti dij elengedése, mint mas esetekben. Megosztottam a tapasztalataimat,
nyilvan Ondk fognak donteni, mivel Ondknél van a tobbség.

Racz Gydrgyike: Az SZMSZ szerinti hozzészolasai Torzsa képviseld urnak és Takacs Mariusznak mar elfogytak.
Ennek ellenére, ha érdemben van hozzaszolasuk, nem allok ellent. Képviseld asszonyét nem szémolja a gép,
ugyhogy parancsoljon.

Gyurakovics Andrea: Nem fogok szamolatlanul, de napirend el6tt cserébe nem széltam hozza. Jétt itt most
kdzben egy jelzés Jegyzd asszonytdl, hogy nem tehetek modosit javaslatot a napirendhez. Szamomra ez megint
egy Ujfajta dolog, de ezért a megfelel§ iddpontban a javaslataimat Mezey képviselétarsamnak atadom, hogyha ugy
tinik. Semmi gond Jegyz6 asszony, mindent megprobal, latom, de nem fog sikeriilni, akkor is el fogjuk mondani a
médositd javaslatainkat. Erdekes mindenesetre.

Reiner Roland: Szavazzon is kdzfelkialtassal.
Mezey Istvan: Akkor ismertetném a javaslatot. Az 1. esetben 50 szazalék.
Gyurakovics Andrea: Ezek jok, az 5-nél kezd(ink.

Mezey Istvan: Bocsanat, az 5-nél kezdiink, tehat ott 50 szazalék lenne a modositasi inditvany, a 6. pontnal 2025.
oktober 1-t6l 2026. szeptember 30-ig a kérelem szerinti 6sszeggel lenne a modosito javaslat, és a 7. pont pedig
lenne egy uj szerzédés, ami nem szerepel, tehat (j javaslatként jelenne meg, az Inga kozteriileti hasznalatanak
fellilvizsgélatat kémé a Bizottsag. llletve, ha azzal valami nem stimmel, akkor a sziikséges jogi lépések megtételét
kérné Alpolgarmester artdl.

Racz Gyérgyike: Ertem, csak ez nem a mi Bizottsagunknak a hataskorébe tartozik, tehat ennek a kiadasa
nem hozzank tartozik. Azért, hogy ne kavarodjak bele még egyszer, tehat az 5. pontndl az altalam javasolt 0
szézalékkal szemben 50 szazalékot javasol Képviseld ur, és a 6.-nal pedig 2025. oktober 1-t6l egyéves idétartamra,
tehat 2026. szeptember 30-ig 25 szazalékot az eredeti szerint igen. Takacs Mériusznak volt a 4. ponthoz az 50
szazalékkal szemben egy 25 szazalékos maédositdja. Akkor ez a 3 modosito van.

Gyurakovics Andrea (Ugyrend) Az Inga esetében, mivel Gazdasagi Bizottsagrol van szo, elmaradt kozterilet-
hasznalati dijrél. Miért? Ertem, hogy azt mondja, hogy a Vérosfejlesztési Bizottsagra tartozik, de hogyha ot az
informéacio, hogy is mondjam csak, késve érkezik, akkor nem biztos, hogy ott az ember tud utdnanézni, mert ott
nem kaptunk konkrét informaciokat arrél, hogy mi a helyzet. A bizottsagi Gilés utan néztem meg azt, hogy az Inga
esetében mi a helyzet. Ott elmaradt kozterilet-hasznalati dijrol van sz6, elmaradt bevételrl van sz6, az a
Gazdasagi Bizottsag hataskore. Rendben van, ez az Ondk dontése, hogy Onék szerint err6l nem kell szavazni. Ez
az Ondk dontése.
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Racz Gyérgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem a Bizottsagot, hogy egyenként szavazzunk az
elbterjesztésrol. A mellékletben szerepld 4. ponthoz érkezett az elsé mddositd inditvany, ami azt javasolja, hogy:
JFerencvarosi Onkormanyzat Képviselé-tesiilete Gazdasagi Bizottsaga (gy dént, hogy az IF Vendéglat
Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. bérleményét képez6, Budapest Raday u. 19. szam foldszint 1. alatti helyiség utan
fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktdber 1. és 2025. december 31. napja kozoétti id6tartamban 25 szézalékkal
mérsékli. Kérem, hogy errél szavazzon a Bizottsag.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 139/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Raday u. 19. fdldszint . sz. helyiségbérlemények utan fizetendd bérleti dij 6sszegének
mérséklésérdl Takacs Mariusz modosito javaslata szerint
A Gazdasagi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
.Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Gazdasagi Bizottsaga gy
dont, hogy az IF Vendéglatd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. bérleményét képezé Budapest, IX. Raday u. 19.
féldszint I. sz. alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktober 1. és 2025. december 31. napja
kozotti id6tartamban 25 %-kal mérsékeli.”

(2 igen, 3 nem 4 tartézkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Gergely Andrea Nem
Récz Gyorgyike Nem
Torzsa Sandor Nem
Boroznaki Gergely Tartézkodott
Mathauser Tlinde Tartozkodott
Pusztai Bence Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartézkodott

Racz Gydrgyike: A kdvetkezd modositd az 5. ponthoz érkezett, miszerint: , A Gazdaségi Bizottsag Ugy dont, hogy
a Farmer City Szolgéltatd és Kereskedelmi Bt. bérleményét képezd Raday u. 33. B, fdldszint 2 alatti helyiség utan
fizetendd bérleti dij 6sszegét 2025. november 1. és 2026. oktdber 31. napja kozotti idGtartamban 50 szazalékkal
mérsékeli Mezey Istvan képvisel$ ur modositdja alapjan. Kérem a Bizottsagot, hogy errél szavazzon.

GB 140/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Raday u. 33/B. foldszint Il. sz. helyiségbérlemények utan fizetend6 bérleti dij dsszegének
mérséklésérdl Mezey Istvan médosito javaslata szerint
A Gazdasagi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
.Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga ugy
dont, hogy a Farmer City Szolgaltaté és Kereskedelmi Bt. bérleményét képezd Budapest, IX. Raday u. 33/B.
foldszint Il. sz. alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. november 1. és 2026. oktdber 31. napja
k6zotti idétartamban 50 %-kal mérsékeli.”

(3 igen, 5 tartdzkodas)
A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvén Igen

Récz Gyorgyike lgen

Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Tartdzkodott
Gergely Andrea Tartézkodott
Mathauser Tiinde Tart6zkodott
Pusztai Bence Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartdzkodott
Takacs Mariusz Tavol
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Racz Gydrgyike: A kdvetkezé modositd Mezey képviseld ur modositoja a 6. ponthoz: ,A Gazdasagi Bizottsag gy
dont, hogy a Diaddra Consulting Kit. bérleményét képez6, Budapest IX. keriilet, Thaly Kalman 0t 50. foldszint 5.
alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktdber 1. és 2026. szeptember 30. kozott 25 szazalékkal
meérsékli. Kérem a Bizottsagot, hogy err6l a madositérol szavazzon.

GB 141/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Thaly Kalman u. 50. foldszint V. szam alatti helyiségbérlemények utan fizetend& bérleti dij
Osszegének mérséklésérdl Mezey Istvan modosito javaslata szerint
A Gazdasagi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:
.Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Gazdasagi Bizottsaga ugy
dont, hogy a Diadéra Consulting Kft. bérleményét képezé Budapest, IX. Thaly Kalman u. 50. foldszint V. sz. alatti
helyiség utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktober 1. és 2026. szeptember 30. napja kdzotti idétartamban
25 %-kal mérsékeli.”

(2 igen, 2 nem, 4 tartozkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Torzsa Sandor Igen
Gergely Andrea Nem
Récz Gyorgyike Nem
Boroznaki Gergely Tartézkodott
Mathauser Tiinde Tartoézkodott
Pusztai Bence Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartézkodott
Takacs Mariusz Tavol

Racz Gyérgyike: Kérem a Bizottsagot, hogy most az eredeti sorrend szerint szavazzon egyenként. Az 1. hatarozati
javaslat az, hogy: ,A Gazdaségi Bizottsag gy dont, hogy a Mustra Delikat Kft. bérleményét képezd Budapest
Balazs Béla 14 foldszint 11. szam alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij Gsszegét 2025. augusztus 1. és augusztus
31. kdzott, tehat egy honap idotartamra 50 szazalékkal mérséki.

GB 142/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Balazs Béla u. 14. féldszint 11, szam alatti helyiségbérlemény utan fizetendd bérleti dij
6sszegének mérséklésérol i}
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel¢-testiiletének Gazdaségi Bizottsaga tigy dont,
hogy Mustra Delikat Kft. bérleményét képez6 Budapest, IX. Balazs Béla u. 14. féldszint 11. sz. alatti helyiség utan
fizetendd bérleti dij 6sszegét 2025. augusztus 1. és 2025. augusztus 31. napja kdzétti idStartamban 50 %-kal
mérsékeli.
Hataridé: 2025. oktdber 7.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(7 igen, 1 nem)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Takacs Mériusz Tavol
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Racz Gybrgyike: A 2. pont: ,A Gazdasagi Bizottsag igy dont, hogy a Pink Rosa Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
berleményét képez6 Raday u. 15. foldszint 3. szam alatti helyiség utan fizetendé bérleti dij dsszegét 2025. oktober
1. s 2026. szeptember 30. napja kdzétti idotartamban 166.987 - Ft/hé plusz AFA 8sszegre mérsékli. Tehat egy év
idotartamra kérem. Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon errél.

GB 143/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Raday u. 15. foldszint lll. szam alatti helyiségbérlemény utan fizetendd bérleti dij
oOsszegének mérséklésérdl )
Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata KépviselS-testilletének Gazdaségi Bizottsaga tgy dont,
hogy a Pink Rosa Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. bérleményét képezd Budapest, IX. Raday u. 15. foldszint IIl.
sz. alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktober 1. és 2026. szeptember 30. napja kozotti
idétartamban 166.987 - Ft /h6 + AFA dsszegre mérsékeli.
Hataridd: 2025. oktober 7.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(6 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Mezey Istvan Tartézkodott
Takacs Mariusz Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Racz Gydrgyike: A 3. pont. ,A Gazdaségi Bizottsag Ugy dont, hogy a DAY Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
bérleményét képez6é Budapest Raday Ut 16. foldszint VIII. és foldszint IX. szam alatti helyiségek utan fizetends
bérleti dij 6sszegét 2025. 4prilis 18. és 2025. november 10. napja kdzotti idétartamban 50 szazalékkal mérsékli.”
Kérem, hogy errél szavazzunk.

GB 144/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Raday u. 16. féldszint VI és IX. szam alatti helyiségbérlemények utan fizetendé bérleti dij
Osszegének mérséklésérdl i
Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga gy dént,
hogy a DAY Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. bérleményét képezd Budapest, IX. Raday u. 16. foldszint VIII. és
foldszint IX. sz. alatti helyiségek utén fizetendd bérleti dij 6sszegét 2025. aprilis 18. és 2025. november 10. napja
kéz6tti id6tartamban 50 %-kal mérsékeli.
Hataridd: 2025. oktéber 7.
Feladatkérében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(6 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen

Pusztai Bence Igen

Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen

Mezey Istvan Tart6zkodott
Takacs Mariusz Tavol
Torzsa Sandor Tavol
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Racz Gyédrgyike: A 4. pont kdvetkezik. , A Gazdasagi Bizottsag gy dont, hogy az IF Vendéglato Szolgaltato és
Kereskedelmi Kft. bérleményét képezo Budapest, Raday u. 19. féldszint I. alatti helyiség utan fizetend & bérleti dij
Osszegét 2025. oktdber 1. és 2025. december 31. kozotti idétartamban 50 szazalékkal mérsekii.” Kérem, hogy
szavazzunk errél.

GB 145/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Raday u. 19. foldszint I. sz. helyiségbériemények utan fizetend bérleti dij Osszegének
mérséklésérdl i
Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzata Keépviselé-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga tigy dont,
hogy az IF Vendéglato, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. bérleményét képezd Budapest, IX. Raday u. 19. fdldszint
|. sz. alatti helyiség utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktdber 1. és 2025. december 31. napja kozotti
idétartamban 50 %-kal mérsékeli.
Hataridd: 2025. oktober 7.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
Mezey Istvan Nem
Takacs Mériusz Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Racz Gybrgyike: Az 5. pont kdvetkezik: ,A Gazdasagi Bizottsag Ggy dont, hogy a Farmer City Szolgaitatoi és
Kereskedelmi Bt. bérleményét képezé Budapest, Raday u. 33/B foldszint II. szam alatti helyiség utan fizetendd
bérleti dij 6sszegét 2025. november 1. és 2026. oktober 31. napja kozotti idétartamban 0 szazalékkal mérsekli.”
Kérem, hogy szavazzunk err§l.

GB 146/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Raday u. 33/B. foldszint Il. sz. helyiségbérlemények utan fizetendd bérleti dij Osszegének
mérséklésérdl )
Budapest Fovaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga gy dont,
hogy a Farmer City Szolgaltaté és Kereskedelmi Bt. bérleményét képezé Budapest, IX. Raday u. 33/B. féldszint Il.
sz. alatti helyiség utdn fizetendd bérleti dij Gsszegét 2025. november 1. és 2026. oktober 31. napja kozotti
id6tartamban 0 %-kal mérsékeli.
Hatarid6: 2025. oktober 7.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje

(6 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Mathauser Tiinde Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike lgen
Szantai Zsombor Igen
Gergely Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Takacs Mériusz Tavol
Torzsa Sandor Tavol
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Racz Gydrgyike: A 6. pont: ,A Gazdasdgi Bizottsag gy dont, hogy a Diadéra Consuiting Kft. bérlemé nyét képezd
Budapest IX. kertilet, Thaly Kalman u. 50. foldszint V. szam alatti helyiség utan fizetend bérleti dij 6sszegét 2025.
oktdber 1. és 2028. marcius 31. napja kdzétti idétartamban 0 szazalékkal mérsékli. Kérem, hogy szavazzunk errd|.

GB 147/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a Budapest, IX. Thaly Kalman u. 50. féldszint V. szam alatti helyiségbérlemények utan fizetend® bérleti dij
Osszegének mérséklésérdl i
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga tigy dont,
hogy a Diaddra Consulting Kft. bérleményét képez6 Budapest, IX. Thaly Kalman u. 50. foldszint V. sz. alatti helyiség
utan fizetendd bérleti dij dsszegét 2025. oktober 1. és 2028. marcius 31. napja kozotti id6tartamban 0 %-kal
mérsékeli.
Hataridd: 2025. oktdber 7.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje

(6 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen

Pusztai Bence Igen

Récz Gyorgyike lgen
Szantai Zsombor Igen

Mezey Istvan Tartdézkodott
Takacs Mariusz Tavol
Torzsa Sandor Tavol

8./ Szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozé lakasbérleti szerzdések hatarozatlan idére torténd
megkétése

$z-238/2025. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gybrgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-238/2025. sz. eldterjesztés dontési
javaslatairdl.

Hozzasz6las nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 148/2025. (X.7.) sz. hatarozat
szocidlis alapon bérbe adott lakasra vonatkozé lakasbérleti szerzédések hatarozatlan idére torténd

megkétésérdl }
Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy | | szam alatti lakasra a

lakasbérleti szerzGdés hatarozatlan idére megkétésre kerdiljon.
Hatarid6: 2025. november 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdaikodasi Iroda vezetéje
(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
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Takéacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen

GB 149/2025. (X.7.) sz. hatarozat

szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerzédések hatarozatlan idGre térténd
megkétésérdl )

Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy | |. szam alatti lakasra a
lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére megkotésre kertiljén.

Hatéaridd: 2025. november 15.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea lgen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen

GB 150/2025. (X.7.) sz. hatarozat
szocilis alapon bérbe adott lakasra vonatkozé lakasbérleti szerzédések hatarozatian idére torténd

megkétésérdl )
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselé-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzéjarul, hogy | | szam alatti lakasra a lakasbérleti

szerzédés hatarozatlan idére megkotésre kertiljon.
Hatarid8: 2025. november 15.
Feladatkérében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje
(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde Igen
Mezey Istvan igen
Pusztai Bence Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

GB 151/2025. (X.7.) sz. hatarozat
szocialis alapon bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerz6dések hatarozatlan idére torténd

megkdtésérdl )
Budapest Fovéros IX. keriilet Ferencvéros Onkormanyzata Képviselé-testilletének Gazdaséagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy| | szam alatti lakasra a

lakasberleti szerzédés hatarozatlan idére megkotésre kertiljén.
Hatarid: 2025. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
(9 igen, egyhangu)
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A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mériusz Igen
Torzsa Sandor Igen

9. Szocidlis alapon, szolgalati jelleggel bérbe adott lakasra vonatkozé lakasbérleti szerzédés
meghosszabbitasa

$z-237/2025. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gybrgyike: Kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-237/2025. sz. eléterjesztés dontési
javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 152/2025. (X.7.) sz. hatarozat
szocidlis alapon, szolgalati jelleggel bérbe adott lakasra vonatkozd lakasbérleti szerzédés

meghosszabbitasarél i
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy | szam alatti lakasra a lakasbérleti

szerzddés, szolgalati jelleggel, tovabbi 5 év hatarozott iddre, 2030. szeptember 22. napjaig megkotésre keriljén.
Hatarid6: 2025. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

10./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-248/2025. sz. elGterjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag a délelétt folyamén 9

Jgen’-nel tdmogatta a javaslatot. Ugy latom, hogy nincsen hozzaszolas ehhez a napirendi ponthoz, kérem a
Bizottsagot szavazzon az Sz-248/2025. sz. elbterjesztés dontési javaslatairal.
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Hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 153/2025. (X.7.) sz. hatarozat

a szocialis alapon bérbeadott lakés elidegenitésérél
Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzéjarul a| lszam alatti lakas | |
Qbéﬂék részére 37 620 000 Ft kedvezményes vételaron térténd elidegenitéséhez.
ataridé: 2026. februar 28.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Gazdasagi Iroda vezetéje

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely lgen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan lgen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

GB 154/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitésérdl
Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének Gazdaséagi Bizottsaga
hozzéjarul a | |szam alatti lakas | |
bérl6 részére 39 900 000 Ft kedvezményes vételaron torténé elidegenitéséhez.
Hatarid6: 2026. februar 28.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdélkodasi Iroda vezetéje
a Gazdasagi Iroda vezetéje

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takécs Mariusz lgen
Torzsa Sandor Igen

GB 155/2025. (X.7.) sz. hatarozat

a szocilis alapon bérbeadott lakés elidegenitésérd

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga

hozzajaru! al | sz4m alatti lakas ( |
[ lrészére 42 200 000 Ftkedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.

Hatarid8: 2026. februar 28.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezettje

a Gazdasagi Iroda vezetéje

(9 igen, egyhangu)
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A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

GB 156/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a szocialis alapon bérbeadott lakés elidegenitésérdl

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a szam alatti lakas (] bérld
részére 35 220 000 Ft kedvezményes vételaron t6rténé elidegenitéséhez.

Hataridd: 2026. februar 28.

Feladatkorében érintett:  a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje
a Gazdasagi Iroda vezetéje

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

GB 157/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitésérdl
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a| |szam alatti lakas bérl6 részére
34 500 000 Ft kedvezményes vételaron tortén6 elidegenitéséhez.
Hataridd: 2026. februar 28.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Gazdasagi Iroda vezetéje

(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Récz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
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GB 158/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitésérdl
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel-testilletének Gazdasagi Bizottsaga

hozzjarul a| | szam alatti lakas (|

, | bérisk részére 54 780 000 Ft kedvezményes vételaron trténd elidegenitéséhez.
Hatéarid6: 2026. februar 28.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Gazdasagi Iroda vezetdje
(9 igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence lgen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mériusz Igen
Torzsa Sandor Igen

GB 159/2025. (X.7.) sz. hatarozat
a szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitésérdl
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvdros Onkormanyzata Képviselo-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a | szam alatti lakas (| |bérls
részeére 24 850 000 Ft kedvezményes vételaron torténd elidegenitéséhez.
Hatarid6: 2026. februar 28.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
a Gazdasagi Iroda vezetéje

(9igen, egyhangu)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Pusztai Bence Igen
Racz Gyérgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takécs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

11./ Onkormanyzati tulajdond iires lakas csatolasara benyujtott kérelem elbiralasa
$2z-236/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gybrgyike: Téjékoztatom a Bizottsagot, hogy a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag a délelétt folyaman 9
Jgen’-nel tdmogatta a javaslatot. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel?

Takacs Mariusz: Kérdezem, hogy mikorra van betervezve ennek a haznak a micsodaja? Tehat hogy most éppen
hogy all a gondolkodas errél a két hézrél. A Drégely utca 16-18. egymas mellett [évé két haz. Volt vele annak idején
koncepcionk, de volt itt, akinek igy nem adtunk itt csatolgatast pont azért, mert volt arrdl sz6, hogy ki tudja, mi lesz
ezzel a két hazzal. Kérdezem, hogy mi lesz ezzel a két hazzal, és mikor? Hogyan latjuk ezt, latunk-e ebbdl valamit
elére?
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Racz Gyorgyike: Ezt a lakascsatolast mi nem javasoljuk, mégpedig azért, mert a Drégely u. 16. szam szerepel a
felujitasi listankon. Néhany éven beliil ezt a hazat tervezziik feldjitani. A kérvényben leirtak szerint egyediil lakik a
lakasban a kéreimezd, és Ondk is olvastak nyilvanvaloan ezt. Ugyhogy én ezt nem fogom javasolni.

Reiner Roland: Jelenleg még mindig azt a sorrendet vesszik alapul, ami két éwvel ezelétt sszel szilletett, de
most ezekben a hetekben is zajlik az (j feliilvizsgalata a hazaknak. Ha a miiszaki sorrendbl az fog Kijonni, hogy
az valtoztat, akkor értelemszeriien a jové év elején a koltségvetéssel egy idsben lesz a 2026-os kiiiritési sorrendnek
is a meghatarozasa. Tekintve, hogy ez azon hazak egyike, vagy pontosabban plane az, hogy ez a két haz egyiitt,
ami nem fel(jitasra, hanem bontésra és késobbi értékesitésre van kijelolve, ezért azt gondolom, hogy nagyjabal
azzal fogjuk dsszenézni, hogy azt az ltemet tovabbra is tartani, hogy felljitandé és bontand¢ eladasra lévé
hazaknak az egyidejii kiiiritése. Ezt most pontosan nem tudom, de abszolut azon a listan van, ami a kovetkezé
éveknek a feladata.

Racz Gydrgyike: Tovabbi kérdés, észrevétel nincs, kérem, szavazzunk az Sz-236/2025. sz. elbterjesztés dontési
javaslatarol.

TObb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 160/2025. (X.7.) sz. hatarozat

Onkormanyzati tulajdonu lires lakas csatolaséara benyujtott kérelem elbiralasarol

A Gazdaséagi Bizottsag az alabbi hatarozati javaslatot elutasitja:

,Budapest Févaros [X. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga[ |
. 5zam alatti 1 szobas, 24,48 m2 alapteriilet(i, félkomfortos
KOMIOTTOKOZatU beflemenyenez a| |. sz&m alatti 1 szobas, 24,40 m?
alaptertiletdi, komfort nélkiili komfortfokozatu (res lakas — dnkormanyzati térités biztositasa nélkiili — miszaki
csatolasahoz hozzajarul.”

(3igen, 4 nem, 2 tartozkodas)
A szavazasban 9 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Pusztai Bence Nem
Racz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Mathauser Tiinde Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
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Racz Gydrgyike: Kdszondm a Bizottsag mai munkajat, az tlést 15:06 drakor bezarom.

k.mf.
] l I vl i /
‘_;\/{ d P o ——
Mathauser Tiinde Racz Gyoérgyike
bizottsagi tag elnok
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Nyary Eas
jegyz6kdnyvvezetd

Hangfelvételrc’il a jegyzokényvet leirta 2025. oktober 13-an 10:35 6rakor:

fﬂ% 0 Irén rzsebet

szervezési lgyintéz6

Ellenjegyzem:

Dr Szut;(orfr;na

jegyzo
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