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kills6s bizottsagi tagja, Czakéné Dobd Krisztina a FIUK intézményvezetdje, Homokiné Krasznavolgyi Agnes a FIUK
gazdasagi vezetdje, Schén Edina a Ferencvarosi Médiaszolgaltatd intézmeényvezetdje, Biczo Gabriella és Ferenczi
Gabriella a 9es Tv munkatarsai.

Egyéb résztvevd: Cséplé Daniel Istvan kertileti lakos

Racz Gyorgyike: JO napot kivanok, kdszontdm a Bizotisag tagjait és az Ulésen résztvevoket. A Gazdasagi
Bizottsag Ulését 13:04 orakor megnyitom. Megallapitom, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes. Kérdezném,
hogy van-e valakinek napirend elétti felszélalasa? A napirendnez annyi modositast tennék, hogy 8-as napirendi
pontban érzékeny személyes adatok vannak, ezért azt szeretném, hogyha zart Glésen targyalna a Bizottsag. Azt a
napirendet, hogy ne kelljen technikailag itt allandoan szerelni, a 13-as pont elé javaslom attenni.

Réacz Gydrgyike: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a madositott napirend elfogadasarol.
GB 62/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésérdl szolo 2/2026. (1. 30.)
onkormanyzati rendelet modositasarol

113/2026. sz. el6terjesztés

Eléterjeszté: Reiner Reland alpolgarmester

2./ A Kék Pont Drogkonzultacios Kézpont és Drogambulancia Alapitvannyal kotott megallapodas modositasarol és
a Budapest IX., Ferenc krt. 14. félemelet I/TBI. sz. alatti helyiség hatédrozott id6tartamu berleti jogviszonyanak
meghosszabbitasa

112/12026. sz. elGterjesztés

El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester



3./ A Gazdasagi Bizottsag Ugyrendjének modositasa
Sz-205/2026. sz. eldterjesztés
El6terjeszt6: Racz Gyorgyike, a Gazdasagi Bizottsag elnbke

4./ A Budapest, IX. Ulli at 83. (hrsz.: 37169), Ulléi Gt 85. (hrsz.: 37170) és UlISi Gt 87. (hrsz.: 37172) sz. alatti
ingatlanok egylittes elidegenitésére

127/2026. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

5. A Mester Arpad téren kialakitasra keriilt 2/B. sorszamu pavilon hasznositasa
123/2026. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségek kozérdeki tevékenység végzese céliara torténd kijeldlésérdl
115/2026. sz. elbterjesztés
Eléterjesztok: Dome Zsuzsanna alpolgarmester és Kovacs Andras alpolgarmester

7./ Ures nem lakés céljéra szolgald helyiségek bérbeadasara iranyuld palyazat kiirasérol
121/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Nem lakas céljara szolgalo helyiségbérlemény utan fennalld bérleti dij fizetési kotelezettség szineteltetése
Sz-189/2026. sz. eldterjesztés
Elbterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ 2021. évben palyazati uton, szocidlis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakésbérleti szerz6dések
hatarozatlan idére torténd megkotése

Sz-187/2026. sz. elbterjesztés

Eldterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ 2021. évben palyazati uton kdltségelven kotott lejart lakasbeérleti szerzodések piaci alapon torténd megkdtése
Sz-188/2026. sz. eléterjesziés
Eldterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

11/ 2021. évben palyazati (ton piaci alapon bérbe adott lakasokra vonatkozd lakasbérleti szerz6dések
hatarozatlan idére torténd megkotése

Sz-186/2026. sz. eldterjesztés

Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Nem lakas céljara szolgalo helyiségbérlemény utan fizetendd bérleti dij 0sszegének mérséklése
Sz-190/2026. sz. eldterjesztes
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 109/2026.(VI.11.) KT szam
hatarozatanak visszavonasa

108/2026. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, egyhangulag)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Racz Gyorgyike Igen



Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gergely Andrea Tavol
Takacs Mariusz Tavol

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata 2026. évi kdltségvetésérél sz616 2/2026. (I.
30.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

113/2026. sz. eldterjesztés

ElGterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Torzsa Sandor: Az a helyzet Alpolgarmester ar, hogy a nem til j6iz{i vitankat - ami engem megdobbentett - hogy
miért lett olyan rossz iz(l vita a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag Ulésén, itt kellene nekiink folytatni. Azért
kellene folytatni, mert foltettem Onnek kérdéseket, amelyek szerintem relevans kérdések és eléggé rossz minéségii
valaszokat adott Alpolgarmester ur. Szerintem ez nincs j6l és én lehet, hogy Alpolgarmester urat megleptem
ezekkel a kérdésekkel, elnézést kérek, hogyha olyan kérdéseket tettem fol, amelyek meglepsek Onnek, de
remélem azt, hogy talan most mar eltelt egy par ora, Alpolgarmester r is leengedte a gdzt és normalis parbeszédet
tudunk folytatni. Azt gondolom, hogy most a tobbit tegyiik félre. A Vendel térnek a dolgardl szeretném megkérdezni
Alpolgarmester urat, hogy tud-e mondani par szot, par gondolatot a Bizottsagnak, hogy lesz ez, mik az
elképzelések, ha kérhetek ilyet Alpolgarmester urtol?

Reiner Roland: A Vendel tér 14-16. szam alatti részrél van szd, ahol korabban onkormanyzati parkoloként
funkcionalo, vagy ugy hasznositott teriilet volt, ami beszakadt. Megvizsgaltak, hogy ennek mi lehetett az oka. Arra
a megallapitasra jutott a statikus, hogy sok-sok évvel ezelétt, amikor a varosrehabilitacié soran ezzel a teriilettel
foglalkoziak, akkor Uigy bontottak el a pinceszintet, hogy gyakorlatilag betemették, de nem tomedékelték megfelelé
modon, ezért az évek soran az oda vezetett elsésorban csapadékviz, az folyamatosan kimosta és igy kialakult ez
a helyzet. A varosvezetésnek és személyesen nekem az volt a gondolatunk, ha ehhez mar ugyis hozza kell nydini
és ahhoz, hogy ujra parkoléként tudjon funkcionalni, ahhoz nagyon jelentds koltségeket kellene raforditani, hiszen
mas tipusu talajtomoritésre van sziikség ahhoz, hogy egy autét, pontosabban, sok autot raengedjiink. Ezzel
szemben azon a kdrnyéken, mint gyakorlatilag barhol Kozépsé- Ferencvarosban, minden talpalatnyi zoldnek 6riilni
kell, ezért inkabb abba az iranyba mennénk, hogy itt zoldités legyen. Raadasul két iskola van gyakorlatilag séta
tavolsagra, amuigy is van egy sportpalya, tehat nagyon praktikus lenne, hogyha egy ilyen, ha (gy tetszik, park
funkciot alakitanank ki, még akkor is, ha kicsi részrél van sz6. Ahogy mondtam, minden ilyen fellilet szémit.
Ugyhogy ennek megfelelden terveztettiik meg ennek a kis parknak a kialakitasat. Gyakorlatilag rekreacios funkciot
fog tudni ellatni, helyben tartjuk a csapadékvizet, tehat a fenntartasa is olcsobb lesz, a mikroklimatikus hatésa is
jobb lesz. Gyakorlatilag azon a részen, ahol effektiv ez a beszakadas volt, ott gyakorlatilag egy nagy, 6sszefiiggs,
ciszternanak nem mondanam, mert olyan mélyre azért nem fog lemenni, de egy esékert és a ciszterna kozott kertil
kialakitasra félaton lévé csapadékmegtartd rendszer. Most fejbdl nem tudom, de a teriilet méretéhez képest
jelentds szama, talan 7- 8 uj fat is el tudunk Gltetni azon a részen. Koncepcionalisan meg lett tervezve a csatlakozo
Vendel utcai szakasznak a felljitdsa. Az azért csak koncepcids szinten, mert ott akkor fogunk tudni tovabbmenni,
hogyha a szomszédban, vagy a kozelben zajlo Semmelweis beruhazas a Thaly Kalman utcai szakaszanak a
felljitasa is megtorténik, amivel kapcsolodva fog kialakulni. Ez gyakorlatilag egy ilyen, iskolautcanak nem
nevezném, mert iskolautcanak ennél szigoribb lezarassal ellatott részeket szoktunk nevezni, de egy csokkentett
forgalmu, kifejezetten intézményi forgalmat ellaté kis csendes kozterillet lesz majd, ahol az auték évatosan
kozlekednek és a gyerekek pedig iskola el6tt, iskola utan tudjak hasznalni ezt az Uj kozterletet és az ahhoz tartozo
focipalyat.

Torzsa Sandor: Szamomra az érthetetlen Alpolgarmester ur, hogy van egy alapvetéen j6 projekt. Olyan projekt,
amivel alapvetden még egyet is lehet érteni ezzel kapcsolatosan. Tényleg érthetetien szamomra az, hogy miért
nem készitenek a Képviseld-testillet szamara egy el6terjesztést, miért nem lehet ebben jo mindségi parbeszédet,
vitat lefolytatni? Miért mindig olyasmi tipust dologrél, ami ,guzmicasabb”, vagy kellemetienebb, csak abbol hoznak
be eléterjesztést? Szamomra ez tényleg teljesen érthetetlen, azt nem értem, hogy mért csinaljék igy, de Onék igy
csinaljak. Ebbél sincsen eléterjesztés, pedig ennek a kérnyéknek a fejlesztése, azért nagyon ritkdn keriil a
Képviseld-testiilet elé és azért vannak itt béven kihivasok. Alpolgarmester Urnak mutattam példaul egy fényképet
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az el6z6 bizottsagi iilésen, ahol azon a kis passzazson, ami odavezet a Vendel utcahoz, hegyekben all a szemét.
Alpolgarmester Ur elmondta, mutogatott, mar bocsanat, hogy igy fogalmazok, a Semmelweis Egyetemre. Hogyha
ebben a térségben fejlesztink, tehat oda hozunk egy parkot, akkor azt gondolom Alpolgarmester ur, hogy ennek a
projektnek a keretében ezt a problémat is kezelni kellene, mert hat annak nincs értelme, hogy ott egy park és 5
méterre tble oft alinak a szeméthegyek. Tehat érezzilk, hogy ez egy kicsit kontraproduktiv lenne. A masik ilyen
tipusu torténet, hogy a koltségvetésben megnéztem, hogy van a 4016-os soron mar elég régéta egy Thaly
passzazs kozvilagitas névre hallgaté 10 milli forint szerepel. Ez az UlIGi Gt és a Thaly K&lman 0t kozotti atvezet6
szakasznak a kozvilagositasara lett betervezve. Ez is ennek a sziikebben vett kornyéknek az egyik problémaja,
amiben nincsen eldrelépés. A masik, hogy horizontalisan szedjiik 6ssze az informaciét és vertikalisan adjuk le,
mert nincsen a képviselo-testileti Ulésen eldterjesztés. Alpolgarmester ur azt emlitette, hogy itt mar terv szinten
elkészliltek. Ha most ezt a 2 és fél millié forintot beallitjuk, akkor jol értem? Nagyjabdl indulhat is a kdzbeszerzés?
Lehet, hogy mar a kozbeszerzés el is van készitve, nem tudom. Alpolgarmester ur, azt nekem meg kell
kérdeznem, hogy amikor elkészitették a tervet, akkor vizsgaltak-e azt, hogy ez a vizkifolyas, vagy ennek a pincének
a betemetetlensége - pontosan tudom, hogy miért szakadt be ott az Gt - ez érinti-e a Vendel utcai sportcsarnokot?
Mert annak a haznak a helyére épilt a Vendel utcai sportcsarnok, ahol ez a haz alit. Ha érinti a klsé részét, a
parkolot, hogy a pince nem lett jol toméritve, akkor bennem, laikusként, mert nem vagyok mérndk, de joggal
mertilhet fol az a kérdés, hogy vajon a Vendel utcai sportcsamok alatt, ahol szintén ott volt a haz, megfeleléen van-
e ez a pince témoritve, vagy egyszer az fog megtorténni, hogy a sportcsamokot is aldmossa az esd, esetlegesen
torténik ott valamilyen beszakadas, omlas a sportcsarnok alatt? Tehat késziilt-e olyan mérndki, statikusi felmérés,
amiben a sportcsarnoknak a tertiletét vizsgaltuk? Roviden és témoren ez a kérdésem.

Takacs Mariusz kilsés bizottsagi tag 13.09 orakor megérkezik az (ilésterembe.

Reiner Roland: Késziilt, természetesen, elkildjik Képviseld urnak a teljes statikai felilvizsgalattal kapcsolatos
anyagot és akkor meg tudja tekinteni, hogy mire jutottak az ezzel kapcsolatos munkaval a szakeértok. A Thaly
passzazs esetén a tervezés, engedélyezés megtortént, most azt nem tudom pontos, hogy mér ki van-e irva a
beszerzés, vagy most lesz kiirva, de gyakorlatilag heteken bellll ennek a munkanak a beszerzése meg fog torténni!
Ami az UliGi és a Tizolté utcak kdzott van, most nem kijavitva, csak hogy ezt a nevet kaptam, mert a Thaly Kalman
(itra vezet ki, de maga a 6 passzazs, amit ismeriink, az Ull6i és a Tiizoltd utcak kozott van és ez egy leagazas
gyakorlatilag. De igen, azzal haladtunk.

Torzsa Sandor: Koszondm szépen Alpolgarmester (r a valaszat! Azt is kdszondm szépen, hogy megkapom a
dokumentumot, de igazabdl engem tényleg csak az a része érdekel, hogy van-e baj a Vendel utcaval, vagy kell-e
a sportcsarnokkal kapcsolatosan intézkedni? A masik, hogy most mi ennek a teriiletnek a statusza, hiszen a Lévey
Klara Gimnaziumnak a sportcsarnoka vagy a tornatermek kvazi a Vendel utcai sportcsarnok. Igazabol talan 1989-
ben épilt ez a sportcsarnok, ez az egesz beruhazas. Lehet 1988-ban, tehat ez még boven a rendszervaltas elétt,
ha jol emiékszem és ez a parkrész ennek a része, tehat gyakorlatilag a gimnaziumnak a fennhatésaga alatt van ez
a terllet. Az egy dolog, hogy mi vagyunk ennek a teriiletnek a tulajdonosai és ott van is egy focipalya, egy miifiives
focipalya, amit az iskola hasznal, akkor ezzel mi lesz? Ez ugyanlgy egy elkeritett park lesz, az iskola
fennhatésagahoz kertl, vagy hogy fog kikerlilni az iskola fennhatosagabdl ez a terillet? Gyakorlatilag nem a lakok
parkoltak ott, tehat nem egy lakossagi parkolo volt, hanem az iskola hasznalta. Ugy tudom, hogy az iskolanak volt
oft parkoldja.

Reiner Roland: Ez egy mindenki szamara nyitott kdzteriilet lesz, teh&t nem lesz semmilyen, ebben az értelemben
kisajatitott statusza sem a parkrésznek, sem a focipalyanak. Ugy tudom, hogy a focipalya nem az iskolaé volt, azt
szabadidében barki hasznalhatta, idében késdbb épilt, mint maga a park, de gy tudom, hogy az soha nem volt
az iskola kizarolagos hasznalataban. Lehet, hogy tornadra alatt kimentek jatszani a gyerekek, de soha nem volt
elzarva, nem az iskolaban, nem a portan volt a kulcsa. Az mindenki szamara egy nyitott palya.

Torzsa Sandor: Jarjuk ezt kdrbe azért, mert lehet, hogy csak objektiven értelmezem rosszul azt a keritést, ami a
kozterlletet és a focipalyat elvalasztja. Az a kerités oft van és nincs kapu ott, ahol be lehet menni? A focipalyara
kiilon nincs, a parkoloba persze be lehet menni! Azért mondtam azt Alpolgarmester ur, hogy jarjuk korbe, mert én
is knnyen elbizonytalanithatd vagyok ebben a tdrténetben, de akkor jol értem, Alpolgarmester Ur azt mondja, hogy
ez a terlilet igazabol soha nem lett atadva. Amikor megtértént, vagy at kell adni a KLIK-nek az iskolakat, akkor nem
lett atadva allami fenntartasba ez a terlilet. Tehat ez a mi teriletiink, tehat nem lesz olyan probléma, hogy még
futniuk kell egy kort a tankerulettel, vagy a KLIK-kel, hogy visszaszerezzik ennek a teriiletnek a fennhatdsagat?



Reiner Roland: Nincs ilyen feladatunk szerencsére. Ez kiilon heiyra]a szamon szerepel a tornacsarnoktol, egy
kozterileti funkcidja van kilon helyrajzi szamon és amennyire én tudom, kdzteriileteket nem vett 4t a tankerilet,
gyhogy nem, ez abszolit kéztertilet, a miénk. Megnyitjuk, feldjitjuk, megnyitjuk, ilyen tipust probléma nincs.

Torzsa Sandor: Csak azért dobbentem meg, mert eddig le volt zarva a kozteriilet, akkor, hogy volt eddig lezarva,
hogy tudta az Onkormanyzat egy VIP parkolonak hasznalni? Kicsit sok ilyen van Alpolgarmester Ur az utobbi idében
Ferencvaros komyekeén, de ezen egy kicsit megddbbentem. A masik ilyen torténet, amit szeretnék itt pedzegetni
es Alpolgarmester Ur, mar latom, hogy a koffein {61 fog menni, de nekem nem j6n ki a matematika, hogy mondtam
azt, hogy a kepviseldi és polgarmesteri fizetésemelést tartalmazoé soron szerepld 6sszeg meg lett emelve év elején
is, meg most titokban. 5 millié forintot ratett a Polgarmester asszony arra a koltségvetési sorra, ami a sajét fizetését
tartalmazza. Alpolgarmester Ur elmondta, hogy rosszul latom a mozgastablat, nem tette ra Polgarmester asszony
ezt a plusz Gsszeget, ne is vitassuk. Osszessegében most akkor ez a koltségvetés-modositas plusz 5 milli forintot
tartalmaz? Nekem azt mondta Alpolgarmester Ur, hogy erre azért volt szilkség, mert az én képviseldi tiszteletdijam
megemelkedett. Megmondom észintén, Alpolgarmester Ur meg tudott lepni engem. Nekem ez nem tiint fel.
Megnéztem most a két bizottsagi lilés kozott 335 ezer forintrdl valoban 339 ezer forintra emelkedett meg. Tehat
magyarul 0sszessegében 4 ezer forinttal emelkedett meg a képviseldi tiszteletdijam. De Alpolgarmester dr, nekem
sehogy nem jon ki ebbdl az 5 millio forint. Tehat nekialltam egy kicsit szamolgatni és a 4 ezer forintos képvisel6i
tiszteletdij emelésbél, a havi 4 ezer forintosbol nekem nem jon ki az 5 millid forint. Segitsen nekem Alpolgarmester
ur ezt tisztazni, hogyan jon ki az 5 millié forint, amit most Ondk itt megemeltek?

Reiner Roland: Nem hallottam, hogy azt elmondta volna Képviseld ar, hogy azt sikerdlt tisztazni, hogy ez nem
polgarmesteri modosité volt, tehat azt Képviseld ur elfogadta, hogy oft einézte a sort, hanem ez a mostani
modositasnak egy tétele. JoI esne, hogyha ezt elismerné. De mindegy, tovabb tudunk menni. Sajnos most nem
latom Berente Katalint a teremben, de akkor ezt el fogom kérni téle, és kérni fogom, hogy akkor pontosan mutassa
be, hogy ez mi alapjan lett megemelve és nyilvan azok, amivel Képviseld ir inditott, hogy a polgarmester a sajat
fizetését az ezen a soron szereplé dsszeggel megemelte, talan ezt érezziik, hogy ez tobb sebbél vérzik ez az
allitas, hiszen ilyet nem tehet, masrészt ehhez képviseld-testileti dontés kellene és jogszabaly-mddositas és tarsai,
de mondom, Berente Katalintél ezt el fogom keérni, hogy az 5 millié forint dsszegi emelés pontosan milyen
tetelekbdl tevodik dssze.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Ur megkaptam a szlnyoggyéritéssel kapcsolatos programot, kdszonom
szépen, at is olvastam. Azért, miutén koltségvetés-médositasrol beszéliink, az elsé kérdésem az, hogy ennek a
programnak a koltsege, mar szerepel ebben a madositasban, vagy még nem? liletve ahogy elolvastam a fvarosi
kozgydlési anyagot, ebben gy szamoltak ki a koltségeket, hogy 1/24 esik mindenkire, tehat magyarul mondva a
keruletek és a févaros. Elosztottam ezt a szakértéi dijat, a 185 millio forintot 3 évre, ez évi 61,8 milli forint és mi 7
millio 750 ezer forintot kell, hogy fizessiink. Ezt akdrhonnan szémolom, ezt 8 Gnkormanyzat dobja dssze a 24-bél.
Tehat akkor ugy tinik, hogy mégse annyira sikeres ez a program vagy rosszul gondolom? Akkor javitson ki, de gy
ereztem, vagy Ugy vettem észre a fGvarosi elGterjesztésbdl, hogy ez minden dnkormanyzatra vonatkozik. Akkora
nagy sikere van? Bele is irtak az elGterjesztésbe, azért nem biztos, hogy koltségvetési oldalrél nézve ezt annyira
nagyon sikeresnek talalom igy ebben a formaban.

Reiner Roland: Maga a program az minden 6nkormanyzat szamara nyitva all, de Uigy tudom, hogy a keriileteknek
korllbelul a fele volt az, aki ténylegesen csatlakozott ehhez. Nem ez az elsé olyan program, amit a fGvaros
meghirdet és nem csatlakozik hozza az dsszes keriilet. Ugyhogy igen, azt hiszem, hogy ez az 0Osszeg ugy kerdilt
megallapitasra, hogy a varhatéan csatlakozé Gnkormanyzatok szama alapjan kerilt megéllapitasra. Ebben a
koltségvetés-modositasban nem szerepel, mert ez az 8sszeg az idei évre nem keletkeztet kotelezettségvallalast,
tehat ez a jov6 évi koltségvetésben kell majd, hogy szerepeljen, amennyiben tamogatja a csatlakozast a Képviseld-
testilet.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur, azt gondolom, hogy itt a Polgarmester asszony részére lesz ebbdl egy olyan
tipust juttatas elbterjesztés formajaban - ami kompenzélja neki azt, hogy a Tisza-kormany elvette a
polgarmestereknek, nagyon helyesen a kéltségtéritését, de ez majd ki fog deriiini, hogyha tévedek és nem az lesz,
hogy ezt jutalom formajaban visszakapja az év végén Polgarmester asszony, akkor meg fogom kdvetni
Alpolgarmester urat, volt erre példa, hogy csinaltam ilyet, utoljara 1993 kdrnyékén. De a masik kérdésem, ami nem
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der(l ki szamomra, hogy azt [atom, hogy a médiacégnek, bocsanat, a médiaintézmenynek a koltségvetése az cirka
34 millié forinttal lett tobb, ha jol 14tom, mint ami eredetileg be lett tervezve. Mi ennek az oka?

Reiner Roland: Ez benne van az eléterjesztés szovegeben, vagy az indokolasban, hogy amikor ceggé alakult,
pontosabban a céges forma lezarult és atalakultintézménnye, akkor ott volt egy zaronapi elszamolas, ez az 6sszeg
volt akkor a szamlan. A megsziinéssel automatikusan az Onkormanyzathoz kerlil és az Onkormanyzat ezzel a
koltségvetés-mddositassal adja tovabb, hogy, ez nézépont kérdése, a mediacég helyébe Iépd
médiaszolgaltatonak.

Gyurakovics Andrea: Nem ,kekeckedésképpen” Alpolgarmester ur, csak tényleg elolvastam ezt a programot, oft
ugy szerepel, hogy 2026-2028 kozott van, mondta, hogy az idén ez nem keletkeztet ez kotelezettségvallalast
nekiink, csak jovére. Ezért kérdeztem, mert a program szerint mar az idei évben elindul ez a torténet, ez az egyik.
A masik, hogy On azt mondta, a fele jelentkezett, ahogy szamoltam, nem jelentkezett. 8-an jelentkeztek, ,cakli-
pakli" és ebben benne van ezek szerint a févaros is, mint olyan, tehat akkor 7 6nkormanyzat jelentkezett a 23-bél,
valéban nem a legsikeresebb programok kozé tartozik, de oriilok, hogy csatlakoztunk hozza, rendben van, ki is
fizetlink jo sok pénzt a szakértének is, a programra is. Fantasztikus.

Rac Gydrgyike Nem latok t6bb hozzészélast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 113/2026. eléterjesztés
dontési javaslatarol.

Tobb hozzészdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 63/2026. (IX.15) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a KépviselG-testiiletnek a 113/2026. sz. - "Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi koltségvetéseérdl szolo 2/2026. (1. 30.) onkormanyzati rendelet
modositasarol” cim( - eléterjesztés dontési javaslatait.
Felelds: Racz Gyorgyike elnok
Hataridé: 2026. szeptember 17.

(4 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott
Takacs Mariusz Tartézkodott
Gergely Andrea Téavol

2/ A Kék Pont Drogkonzultacios Kozpont és Drogambulancia Alapitvannyal kotétt megallapodas
modositasardl és a Budapest IX., Ferenc krt. 14. félemelet ITBI. sz. alatti helyiség hatarozott idétartamui
bérleti jogviszonyanak meghosszabbitasa

112/2026. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy el6zetesen targyalta a Szocialis és Egészsegtigyi
Bizottsag és elfogadta.

Torzsa Sandor: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag ulésén probaltam tenni egy modositd javasiatot, de nem
nagyon lattam nyitottsagot a Bizottsagi elnok és Alpolgarmester ur részérdl. It a Gazdasagi Bizottsagon is
probalkoznék vele. Elbszér is nagyon helyes az, hogy 5 millié forintra emeljik a Kék Pontnak a tamogatasat. Tudjak
nagyon jol, hogy ezt régéta mondogatom, hogy ennek a szervezetnek bdven van feladata és ehhez nyilvanvalg,
hogy kell forras is. Szoval, ami a javaslatom lenne, az, hogy mivel ugyis médositiuk a szerz6déseket, akkor én
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belefoglainam azt is, hogy ez az 5 millio forint évente automatikusan 10 szazalékkal n6jon. Tehat ez a médositas,
ahhoz, hogy ez a szervezet minségében is mindig jol el tudja latni a feladatat, szerintem egy kiszam ithatdsagot
hozna az életiikbe. Nem kérek most errél szavazast, de itt Alpolgarmester urat, Bizottsagi elndk asszonyt kérem -
hiszen a Képviseld-testileti igy is fog errél donteni — addig kérem gondoljék ezt végig, mert szerintern az egy jo
dolog, hogyha vannak ilyen tipust mechanizmusok. Latjuk azt, hogy a Képvisel§-testiilet elétt 1év koltségvetésben
rengeteg ilyen alapitvanyi tamogatas van, ezek a tdmogatési pénzek szépen elinflalodnak. Latjuk azt, hogy évek
ota ugyanilyen tamogatassal dolgoznak, akkor mindig valamelyik bizottsagon ezek folmertinek, aztan elsikkadnak,
mert kell hozza kiilon el6terjesztést késziteni. Szoval sokkal korrektebb lenne, hogyha tgy kotnénk szerzédéseket
ezekkel a szervezetekkel, olyan szervezetekkel, amelyekkel mar évek oOta egyltt dolgozunk, hogyha a
szerzédésekben lenne egy automatikus, évrdl- évre torténd emelés beépitve. En ezt javaslom, gondoljak végig!

Gyurakovics Andrea: A Szocialis és Egészsegugyi Bizottsag (ilésén is elmondtam, itt is elmondom: mi ezt nem
tudjuk tamogatni, egyrészrél, mert van egy kiilon kdltségvetési sor, a drogprevencios sor, amin egyrészt elég
csekély dsszeg, 2 és fél millié forint szerepel. Azt mondom és tovabbra is azt tartom: ez egy feladat-kiszervezes,
innentdl kezdve, ami eddig létezett drogellenes stratégiaja az Onkormanyzatnak 2020-ig, ez sincsen mar. Az, hogy
ez az egyesiilet kap tmogatast, az nagyon |6, mellette palyazik, palyazati pénzt is kap, szuper, most még kap
kedvezményesen ingatlant is, tehat azt gondolom, hogy ez az § feladat-ellatasahoz elég kell, hogy legyen. Mellette
persze az Onkorményzat is végezné a megfeleld szerveivel a munkat, de Ugy tlinik, hogy most ez a dolog csak
egy labon all!

Boroznaki Gergely: Igazabél magaval a témaval kapcsolatban csak annyit szeretnék hozzaszolni, hogy szerintem
ez egy nagyon jo stratégia az Onkormanyzat részérél, hogy a civil szervezetek éltalaban ezeket a feladatokat
lelkesen ellatjak, a szakmai tudas megvan naluk, szerintem még ez se tul sok sszességében ahhoz képest, ami
most kialakult Budapesten, Magyarorszagon, tehat a szegregatumokban. Réank robbant ez a drog- és szocialis
krizis, (igyhogy abszolut csak tamogatni tudom. Ez az indexalt névelés, ez egy kicsit olyan dolog, hogy személy
szerint inkabb a célhoz kotottséget szeretem, vagyis palyazik valaki egy adott programmal kapcsolatban.
Mindenesetre ezzel a tamogatas ndveléssel abszolt egyet tudok érteni.

Mezey Istvan: Csak Képviseld asszonyt szeretném megtamogatni a hozzészélasommal. Valoban az lenne,
hogyha egyszerre emelnénk a drogprevenciora elkditott osszeget a mar szenvedélybetegekkel foglalkozd
szervezet és ezen betegek sziileivel foglalkozd szervezetnek jard koltségekkel. Ez sokkal inkabb azt a fajta
szemléletet kozvetitené a ferencvarosiak felé, hogy mi megakadalyozni is szeretnénk egy problémat, ami
érezhetben, lathatéan egyre nagyobb akar a keriletben, akar fvaros szerte. Akkor az lenne az lzenet az
Onkormanyzat részérél, hogy mi egyszerre megakadalyozni marmint a mar kialakult problémat megoldani
szeretnénk és ehhez rendeliink kéltségvetési forrasokat.

Racz Gydrgyike Nem latok tébb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 112/2026. sz. eléterjesztés
dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszolds nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 64/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolia a Képviselo-testiletnek a 112/2026. sz. — "A Kek Pont
Drogkonzultacios Kézpont és Drogambulancia Alapitvannyal kotott megallapodas modositasarol és a Budapest
IX., Ferenc krt. 14. félemelet I/TBI. sz. alatti helyiség hatarozott id6tartaml bérleti jogviszonyanak
meghosszabbitasa” cimii — el6terjesztés dontési javaslatat.

Felelds: Racz Gyorgyike elndk

Hataridd: 2026. szeptember 17.

(6 igen, 1 tartozkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tinde Igen
Racz Gydrgyike Igen



Szantai Zsombor Igen

Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tart.
Gergely Andrea Tavol

3.] A Gazdasagi Bizottsag Ugyrendjének modositasa
$2-205/2026. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Racz Gydrgyike, a Gazdasagi Bizottsag elndke

Racz Gyorgyike: Az 1. pontban, a bizottsag elndkhelyettese sorban a kipontozott részre Szantai Zsombor nevét
javaslom beirni, ahogy a két hasabosban benne van. Innen kimaradt.

Torzsa Sandor: Bocsanatot kérek, csak kézben nekem elkezdtek irogatni, a valasztopolgarok, hogy miket mondjak
el. Az lenne a kérdésem, hogy mi indokolja az Gigyrend modositasat?

Récz Gydrgyike: Ismételje meg még egyszer kérem a kérdéseét.
Torzsa Sandor: Mi indokolja az ligyrend médositasat? Ez volt a nagy kérdés.

Réacz Gybdrgyike: Nagyon ordliink, hogy a valasztopolgarok ennyire aktivak és ilyen mélységben érdekiédnek a
kérdés irant. Az élet indokolta és a szabalyok valtozasa, de teljesen komolyan, ennek volt egy jogi része. A masik
pedig az, amit korlilbeliil a gyakorlat alakitott ki, annak a szabalyozasa, hogy mennyi idét kell varni, illetve lehet
varni arra, hogy egy esetleges hatarozatképtelenség esetén hatarozatképes legyen a Bizottsag, a masik pedig az,
hogy teliesen egyenlé feltételeket teremtiink, tehat mindenkinek ugyanannyi lehetdsége legyen a bizottsagi
munkaban részt venni.

dr. Enyedi Maria: A marciusi Szervezeti és Mikodési Szabalyzat modositas, ami ugye az Alkotmanybir6sag
dontése miatt sziiletett és akkor keriilt modositasra az SZMSZ-nek néhany olyan passzusa, ami érintette a
bizottsagok tgyrendjét, ezért kezdeményeztik az Ugyrendmédositasokat.

Racz Gydrgyike: Akkor egy ilyen fitkot sikeriilt az eldbb kiszivarogtatnom, hogy Ferencvarosnak van jegyzdje Ujra,
de gondolom ez a Képviseld-testiilet dlésén el fog hangzani majd.

Gyurakovics Andrea: Igen, it az egyik passzus az, ami bekerilt, hogy mi, akik nem vagyunk a Bizottsag tagjai,
de képviselék vagyunk, napirend el6tt is akar hozzaszélhatunk, azért ebbdl komoly vitank volt, hiszen nem nagyon
akartak nekilink szot adni még az SZMSZ- modositas el6tt. Ezt orillok, hogy sikerlilt modositani. Azt nem tudom,
hogy most ezt az Alkotmanybirésag, vagy ki jelezte Ondknek, vagy maguktol sikeriilt, majd elmondjak. De ha mar
itt van Jegyz0 asszony, miutan megkérdeztem a reggeli, Varosfejlesztési Bizottsag tlésén, hogy a médositasok 1-
es pontjaban az Elnok altal allando jelleggel irasban kijelolt bizottsagi tagnak mindsiil az elnokhelyettes. It azt
mondta Aljegyz8 asszony, hogy inkabb csak a mondat elsd felére figyeljek, arra, hogy irasban is allandé jelleggel
és hogy a bizottsagi tagnak mindsiil, szamomra az annyira nem fontos. De arra a kérdésemre méar nem kaptam
valaszt, hogy akkor ezt minek kell benne hagyni? Akkor lehet, hogy On most mar, jegyzéként tud erre véalaszolni,
hogy mit jelent pontosan ez a mondat? Ha jol emlékszem a mai napra, mindenhol olyan elnokhelyettesek vannak,
akik a Bizottsag tagjai alapbdl, s6t van olyan, ahol az elnékhelyettes ugyanazon a személy 2 bizottsag esetében
is. Tehat van, aki nagyon népszer(, mint elnokhelyettes. Persze nem tudom, hogy ez nem probléma-e, de ezt csak
igy mellékesen kérdezem. Szoval a kérdésem az lenne, hogy a mondatnak a masodik fele miért szlikséges ebbe
a modositasba?

dr. Enyedi Maria: Ez is az SZMSZ egyik pontjanak valo megfeleléség megerdsitése. Igazabol annak a pontnak
szerintem nincs gy kilondsebben Iényege. Az SZMSZ-ben van a 4-es bekezdés, amiben ez benne maradt, hogy
a kijelolt személy és annak ellenére, hogy azt rendezi, hogy van elndkhelyettes ennek a megerdsitését szolgalja
ez a mondat.



Racz Gydrgyike: Mi pedig ezért valasztunk a bizottsagokba megfelel0 embereket, igy lehet, hogy valaki annyira
jo, hogy kettében is elndkhelyettes lehet.

Torzsa Sandor: A megfeleld emberek. Széval, ne haragudjon Bizottsagi elndk asszony, de még mindig varom az
SZMSZ-nek megfeleléen azt, hogy csak olyan személy lehessen kiils6s bizottsagi tag, akinek a szakmai életutja a
bizottsag munkajahoz kapcsolédik, hogy a kiilsés bizottsagi tagok is alatamasszak ezt. Ne haragudjon, bocséanatot
kerek, de ez nem nagyon felelt meg ennek a torténetnek. Hiaba kertlik tobbszor azt, hogy a kilsds bizottsagi tagok
tegyenek nyilatkozatot azzal kapcsolatosan, hogy megfeleinek-e ezen rendelkezésnek, - Ondk irték bele ezt az
SZMSZ-be, ezt nem tették meg. Tehat innentdl kezdve ne haragudjon, nem tudom, hogy mi alapjan tesz ilyen
allitast, hiszen nem tudtunk meggydz6dni arrél, hogy a kiilsés bizottsagi tagok az SZMSZ ezen pontjanak valdban
megfelelnek-e. De nemcsak ez az egyetlen egy olyan dolog van, ami megerdsiti azt, hogy a Bizotisag nem az
SZMSZ szerint mikadik, ugyanis, ha féInézlnk itt a kijelzore, akkor azt latjuk, hogy a Bizottsagnak az egyik tagja
hianyzik, oft egy ilyen nagy fekete kocka van mar elég régota. A Bizottsagnak a Iétszama az az SZMSZ-ben
szabalyozott létszam, vagyis ez a Bizottsag nem az SZMSZ szerint mikddik, mert meg van hatarozva az, hogy ez
a Bizottsag 9 fés, azonban nincsen SZMSZ szerint foltoltve ennek a Bizottsagnak a taglétszama. Nem latom azt,
hogy ez a probléma kezelve lenne, vagy, hogy lenne javaslattéte! arra, hogy a Bizottsagnak az SZMSZ szerinti
létszamat helyreallitanak, vagy akar ennél az eléterjesztésnél, vagy akar egy masik SZMSZ mddositasnal
lecsokkentenék 8 fore. Kérdezem én, hogy ez nem probléma, hogy ez a bizottsag mostmar tényleg hénapok ota
nem az SZMSZ szerint miikodik? Gratulalok Jegyzd asszony!

Racz Gyorgyike: Kepviseld ur. Ha jol emlékszem a legelsé bizottsagi Ulésnek a legelején a bizottsagi tagok egy
rovid dnéletrajzi ismertetéssel bizonyitottak és On, ha jol emlékszem bdlintassal és valésziniileg verbalisan is
elfogadta, hogy a killsés bizottsagi tagok kompetensek a Bizottsag munkajaban.

dr. Enyedi Maria: Az, hogy jelenleg egy taggal kevesebb a Bizottsag létszama, az nem befolyasolja a miikodését
a hatarozatképesseg szempontjabol, hiszen a hatarozatkepesseg biztositott.

Mezey Istvan: Ha valamilyen felsobb jogszabaly az SZMSZ-ink modositasra kotelez, azt kilon nem kell
kommentalni, viszont a bizottsagi tagok, vagy a nem bizottsagi tagok, képvisel6k megszoélalasaval kapcsolatban
van barmilyen fels6 szabalyozas, ami eldirfja ennek korlatozasat? Mert ha jol gondolom, itt most ez torténik. A
testlleti Uléshez hasonldan kevesebb megszoblalasa vagy szamozott megszolalasa van most mar bizottsagi tlésen
is a tagoknak, illetve a képviseloknek. A testileti Gilésen ez mér volt, vagy része az SZMSZ-nek a haromszor 5
perc, vagy 6tszdr 3 perc. Hogy volt az el6z0 SZMSZ-ben, bizottsagi SZMSZ-ben?

Racz Gyorgyike: Képviseld ur, ez nem valtozott. Annyi valtozas tortént, hogy eddig az volt, amit az elején
emlitettem, hogy az Gsszes bizottsagi lilesen résztvevének azonos jogai legyenek. Tehat a nem bizottségi tag
képviseldknek is van ugyanugy napirend el6tti hozzaszolasi lehetdséguk és az 6 hozzaszolasalk szama is
ugyanugy otszor 3 perc lesz, mint a tagoknak. Tehat ennyi tortént minddssze, hogy teljesen azonos feltételek
szerint vehetnek részt az (ilésen.

Torzsa Sandor: A Jegyz6 asszonynak szeretném jelezni azt, hogy bar magas labdat dobott fol, de egy triember
vagyok és egy frissen hivatalt betolté esetében, nalam van kegyelmi idészak, ameddig nem szedem szét, de jelzem
azt, hogy ez le fog telni, addig sok sikert! Viszont EIndk asszonynal ez a kegyelmi id6 mar lejart! Persze, itt a
Bizottsagnal szoban valamit mondtak, de tudja, a transzparencianak az egyik feltétele az irasossag, azt kértem
akkor is, hogy ezt irashan tegyék meg, azért, mert azt gondolom, hogyha van egy ilyen SZMSZ altali rendelkezés,
akkor annak gy transzparens a mikddése, hogyha a képvisel6k dnéletrajza, kiilsds bizottsagi tagok dnéletrajza
is szerepel a weboldalon. Ne nézzen igy, mert az ezt kettével megel5z6 weboldalon voit lehetdség arra, hogy a
képviseldk foltdltsék a sajat onéletrajzukat, tehat volt mar it konkrétan kérdés onéletrajzokkal kapcsolatosan, hogy
kiknek milyen iskolai végzettsége van, szerintem az a kdzvéleményre, a nyilvanossagra is tartozik, de hogyha
jogszabaly, térténetesen a mi SZMSZ-iink irja ezt el6, hogy ez a tagsag feltétele, akkor szerintem killéndsképpen
ennek egy nyilvanosan kezelendé adatnak kell lennie! Hogy fogalmazzam meg, nagyon méltatiannak érzem azokat
a beszélgetéseket, foként elvileg olyan emberekkel, akikkel elvileg egy gondolkoddi korhoz kellene hogy
tartozzunk, hogy vajon a transzparencia része-e, hogy egy bizottsagi tag, aki felelés dontéseket hoz, megfelel-e
egy jogszabalyi feltételnek és ezt kérdezni kell, mert szerintem az a transzparens miikodés, hogy a jogszabalyi
eléirasoknak vald megfeleltethetdségnél, hogyha egy vélasztopolgér folmegy egy weboldalra, akkor megtalalja
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azokat az informaciokat, amelyek érdekesek lehetnek. Azt gondolom és nem értem pontosan azt, hogy mi abban
az annyira ijesztd torténet, hogy azt kéri egy képviseld, hogy van itt 32 dnkormanyzati képviseld, a klilsds bizottsagi
tagokat is beleértve, azok legyenek kedvesek egy onéletrajzzal eldrukkolni és azt foltdlteni a weboldalra. Lehet,
hogy én vagyok valamilyen rossz vilagban, de ebbe mi az olyan szomy( kérés? Tessék elmondani nekem kedves
Bizottsagi elndk asszony, hogy mi az, ami, ebben olyan ,impossible”, vagy mi olyan szornyen  kekec"?
Alpolgarmester ur, hogy &t is belekeverjem egy kicsit, ne unatkozzon.

Racz Gyérgyike: Képviseld ur! Nem allitom, hogy az dsszes Ulés a fejemben van az utolso szdig és a javaslatig,
viszont, ha ez igy tortént, hogy On ezt akkor javasolta, akkor nekem ez egy olyan dolog, amirfl elfeledkeztem,
ugyhogy ezt roppant sajnalom.

Boroznaki Gergely: Az 6néletrajzom fonn van a LinkedIn-en, hogyha barmelyik valasztopolgarnak emiatt vannak
almatlan éjszakai, hogy a Gazdasagi Bizottsagba kdzgazdasagi végzettséggel be lehet-e keriini, akkor ott le lehet
ellendrizni és 2026 van. Mindannyian fonn vagyunk vagy a LinkedIn-en, vagy egyéb maodon azeért lekaderezhetéek
vagyunk, azért itt, amikor 6k kijelltek minket, volt egy ilyen jellegli el6sziirés, hogy nem csak bemondtam a
diploméat, nekem példaul van, tehat igyeksziink szakszer(ien hozzaszélni. Ugy gondolom, nem hiszem, hogy emiatt
lennének almatlan éjszakaik a valasztopolgaroknak.

Gyurakovics Andrea: Nem nyugtatott meg Jegyz6 asszony, nalam zéré tolerancia van Torzsa képviseld urral
szemben. Nem nyugtatott meg, ugyanis pontosan ez az, amire a Torzsa képviseld Ur vilagitott ra, hogy elméletileg
ez a Bizottsag 8 fGs, am jelen pillanatban 7 f6 van, marmint, hogy 7 fével dolgozik, és ha egy allandd, irasban
kijeldlt elndkhelyettes van, ami azért nem kébe vésett, tehat azt barmikor lehet modositani. Azert nincs meg a
bizalom annyira, hogy azt mondjam, hogy akkor ezt nem fogjék egyszer csak médositani ugy, hogy egyszer csak
egy olyan elndkhelyettes lesz, aki nem rendes bizottsagi tag, am ezzel az opcioval rendes bizottsagi tagnak fog
mindsiini?

Torzsa Sandor: Szoval nézzék, teliesen reménytelen torténet ez és egyszeriien nem tudom, kérem, mondjak meg
nekem! Az atlathatosag, az, hogy egy szervezet transzparensen miikadik. Abba beletartozik az, hogy a
dontéshozoknal is van egyfajta atlathatosagi kritérium. Az Eurépai Unidnal példaul olyan atlathatosagi kritérium
van, hogy a vezetd tisztségviseloknek, példaul egy bizottsagi elnknek, ezt leforditva egy polgarmesternek,
alpolgarmesternek, hogyha cégvezetdkkel, lobbistakkal talalkoznak, azt is nyilvanossagra kell hozniuk.
Magyarorszagon ilyen nincs, de az, hogy, egy dontéshozonak az énéletrajza, hovatovabb az elérhetdségei
legyenek nyilvanosak, errél egyrészt nem tudom, kell-e vitatkozni, hogy ez nem egy minimum torténet, nem értem
ezt az egész hozzadllast vagy az egész gondolkodast. Nem az a kérdés, értse meg képviselbtarsam, hogy
megkérddjelezi barki az Ondk alkalmassagat? Nem errél szol ez a torténet. Lehet, hogy a Gazdasagi Bizottsagnak,
hogyha nem érzi a sulyat annak, hogy On itt tag ma. Ont félkérték, vagy nem tudom, minket megvalasztottak, de a
valasztoknak tartozik elszamolassal, mint ahogy én is, nem annak, aki Ont folkérte, ezért gondolom, hogy ezeért
nem érdekli az, hogy esetleg lehet, hogy vannak olyan valasztopolgarok, valészinileg egy tucatnal tobb nincs a
keriiletoen, akiket esetleg érdekelhet az On munkéasséaga, vagy mondjuk az énéletrajza. Lehet, hogy Szantai
képviseld Urnak a munkassaga mar 2 tucat valasztopolgart is érdekelne Ferencvarosban, de azt a 2 tucat
valasztopolgart, aki Ondk felé érdeklGdést mutat, legalabb annak a kivancsisagat tisztességesen probaljak meg
kielégiten.

Széantai Zsombor: Azt gondolom, hogy egyaltalan nem tartozik a témahoz, amit Képviseld ur felvetett, de
tiszteletben tartom azt, hogy képviselé és valasztokat képvisel és ezert megprobalom komolyan venni az On
kérdését és érdemben reagalnl ezekre, hogy kinek, milyen dnéletrajza van és hol érhetd el. Erdekes, hogy szinte
hénapra pontosan 2 éve még az alakuld ilést kovetden, 2024. oktdber 22-én tartott Glésen szintén emiatt
érdeklGdott és amiatt aggodott, hogy milyen végzettsége van a bizottsagi tagoknak. Még azon az Ulésen- egyébként
megtalaltam a jegyzGkonyvet, érdemes visszaolvasni, ott van minden kérdésére a valasz, minden bizottsagi tagunk
elmesélte, hogy milyen képzettséggel, tapasztalattal, eléélettel érkezett ebbe a Bizottsagba. Az Onok delegaltjanak
a hozzaszolasat itt nem latom. Rola nem tudtunk meg semmit. Ennyit az Ondk transzparencia iranti igényérél. De
elfogadom. Nem volt kotelezve senki erre. A mi bizottsagi tagjaink szépen felsoroltak a végzettségeiket,
tapasztalataikat és hogy miért érzik gy, hogy Ok alkalmasak a bizottsagi feladat ellatasara. Nem gondolom, hogy
ez atlagos gyakorlat lenne, hogy a képviseldk ilyen jellegl eldelete fel van tdltve, de ez nem akadalyoz meg senkit
abban, hogy a sajat - nem tudom - 6néletrajzat nyilvanossagra hozza. Részemrdl ennek egyaltalan nincs akadalya.
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Ezt személyesen Képviseld Grnak is elkildom, ha szeretné megnézni, de természetesen nyilvanossagra is
hozhatjuk. Nekem ezzel kapcsolatban semmi aggalyom nincsen. Mondta aztis Képviseld ur, hogy a munkassagom
lehet, hogy két tucat valasztot esetleg érdekel, ezt nem tudom megmondani, hogy hany fot érdekel. Az biztos, hogy
minden ferencvarosit érint a munkam és ennek megfeleléen probalok itt eljarni. Kérem ugyanezt mindannyiunktol.

Torzsa Sandor: Ha nem adta volna meg a sz6t Bizottsagi elndk asszony, iigyrendit nyomok, mert Szantai képviseld
ar itt személyeskedett velem. Szeretném megnyugtatni Szantai képviseld urat, mert a mi frakcionk az SZMSZ-nek
megfeleléen delegalt. Tehat az SZMSZ eldirasa az volt, hogy csak olyan kiilsds bizottsagi tagot lehet delegalni,
akik megfelelnek. Természetesen, amikor mi delegaltuk ezeket, akkor mi ismertettik azt, hogy miért felelnek meg
a kritériumoknak, tehat mi az SZMSZ szerint delegaltunk. A probléma az, hogy az Ondk frakcioja, ha van egyaltalan
frakcidjuk, nem az SZMSZ szerint delegalta ezeket a tagokat, nem tudom, hogy azon a torténeten 2026-ban
vitatkoznunk kell, kinyilik egy vita, hogyha folmeriil egy olyan javaslat, hogy a SZMSZ-nek van egy rendelkezése
és azt probaljuk meg transzparenssé tenni, hogy a képviselbknek, kiilsds bizottsagi tagoknak az Gnéletrajza
nyilvanos legyen és ebbdl egy vita alakul ki és nem egy egyonteti allaspont az, hogy igen, akkor ez egy jo javaslat
és akkor itt Bizottsagi elndk asszony, alpolgarmester Ur - Jegyz6 asszonyt még kimélem - azt mondja, hogy akkor
kikiildok egy e-mailt és bekérem az Ondk életrajzat és féltesszik a weboldalra. Errél vitatkozas van, hogy most
akkor nem. Elmesélte nekiink Szantai képviselé Ur, elmondta a meséjét, hogy mivel foglalkozott. Nekem nem
mesékre van sziikségem Szantai képviseld ur, hanem legyenek fonn a weboldalon azok a nyilatkozatok. Ne
haragudjanak, ez egy fontos kérdés.

Racz Gybrgyike: Képviseld Ur, ez tényleg egy nagyon fontos kérdés. Onnel senki nem vitatkozott, On viszont
személyeskedni kezdett és ezt nem szeretném, hogyha igy folytatddna. Nem latok tobb hozzaszolast, keérem a
Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-205/2026-0s szamu el6terjesztés dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 65/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
a Gazdasagi Bizottsag Ugyrendjének modositasardl
Budapest Fovaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testlletének Gazdasagi Bizottsaga
tigyrendjet az alabbiak szerint modositja:
1. Az Ugyrend 1.3. pontja a kdvetkezd szoveggel egésziil ki:
LA bizottsag elndk-helyettese: Szantai Zsombor 6nkormanyzati képviseld. Az einOk-helyettes a Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatarol szolo 12/2024. (X. 7.) dnkormanyzati rendelet 66. § (4) bekezdésének
alkalmazésaban az elnok altal allando jelleggel, irasban kijeldlt bizottsagi tagnak minGsil.”
2. Az Ugyrend I1.5. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
1.5, A bizottsag rendes lilését - a polgarmester, az alpolgarmester és a képvisel egyideji értesitése mellett
- a bizottsag elnbke a Képviselb-testiilet Ulését megeloz6 6. nap 12 6raig, a Hivatal utjan, elektronikus
levélben hivja 6ssze a Képviselb-testiilet tilését megelézé harom napon beliili idbpontra. A 3. pontban
meghatarozott esetben a bizottsag rendes Liését a bizottsag elndke az (ilés elbtt legalabb 6t nappal kordbban
hivja dssze.”
3. Az Ugyrend II.7. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés |ép:
JL7. A bizottsagi elnbk akadalyoztatasa esetén, valamint, ha a bizottsagi elnGk a bizottsag 6sszehivasara
vonatkozé kbtelezettségének nem tesz eleget, a bizotisag wlését az elndk-helyettes, egyiittes
akadélyoztatasuk esetén a korelnk hivja 6ssze."
4. Az Ugyrend I1.8. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
1.8, Az lilést az elndk, akadalyoztatasa esetén az elnék-helyettes, az 6 akadalyoztatasa esetén a korelndk
vezeti."
5. Az Ugyrend VI.2. pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:
,VI.2. A bizoltsagi tagok, valamint az (lésen tanacskozési joggal jelen 1évo képviselok a rendes (ilés
megnyitasat kbvetben jelzik a napirend elétti felszolalasi igényiiket. Rendkiviili (ilés keretében napirend el6ti
felszolalasra nincs lehetség.”
6. Az Ugyrend VI.5. pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés lep:
,VI.5. A bizottsag akkor hatarozatképes, ha az dlésen a bizottsagi tagok tébb mint a fele jelen van.”
Az Ugyrend VI.6. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

=
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,V1.6. A hatarozatképesség hidnya, illetve az (ilés hatarozatképtelenné valasa esetén a VI/A. pont szerint kell
eljami.”
8. Az Ugyrend VI.7. pontia helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:
,VI.7. Napirend el6tt Gnkormanyzati ligyben a targy megjelélésével barmely bizottséagi tag, valamint az iilésen
tanacskozasi joggal jelen lév képviseld felszolalhat 3 perces id6keretben.”
9. Az Ugyrend a VI. pontot kévetden a kovetkezé VI/A. ponttal egésziil ki:
JVI/A. A megismételt iilés
1. Ha a bizottsag (ilése a kitiizott kezdési idbpontban a hatarozatképesség hianya miatt nem nyithaté meg,
az elndk a hatarozatképesség biztositasa érdekében az (lés megnyitasat elhalaszthatia. Ha a
hatarozatképesség biztositasa két éran belil nem lehetséges, az elnék az (ilést véltozatlan napirenddel 8
napon belilli iddpontra ujra 6sszehivhatja.
2. A folyamatban Iévd (lés hatérozatképtelenné vélasa esetén az elndk az (ilést félbeszakitia, és megkisérli
a hatarozatképesség helyreéllitasét. Ha a hatarozatképesség helyreéllitasa két éran belil nem lehetséges,
az eindk az (lést - a mar megtargyalt napirendek kivételével — valtozatlan napirenddel 8 napon beliili
id8pontra Ujra 6sszehivhatja.
3. A megismételt iilést az elndk, akadalyoztatasa vagy az Gsszehivasi kitelezettség elmulasztasa esetén az
elnok-helyettes, egyiittes akadélyoztatasuk esetén a korelnok hivja dssze.”
10. Az Ugyrend VII.2. pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:
V.2, A bizottsag tagja, valamint az dlésen tanacskozasi joggal jelen Iévé képviselé a napirendi ponthoz
legfeljebb 5 alkalommal 3 perces idékeretben szélhat hozza.”
11. Az Ugyrend VII.4. pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:
VIl.4. A jegyzd, az aljegyzbk vagy az éltaluk kijeldlt jogi munkatars, valamint a napirendi ponttal érintett hivatali
munkatérs és énkorméanyzati szervezet vezetdje az elnok engedélyével barmikor felszélalhatnak.”
12. Az Ugyrend VIII.1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:
LVIIL1. A bizottsag dontéseit egyszerii tobbséggel hozza. A javaslat elfogadasahoz a jelenlévé bizottsagi tagok
tobb mint felenek igen szavazata sziikséges.
Mindsitett tobbséghez a megvalasztott bizottsagi tagok tébb mint felének igen szavazata sziikséges.”
Hataridé: azonnal
Feladatkorében érintett: Gazdasagi Bizottsag elndke,
jegyz6
(4 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tart6zkodott
Takacs Mariusz Tartozkodott
Gergely Andrea Tavol

4./ A Budapest, IX. UlI8i at 83, (hrsz.: 37169), Ull6i ut 85. (hrsz.: 37170) és UNIGi Gt 87. (hrsz.: 37172) sz. alatti
ingatianok egyiittes elidegenitésére

127/2026. sz. elGterjesztés

ElSterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Alapvetden a szandék az, amikor az el6zé ciklusban ezt a 3 épiiletet kiliritettiik, az valoban az
volt, hogy a telkeket értékesitsik és a tombrehabilitacio javara forditsuk. Tehat alapvetéen az irannyal nincsen
probléma, amivel nekem problémam van, és ebbél mindig ,guizmica” lett és ,guzmica” is van most is, ahogy szoktuk
ezt mondani szlengesen, labon adjuk el az épileteket és itt most az torténik, hogy elbontéas nélkuil szeretné a kerdilet
eladni ezt a 3 darab ingatlant. Altalaban az szokott lenni Alpolgérmester (r, hogy valaki majd megveszi. Most az
aron ne vitatkozzunk, hogy ez kevés vagy sok, mert ezt a vitat mindig kinyitjuk nyilvan szerintiink ez kevés az Ullgi
uti 3 darab telekért, az ar, ami itt szerepel, szerintiink ennek legalabb a masfélszeresét meg kellene kapnia az
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Onkorményzatnak. Alpolgarmester tr meg el fogja mondani, hogy értékbecslés késziilt és ennél persze tobbet
kinalhatnak erte, soha nem szoktak tobbet kinalni. Ezeket a parbeszédet lefolytathatjuk, de ennél most sokkal
lényegesebb kérdés szerintem az, hogy latjuk azt Alpolgarmester Or, akar példaul a Lonyay utca 26. szam
esetében, akar a most mar talan révbe éré, nem Viola utcai, Tlizoltd utcai hazakkal, de itt szemben menjiink at,
nézzilk meg a Markusovszky, vagy a Bakats témek a hatso részét, ahol mindjart indul a beruhazas és é rtékesitették
a telkeket és akar mar az ingatlanokat, ahogy évtizedekre is félbe tud maradni egy beruhazas. Pontosan tudjuk
azt, hogy mik voltak ezeken a helyszineken, hogy rendszeresen féltorik kiilonbozé olyan szerepldk, akik akar
illegalis lakasfoglaloként, akar hajléktalan emberek, akik meghlizzak magukat télen, akar szerhasznalok, akik itt
ezen a terlileten kialakitanak maguknak egy olyan zonat, ahol tudnak kabitoszert fogyasztani. Ezekkel a hazakkal
mindig probléma van. Nagy tisztelettel kérem, és értem azt, hogy ezzel pénzt sporol meg kvazi az Onkormanyzat,
hogy nem bontatjuk el ezeket a hazakat, hanem igy adjuk el. De tényleg kérem szépen Alpolgarmester urat, hogy
labon ne adjunk el az ingatlant, mert csak és kizardlag problémat fog generalni és megsporoljuk azt 60-70 millio
forintot, ami a 3 ingatlannak a bontasa. Lehet, hogy 100 millio forintot is, nem akarom ezt most megfejteni, hogy
mennyi, de ezzel meg egy csomo problemat fogunk generalni. Nincs olyan Alpolgarmester ur, hogy beleirjuk a
szerzddésbe, kartérités. Ugyanugy bele volt irva a Lényay utca, ugyanugy bele volt irva a Viola utca, ugyanugy
bele van irva a Schopf-Merei Kérhaz, a nyugdijasotthon esetében, hogy kezelni kell. Ezek mind-mind olyan
beruhazasok, vagy olyan ingatlanértékesitések, amelyek konkrétan 10 éve mar allnak és hiaba irjuk ezt bele, ha
egy telekrél van sz, megveszi a beruhazo és nem inditja el 10 évig, akkor maximum a legnagyobb probléma az
annyi tud lenni, hogy a gaz felit azon a telken.

Reiner Roland: Tébb doigot is felemlegetett Képviseld Ur. Azt mondom, hogy ajanihatnak tébbet, aztan ugyse
ajanlanak tobbet. A tavalyi évben a Drégely utca 10-12. szamnal a minimum arunk 880 millié forint volt, 1,3 milliard
forintért ment el. Azért megtorténik, néha-néha nekem is van igazam, hogy ennél azért egy jobb ar ki tud jénni egy
ilyen tipusu arverésbdl. Ez az egyik. A masik, hogy teljesen igaz, amit ebben a hosszu felsorolasban a korabbi
eplletek esetén elmondott, mar a Drégely utca 10-12. szam esetében is, hogyha emlékszik, akkor ezen egy nagyon
jelentds valtoztatast tettlink, hogy a korabban, fogalmazzunk gy, hogy szimbolikus jellegii és semmiféleképpen
nem szankcionalt jellegli kotbér Gsszegeét jelentdsen folemeltiik. A korabbi gyakorlat az 3-5 millié forint volt csuszéas
esetén, maximum fél évre kiszamitva. Ez a mostaniban, ha jol emlékszem - akkor az a vételi ar 20 szazalékanak
a maximumat jelenti. Tehat a 30-60 millié forint helyett a 300-360 millié forintnak azt hiszem - hogy azért talan van
visszatartd ereje, legalabbis kicsi a minta, mert ezt csak a Drégely utca 10-12. szam esetén alkalmaztuk. Ott
konkretan az van, hogy azokban a hetekben, amikor a tulajdonatadasra késziilt{ink, mar beadtak a bontasi és az
épitési engedelyt. Szerintem azért itt ebben van egy, hogy is mondjam, visszatart6 eré ebben a gyakorlatba n. Azzal
kapcsolatban semmiféleképpen nem javasolndm a bontast, hogy itt védett homlokzatrol van sz6, tehat az Ulli ati
3 haz esetében a sajat rendeletiinkkel mennénk szembe, hogyha lebontanank ezt a védett homlokzatot, az
szerintem nem lenne szerencsés.

Torzsa Sandor: Ma valamiért az rémlett és akkor lehet, hogy rosszul, hogy ezeknek nem védett a homlokzata,
elnézést. Ami engem megzavarhatott, az az egyik UlIGi Uti héaznak az allapota, ami egy ilyen nagyon nagy sétét 16
volt. Talan emlekszik Alpolgarmester dr, hogy ot le volt irva, hogy a fodémeknek a kilengése az extrém magas és
mindegyik fodeémet ducolni kellene és valészinileg annal a haznal épitésbeli, konstrukciobeli hiba volt. Nem tudom,
hogy ez kiterjed-e a homlokzatra is ennél a haznal, tehat hogy vizsgaltak-e azt, hogy most persze megvan a védett
homlokzati jellege ennek az épliletnek, de ebbdl kifolyolag azért, ha olyan a haz, amirsl és mérpedig ebbdl a
dokumentumbdl az derilt ki, hogy a haz, az épitési konstrukcid hibas lehet, valoszinilleg a szakértd sem tudta
egyértelmiien megmondani, hogy ez mitdl van, akkor nem biztos, hogy ezt meg kel tartani, de ez tényleg csak egy
ilyen zarojeles kitétel volt. A masik, hogy tudja Alpolgarmester ur, beszélgettiink és nagyon oriilok, hogy a
kezdemenyezesemet megfogadtak itt, és benne is van a kéltségvetésben, hogy az Onkormanyzat j Gnkormanyzati
bérhazat eépitett, Uj eépitésii Onkormanyzati bérhazat! Most az ilyen j6 dolgokat mindig vertikalisan kel
osszeszednem és horizontalisan leadnom, mert nem hoznak réla elterjesztést, de ha ol lattam, valamilyen
Facebook posztban vagy valahol, mert eléterjesztés nem volt. Ennek a cime A Vagoéhid 10 lesz, tehét ahol meg
fog éplilni ez az 6nkorméanyzati bérhaz, bologat Alpolgarmester r, akkor j6l szedtem dssze ezt az informaciot.
Folmeriilt-e, hogy esetlegesen ezt a telket is erre a célra hasznositsuk? Tehéat az egy eléggé j6 helyen lévé telek,
ide is biztos, hogy szivesen koltdznének lakok. Megvizsgaltak-e ezt, vagy ezt élbdl meg sem vizsgaltak ennek a
lehetséges hasznositasat?
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Reiner Roland: Olyan tul sok helyen azért nem kellett bogaraszni a Vagohid utca 10 szammal kapcsolatban, mert
a legutobbi koltségvetésben itt szerepelt tételesen, sajat sora van. Ott olvasta Képviseld Ur, nem a Facebook-on?
Ennek az eladasa mar nagyon régéta szoba kertilt. HosszU ideig volt egy olyan remény, hogy valamelyik egyetem,
jellemzden a Semmelweis Egyetem meriilt fol mar 2019-et megel6zéen és az azt kdvetd 1-2 évben is ugy tlnt,
hogy van ra szandék, de végiil az Egyetem azt mondta, hogy nem id8szer(i. Alapvetéen a sajat oktatasi
intézmenyeikbe fektettek végll be, tehat hogy azok az egyebként jellemzben a keriiletben talalhatd feldjitasok
zajlanak ebbdl a pénzbdl. Az az igazsag, hogy ezek nagyon nagy épiletek ahhoz, hogy az Onkormanyzat elkezdje
fejleszteni. Nyilvan, ha a Képviseld Ur elétt van az a lista, hogy meg hany épiiletiink van, abbdl mennyi eladando,
mennyi felljitando, akkor azt hiszem, hogy a felujitandd lista bven, hogy mondjam, ad munkat és egyébként
kéltséget az Onkormanyzat szaméra. Ugyhogy ebben az értelemben az nem meriilt fol, hogy ezt a 3 épliletet
visszategyUk erre a listara és akkor mi magunk kezdjlink el ott fejleszteni.

Torzsa Sandor: Eszembe jutott egy jo &tlet. Alpolgarmester Ur, hallgattam, és ezt kérem ne verjék le igy élbdl,
tényleg, gondoljak végig! A Markusovszky térre akar épiteni a Reforméatus Egyetem egy egyetemi campust és
0szintén szolva szerintem itt ebben a teremben egyikiink sem, Polgarmester asszonyt leszamitva, aki szeret
tervezgetni, de egyikiink sem orul annak, hogy a Markusovszky térmek azt a végét beépitik. Tudjuk azt, hogy a
Bels6-Ferencvarosban mennyire kevés a zéldfelilet, mennyire lehetetlen az, hogy oft valamiféle parkositast,
eresedeést létrehozzunk. Még nem indult el a Reformatus Egyetemnek a beruhdzasa, hovatovabb itt voltak
kilonboz6 egyeztetések és azért az Egyetem is, akik ott voltak mémokok, (gy fogalmaztak, hogy erre a teriiletre
be kell préselni az Egyetemet és a parkot. Tehat ezekbdl azért arra kovetkeztetek, hogy nem volt annyira
szerencses. Szoval Alpolgarmester Ur, nekem az lenne a javaslatom és ezt kérem, gondoljak végig, hogy mi lenne,
hogyha az értékesitést végiggondolnank és inkabb megkeresnénk a Reformatus Egyetemet egy
telekcserejavaslattal, hogy a Markusovszky térnek az a vége, ami nincsen beépitve és Alpolgarmester (r is tudja,
hogy legalabb egy tucat szép, régi, 50 éves fa all ott, a dohanygyar épliletét tartalmazza, nagyjabol valésziniileg
négyzetméterre ugyanakkora teriletrdl van sz6, azt elcseréinénk az UlIéi dti épiletegyiittesre. Azt gondolom, hogy
ha van egy ingatlanunk, akkor szerintem egy j6 dolgot tudnank csinalni. A Reforméatus Egyetemnek ugyanazok a
szempontjai lehetnek, ez a Klinikak mellett lévo torténet, konkrétan egy metromegallonal lévé helyen tudna
megvalosulni a Reformatus Egyetem. Alpolgarmester ur a Markusovszky téren meg lehetne egy szép zolditést
létrehozni. Tudom, Alpolgarmester ar és azért kérem, hogy ne verjék le ezt igy élbél, mert ami szerepel vételar,
azért az egy szemmel lathatélag nagy 6sszeg. Kérdezem én Alpolgarmester Ur, hogyha nincsen egyszerien teriilet
a Belso- Ferencvarosban, ahol zolditeni tudnank, akkor az mennyibe keriil, hogy ott zdlditsink? Azt kell
mérlegelniink, hogy itt van egy olyan teriiletiink, ahol van egy fejlesztési szandék, van egy fejlesztési lehetéség és
igen, Alpolgarmester ur, ahogy mondta, mi sem zartuk ki alapvetéen, hogy itt Egyetem legyen, kdzben meg van
egy masik hely, ahova az lenne a normalis, hogyha ott egy nagyobb zéldteriletet tudnank létrehozni és nem még
egy épuletet beszuszakolni. Tényleg jo szivvel javaslom ezt Alpolgarmester Urnak, hogy érdemes lenne futni egy
kort és meg akar esetlegesen a dohanygyar éplletét, amit nem fogunk elbontani, mert az egy védett épiilet, uténa
a késobbiekben még lehet értékesiteni is tudja az Onkormanyzat. Ezt megfutnam Ondknek, azért jo lenne, hogyha
ezt megfontolnak, miel6tt ezt eladjak.

Reiner Roland: A Markusovszky térnél Iévé fejlesztés az nagyjabdl 7 ezer négyzetméter telken létesl. It a 3 telek
osszesen 2600 négyzetméter Képviseld ur, de nyugodtan étleteljen, még itt vagyunk egész délutan.

Racz Gyorgyike: Gyurakovics képviselé asszony részt vett minden tarsadalmi egyeztetésen. Nagyon képben van
a Markusovszky teret illetden. Nem latok tobb hozzaszélast ehhez a napirendi ponthoz. Vitat lezarom. Az Gsszeget
kérem, hogy 1 milliard 665 millio forintban hatarozzuk meg. Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot,
hogy szavazzon a 127/2026-os szamu eldterjesztés déntési javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatdrozatot hozta:
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GB 66/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek a 127/2026. sz. - "A Budapest, IX. Unsi at
83. (hrsz: 37169), Ulgi Gt 85. (hrsz.: 37170) és Ulli it 87. (hrsz.: 37172) sz. alatti ingatlanok egyittes
elidegenitésére” cimi - eléterjesztés dontési javaslatat azzal, hogy: a Budapest, IX. Ullgi Ut 83. (hrsz.: 37169),
Budapest, IX. Ullgi it 85. (hrsz.: 37170) &s Budapest, IX. Uliéi 4t 87. (hrsz.: 37172) szam alatti ingatlanok legkisebb,
egylttes elidegenitési arat javasolja 1.665.000.000,- Ft, azaz egymilliard-hatszazhatvanGtmillio forint Gsszegben
meghatarozni.
Felel6s: Racz Gyodrgyike elnok
Hataridd: 2026. szeptember 17.

(4 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tinde Igen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott
Gergely Andrea Tavol

5./ A Mester Arpad téren kialakitasra keriilt 2/B. sorszamu pavilon hasznositasa
123/2026. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyérgyike: A Varosfejlesztési Bizottsag és a Jozsef Attila Varosrészi Onkormanyzat tamogatta a napirendi
pontot.

Gyurakovics Andrea: Mar a Varosfejlesztési Bizottsagon is napirendi pont volt. Bocsanat, csak hosszu volt a mai
nap és ott felmerilt, illetve kérdeztem a palyazat kiirdsanal. A 2-es pontban benne van, hogy akkor lehet ezt majd
odaadni a bériének, hogyha a hasznéalatbavételi engedély megvan. Kideriilt, hogy jelen pillanatban semmire nincs
hasznalatbavételi engedély, idézzem, Alpolgarmester ur, vagy Bizottsagi elnok Uur mondta, hogy ,reményiink van
arra, hogy a palyazat lebonyolitasanak a végére ez a hasznalatbaveteli engedély meg is jon". It reménybeli
dolgokrol beszéliink, viszont vannak itt ezzel kapcsolatban konkrét dolgok is, mert itt napkdzben érkezett hozzam
megkeresés és a kérdés az volt, illetve a jelzés, ha mar a folyamat nem zérult le, ugy tlnik ez a témek a
rendbetételével kapcsolatosan, hogy a buszmegalloknak az athelyezésén gondolkoztak-e merthogy tdbben
jelezték és ezt én is olvastam, hogy ott nem jo helyen van, lenne ra lakossagi igény. Lehet, hogy azt a reszét djra
kellene gondolni. Széval szeretnék kérni egy gondolkodast ezzel kapcsolatosan, hogy ott a buszok, buszallomasok
j6 helyen vannak-e? Bar tudom most mér az el6z0 bizottsagi Ulésbdl kiindulva, hogy akiknek valami nem tetszik,
azok az Onok allitasa szerint mindig kevesebben vannak és mindig a csendes tobbség tamogatja, ezt tudjuk. De
ettdl fliggetiendl jelezni szeretném ezt a problémat, hogy ezt tébbszér, tobb helyen olvastam, tobben megkerestek
ezzel kapcsolatosan, hogy a buszmegallok nem j6 helyen vannak. Visszatérve erre a 2/B pavilonra, ha jol
emlékszem fejbdl a sorszamara, tovabbra is aggalyosnak tartom, hogy ugy irunk ki palyazatot, hogy reményeink
vannak csak arra, hogy a palyazat lezarultaval mar a hasznalatbavételi engedély is a keziinkben van. Jelen
pillanatban nincsen és Ugy irjuk ki a palyazatot, hogy nincsen. Ertem, Alpolgarmester U, hogy ezzel kapcsolatosan
megvoltak a valaszai, szamomra nem elfogadhaté. Nem vagyok annak a hive, hogy de a masiknal se ugy van,
akkor nekiink is teliesen mindegy, hogy torténik. Széval azért igy kiirni egy palyazatot azt gondolom, hogy egyrészt
felelétlen, meggondolatian, illetve arra a kérdésemre nem kaptam valaszt, illetve félig, hogy miutan a projektnek
nincs hasznalatbavételi engedélye, akkor a tbbi pavilonos sem tudja még hasznalini a pavilont, ha jol értem? Tehat
a jegyzokonyv kedvéért igen, megerdsités volt a valasz. Hat akkor varunk ezek szerint tovabb.

Reiner Roland: Ahogy elmondtam, itt egy beadott hasznalatbavételi engedély van. Egy évvel ezelGtt mar Kiirtunk

egy palyazatot, ha jol emlekszem két hely maradt, mikdzben meg a felujitas zajlott. Ertem a szempontot, de
lathatéan a vallalkozok tudnak palyazni annak ellenére, hogy még a tér feldjitasa béven zajlott. Ehhez képest az,
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hogy a hasznalatbaveételi folyamatban van, az szerintem mar egy jelentds elmozdulas a buszmegallé kapcsan. Ha
Kepviseld asszony megirja, hogy melyik buszmegdlléval van a probléma, akkor utananéziink, mert ott két
buszmegallé van, szerintem az egyik jo helyen van, a masik nincs j¢ helyen, Ugyhogy majd megnézziik, hogy tudjuk
utkoztetni a véleménylinket.

Gyurakovics Andrea: Meg fogom irni Alpolgarmester tr és akkor irasban fogom ezt Onnel megvitatni. Tehat az
indoklasa az teljesen helytéll lenne akkor, ha folyamatban van a dolog és nincs még befejezve. Kiifjuk és majd a
hasznalatbavételi engedely egyszer csak megjon. Csak tudja, eléggé élsagos Ugy &tadni valamit, hogy kész és
bejelenteni, hogy készen van és idecséditeni boldog-boldogtalant, mindenkit, hogy itt most ez készen van ez a tér
és itt fantasztikus és egyben vagyunk és akkor utdna kiderill, hogy még nincs hasznalatbavételi engedély. Ez nem
kérdés volt, tehat nem varok ra valaszt, ez az én megjegyzésem volt ezzel kapcsolatban.

Torzsa Sandor: Gyurakovics képvisel asszony pontosan tudja, hogy majd akkor a pavilonokat is kiilén 4t tudjak
adni és akkor tobb &tadoja is lehet a térnek. De a viccet félretéve, széval Alpolgarmester (r, ja még kétszer fogjak
atadni. Alpolgarmester Ur, hogy fogalmazzam meg, ez nagyon ronda lett ez a tér. Ne haragudjon, nem akarom
megbantani Ont, egyszeriien az egész eklektikus, végiggondolatian, tehat van egy csomd ilyen kozlekedéssel
foglalkozo youtuber, akik készitettek errél egy videdt, a bicikliutakrol, a megaliok elhelyezésérdl. Gyakorlatilag az
egesz egy kdtenger lett, tehat egy jarolappal és térkdvel leburkolt, eléggé szornyi tér lett és nem akarom
Alpolgarmester urat megbantani vagy megsérteni, de szerintem a kivitelezésnek a mindsége is egy ,csomé” ponton
hagy kivanni valét. Az egy dolog, hogy nem tudom, hogy mi a vicces, amit mondok ebben a térténetben, de hogy
elmondja, hogy j6, akkor mondhatom azt, hogy szornyd lett a térek a kivitelezése és katasztrofa. Igen, katasztrofa,
ami ott van. Onok ezt mégis atadtak. Most azért err6l kellene egy kicsit beszéini, mert az, hogy az Onkormanyzat
hogyan gazdalkodik nemcsak a pénziigyi vagyonnal, hanem a targybéli eszkdzokkel is, az is a gazdalkodasnak a
része. Gondolom Alpolgarmester Ur most mar érti a kérdésemet, szoval, hogy mi van ezekkel a minGségbeli
kifogasokkal? Alpolgarmester Ur, az egy viszonylag extrém torténet, hogy van egy atadd és ott atadja a
polgarmester, annak is arrol kell beszélnie, hogy hat tudjuk, hogy ez dssze lett ganyolva ez a tér, tehat mar ne
haragudjon, de azért ez egy viszonylag ritka torténet, amikor annyira rosszul sikerl valami, hogy mér az atadénak
el kell mondania, hogy tudjuk, hogy vannak mindségbeli problémak. Azért azt érezziik, hogy ez azért nem egy
hétkdznapi torténet. Kérte Alpolgarmester Ur, hogy mosolygas nélkiil mondjam el, tényleg ilyen udvariasan
probaltam nem tamadva fGltenni a kérdésemet, hanem inkabb a problémardl beszélve kérdezném Alpolgarmester
urat, hogy most akkor mi van ezekkel a minGségbeli problémakkal, mi van ezzel a térrel? Miért lett ez ilyen csinya
és Ugyetlen?

Reiner Roland: Mert Onok nem tamogattak és at kellett tervezni, ezért lett ilyen Kepviselé Ur ehhez mit sz61? Ha
Arva Péter tervei szerint mentiink volna tovabb, akkor sokkal szebb lenne a tér. Végre egyetértink, garancialis
javitasok lesznek, ugyanlgy, ahogy a Bakats téren is voltak. Ezt tudom erre a kérdésnek az érdemi részére
valaszolni. Minden térfelujitasnal ilyen tipusd problémak vannak, szerintem jol halad, legalabbis (igy tudom, hogy
az utobbi hetekben nem jott eld olyan probléma, amire most Képviseld Ur utalt, de ha j6l tudom, akkor Gtéves a
garancialis id6szak, addig, amig folyamatos bejarasok vannak a varosiizemeltetés, illetve a lebonyolité FEV IX Zrt-
nek a részvételével. A véllalkozéval le van adva egy viszonylag nagy dsszeg arra, hogy az ilyen javitasokat
elvégezzék. Amennyiben nem végzik el, akkor abbol nem tartaléknak hivjék ezt, valamilyen letétnek, nem jut
eszembe igy délutan a neve, teljesitési biztositék. Készonom szépen! Tehat, hogy van erre is keret, Ggyhogy ezt
tudom mondani igy a térrel kapcsolatban.

Boroznaki Gergely: Csak annyit tennék hozza, hogy nyilvan egy felljitott tér, kdzteriiletnek az atadasa és az,
hogy meg néhany pavilon nem nyitott ki, az szerintem két killon dolog és nem hiszem, hogy a langososnak meg a
zoldségesnek az Onkormanyzat kiilén megnyitolinnepséget szervezne majd, de lehet, hogy 6k majd, ha esetleg
kiteszik a Facebookra, hogy mostantél megnyitottunk és varjuk szeretettel a vasarlokat, azok nem mi voltunk.
Igazabol szerintem ennyit szerettem volna hozzatenni, illetve azt, hogy egyetértenek-e a hatarozati javaslatban
szerepld dologgal, hogy a 2/B pavilont ezekkel a feltételekkel hirdessiik meg? Itt megfogalmaztunk néhany feltételt
ezzel kapcsolatban, ha jol tudom, akkor a vallalkozé maga is tisztaban van azzal, amikor palyazik, hogy erre majd
megérkezik ez a hasznalatbavételi engedély. Remélem, hogy itt lehet, hogy kicsit arra is nézek, hogy ez csak egy
adminisztrativ rész, nem hiszem, hogy igazabél nyilvan lakasoknal is van ilyen, hogy megépitik, jon a
hasznalatbavételi és utana be lehet koltozni.

16



Torzsa Sandor: Csendben jegyzem meg, hogy egy langos- ataddra eldbb elmennék, mint ennek a nagyon csunya
térnek az ataddjara. A helyzet az, hogy amire nem kaptam valaszt Alpolgarmester Urtol, pedig prébaltam kérdezni,
hogy akkor mi most végiil is atvettiik a vallalkozotol mar ezt a teret? Tehat megtortént a mliszaki atad as-atvétele
ennek a térnek, vagy még ez sem? Tehat ugy sikeriilt atadni ezt a teret, hogy még a miiszaki atadas-atvétel sem
tortént meg, mert nekem voltak olyan informacidim, ilyen ,zuhanyhiradébeliek”, mert tudja, ilyen fontos kérdésekrél
nem lehet bizottsagi keretek kozott beszélgetni. Egy kicsit ugy érzem, de nem tudom, hogy miért, hogy lgy
megseértddnek, ha igy beszélgetiink, ilyen tipusu problémakrdl. Ne sértddjenek meg ezen, ez a dolgunk, hogy a
kdzos dolgainkat egy kicsit atbeszéljuk. Széval ezért kérdezem, hogy megtértént-e a miiszaki atadas-atvétele
ennek a teriiletnek? Ha nem, akkor varhatéan mikor fog megtdrténni? Ha nem, akkor mi miatt nem tortént meg, mi
miatt hiGisult meg? Kicsit ne témondatokban, hanem egy picit, ha lehet Alpolgarmester ur, legalabb egy bekezdésnyi
informaciot legyen mar kedves nekiink itt képviseloknek, ellenzékieknek atadni, még hogyha ilyen kedvesen
kérdezunk, akkor is.

Racz Gyodrgyike: Néha, minden alkalommal tigy érzem, hogy Onnek valamennyire nem sikeriilt a megfeleld szakot
eltalalni, mert mindig a mi érzéseinket probalja megfejteni. Higgye el Képviseld ur, nem a sértodottség az, amit
érziink.

Reiner Roland: A tér mliszaki atadas-atvétele megtortént. A négy pavilonra vonatkozo, kétszer kettd, mert kiilon
helyrajzi szamon vannak. A hasznalatbavételi eljaras az ettél figgetien, az egy parhuzamos eljaras, azt csak az
épitmény miatt kell lefolytatni. Tehat maganak a térnek ebben az értelemben nincs kilon kormanyhivatalon
végigfutd hasznalatbavételije. Ott a miiszaki atadas-atvétel, amikor a vallalkoz6 visszaadja a teriletet, az
megtortént augusztusban, tehat ez a tér statusza.

Torzsa Sandor: Volt egy mlsora Vago Istvannak, az volt a neve, hogy Barkdba és egy picit ugy érzem, hogy
folyamatosan ,barkébaznom” kell Alpolgarmester Ur. Nagyon szerettem azt a jatékot és tényleg szivesen jatszom
is, csak az a probléma, hogy ebben a Bizottsagban legalabb 7 kérdést tehetek fol, hogy megfejtsiik ezt a torténetet
és itt tényleg értse meg, nem akarok rosszindulatu lenni. Az atadas az nem augusztusban volt, hanem janiusban.
Tehat ugy tortént meg az atadas, hogy nem volt meg a miiszaki atvétele a teriiletnek. Ennek gondolom, volt oka,
hogy miért nem vették at miiszakilag a teret az atadora, ezt szeretném megkérdezni, hogy mi volt az oka? Tehét
mik voltak azok a problémak, ami miatt meghidsult a mliszaki atadas-atvétel? Ez az egyik és mi valtozott? Mit
tudott a vallalkozo ezekbdl a hibakbol megoldani, ami miatt augusztusra meglett a miiszaki atadas-atvétel?
Alpolgarmester Ur, teliesen laikus ember vagyok. Jartam arra a téren, azért még latok oft problémakat azon a téren,
tehat ennél nagyobb problémak voltak. Mi az, amit nekem latnom kell, vagy nem kellene latnom? Mi az, ami
normalis, hogy még ott van? Nem azért, hogy kotozkddjek, csak azért mégiscsak Alpolgarmester r, 1,6 milliard
forintos projektrdl van sz6.

Racz Gydrgyike: Annyit szeretnék kérni a Bizottsag jeleniévd tagjaitol és nem titkoltan Torzsa képviseld Grtdl,
hogy tudnank maradni egy kicsit szikebben a napirendnél.

Reiner Roland: Szoval, azért egy bunké dolog, amit csinal Képviseld ur, mert ha Ont ezek a dolgok érdeklik, akkor
ir egy levelet a Varosiizemeltetésnek, szdl elére, hogy On a Gazdasagi Bizottsagban a pavilon meghirdetéssel
kapcsolatban, ami alapvetden Janitz (r irodajahoz tartozo kérdés, akkor nem csak 6 jon be, akkor behivjuk a
Varoslizemeltetést és akkor hozza a listajat, hogy mikor tortént az atadas-atvétel, milyen hibajavitas volt. Akkor
jegyzdkonyvbe szeretném mondani, hogy amikor azt mondtam, hogy augusztusban ez a dolog megtortént, akkor
ugy emiékeztem, hogy augusztusban volt az atadd. Ezek szerint nem augusztusban volt az atadd, ez Torzsa
Séandornak a hibaja, hogy annyira lefarasztott, hogy dsszekeverem a nyari honapokat, de mondom, szerintem
hogyha erre a dokumentaciéra kivancsi, akkor ugyantgy meg fogja kapni, mint mindig megkap minden ilyen tipusu
dokumentdciot, szerintem a pavilon palyaztatas kapcsan az 6todik kérdést teszi fol a miiszaki atadas-atvétellel
kapcsolatban, szerintem ez bunkdsag.

Racz Gydrgyike: Kepviseld ur, szeretném megkeérni, hogyha van mondanddja és nem déllink be az Ugyrendnek

a pavilonnal kapcsolatban, azt tegye meg. Az elnézést kérésnek még helyt adnék, de el fogom venni Ontél a szt
hogyha nem a pavilon bérbeadasarol fog beszélni.
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Torzsa Sandor: Alpolgarmester Ur tényleg bunkosagnak értékelte azt, hogy érdeklddok a berundzasnak ezen
részletei irant. Szeretnek elnézést kémi Alpolgarmester r, hogy 1,6 milliard forintos beruhazassal kapcsolatosan
fel mertem tenni kérdéseket. Hadd kérjek elnézést Alpolgarmester Urtél. Nagyon fontos, hogy mar nem tudok
Ondknek jot tenni.

Racz Gydrgyike: Sajnos gy érzem, hogy van egy nagy hidnyossag a Bizottsag Ugyrendjében, mert ilyenkor
sajnos nem mondhatom azt, hogyha nem lesz ligyrendi javaslata, akkor kétszer kimarad a dobasbdl. De Képviselé
ar, varjuk az igyrendi javaslatat.

Torzsa Sandor (iigyrend): Nekem az igyrendi javaslatom az eléggé egyszerii. Szeretnék kémi a kovetkezé
bizottsagi Ulésre akkor az Ecseri uti felujitassal kapcsolatosan egy tajékoztatot, amibdl kideril, nekem kellemetlen,
hogy ezt kémem kell 1,6 milliardos...

Elvették a szot a Képviseld trtol.

Racz Gydrgyike: Képviseld Ur ezt a kérést barmikor nyilvan megteheti. Tehat kilonb6zd forméakban, de pont itt
ugyrendi javaslatként ez nem igy van.

Gyurakovics Andrea: Hat még az SZMSZ-t nem mddositottak gy, hogy nem szélhatunk szabadon, tehat nem
akarok otleteket adni, de lassan mar engedélyt kell kérniink ahhoz, hogy megszélalhassunk. Széval azért a mai
nap tanulsaga szamomra az, hogy akkor, amikor kényes kérdéseket kezdiink el feltenni és ez nemcsak ezen a
bizottsagi Ulésen volt, ez most mar a harmadik ilyen Bizottsag, akkor elveszik a szét téliink. Ehhez csak gratulalni
szeretnék.

Racz Gybrgyike Koszonjik mi is minden jét kivanunk. Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy
szavazzon a 123/2026-0s szamu eléterjesztés dontési javaslatairal.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 67/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a 123/2026. sz. - "A Mester Arpad téren
kialakitasra keriilt 2/B. sorszamu pavilon hasznositasa” cimii - elGterjesztés dontési javaslatat.
Felelds: Racz Gyorgyike elndk
Hataridd: 2026. szeptember 17.

(5 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tartézkodott
Gergely Andrea Tavol

6./ Nem lakas céljara szolgalé helyiségek kdzérdekii tevékenység végzése céljara torténd kijeldlésérdl
115/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztok: Dme Zsuzsanna alpolgarmester és Kovacs Andras alpolgarmester

Récz Gydrgyike: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy az elézetesen ezt a napirendet targyald Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsag elfogadta.
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Janitz Gergd: Annyi kiegészitést, helyesbitést tennék, hogy elirasra kerlilt a hatarozati javaslatban, a Raday utca
47. szam alatti helyiségre vonatkozoan a foldszint 3-as szam szerepel az helyesen foldszint 2. A hibaért
elnézésiiket kérem.

Récz Gydrgyike: Készondm és kérem a Bizottsagot, hogy majd a szavazésnal az Irodavezetd Ur pontositasa
szerint tegye meg a szavazatat.

Takécs Mariusz: Tisztelt Bizottsag! Arrdl szol ez az elbterjesztés eléttiink, hogy ki fognak jeldini 3 helyiséget Ujra
meghirdetésre, amelyek lejarnak és ennek kapcsan meg fog emelkedni, meg szeretnék emelni ezeknek a bérleti
dijat. Az egyik esetben, amit jelenleg a MaSzinhaz bérel 34 ezer forintrol 148 ezer forintra, a masodik esetben, amit
az Eo6tvos Lorand Fizikai Tarsulat bérel az 53 ezer forintrél 169 ezer forintra, a harmadik esetben pedig, amit az
Art9 Képzémivészetek Egyesiilete bérel, azt 47 ezer forintrél 130 ezer forintra kivanjak megemelni. Nyilvanvaléan
ezek a szervezetek fognak palyazni ezeknek a helyiségeknek a bérlésére és nyilvanvaléan nem tudom, hogy a
Bizottsagban esetleg vette-e barki a faradtsagot arra, hogy ezeknek a szervezeteknek megnézze a pénziigyi
helyzetét. Akkor most nyugodtan Szantai képviseld Ur, nézze meg a civil szervezetek oldalan, nézze meg, hogy
ezek a szervezetek mekkorak, mennyi pénzbdl gazdalkodnak. Biztos hallottak mar a tarsadalmi feleldsségvallalas
kifejezést és hogyha abbdl a tlikorbdl nézem meg, abbdl a tikorbél most épp az torténik, hogy Ferencvaros
ellehetetlenit olyan szervezeteket, mint példaul az Art9 Ferencvarosi Képzomiivészek Egyestilete, ami évente
nincs 4 milli6 forint, amivel rendelkezik, ez a civil szervezet ennyibdl gazdalkodik. Csak a legutolso beszamoldikat
néztem meg ezeknek a szervezeteknek, hogy ,up-to-date” informaciét mondjak, de vissza lehet nézni az elmult 10-
20 évre, hogy mennyi pénzbdl és azt milyen forrasbol szerezték meg. Na, ehhez képest ezeknek a szervezeteknek
plusz 1 millié forint bérleti dijat, tobb mint 1 milli6 forint bérleti dijat akasztunk a nyakukba, vagy szeretnének a
nyakukba akasztani ezzel az eléterjesztéssel. Ez az eldterjesztés arrol szdl, hogy az Onkormanyzat ki fogja ragni
a helyiségébdl j6 eséllyel az Art9-et, szintén j6 eséllyel a M&Szinhazat, annak 15 millig forint voit a legutobbi éves
koltségvetése. Ok lehet, hogy még talén kikohogik majd ezt, ha egyaltalan megkapjak majd a helyiséget. A fizikai
tarsulatnak 50 millio az éves koltségvetése. Neki lehet, hogy nem fogja annyira megfekiidni a gyomrét, hogy kicsit
tobbet kell fizetni a helyiségért, de azt, hogy egy 2004 6ta itt mikods helyiséget, azt, hogy a MaSzinhazat, ami
Budapest, s6t Magyarorszag 2 inkluziv szinhaza koziil az egyik, ilyen modon pattint ki az Onkormanyzat, azt
gondolom, hogy az adminisztrativ modszerekkel valo kinyiras klasszikus esete. Az, hogy ehhez Dome Zsuzsanna
alpolgarmester és Kovacs Andras alpolgarmester a nevét adja, nagyon-nagyon mélysegesen elszomorit és azt
latom, hogy a tarsadalmi feleldsségvallaldas senkinek nem jut eszébe, vagy az, hogy miert vannak itt ezek a
szervezetek és milyen értéket képviselnek és hogyha egyetlenegyszer megtennék, hogy elmennek megnézni, hogy
mit csindlnak ezek a szervezetek, akkor esziikbe nem jutna ezt az eléterjesztést megszavazni. K6szondm. Teszek
modositd javaslatot nyilvanvaléan. Aztan utasitsak el, alljanak bele, hogy Ondk nem értenek egyet azzal, hogy
kevesebbet fizessenek. Azt a modositast teszem az elsé hatarozati javaslathoz, hogy emelkedjen duplajara a
jelenlegi dsszeg, tehat legyen a 34 ezer 104 forint duplaja és ugyanezt a harmadik hatérozati javaslathoz is, tehat
a 47 ezer 902 forint/ho plusz afa Uj 6sszege duplajara emelkedjen. Ezt se biztos, hogy meg tudjak ugrani ezek a
szervezetek, de ez legalabb egy kompromisszumos javaslat az Ondk szandéka és a szervezetek valddi
teljesitdképessége kozott.

Racz Gydrgyike: Akkor jol értettem. Az elsé és a harmadik ingatiannal a jelenleginek a duplajat javasolja, és a
masodiknal pedig az eldterjesztés szerinti dsszeget. Rendben.

Reiner Roland: Azért kértem szot, mert nyilvan egy részét értem annak, amit Takacs ur elmondott és nyilvanvaloan
mi ismerjilk egymast régrél. Ertem, hogy a korabbi Kulturlis Bizottsag elndke beszél, de az a baj, hogy ahogy On
ezt elmondta, az ellentétes valdjaban azzal, ahogy a helységgazdalkodas mikadik, tehat hogy ezeket a
helyiségeket nem ezeknek az intézményeknek tartjuk fonn és szerintem ez egy fontos kiilonbseg. Ertem a logikat,
tudom, hogy ez nagyon sokszor igy miikadott, de valdjaban ez egy elkulonild lépés. Eloszor a Bizottsag elvégzi
az elbkészitést, aztan a Képviseld-testiilet maga az, aki kiirja és akkor is ki kell jeldlni, ha méar korabban kijelolt
helyiség esetében torténik egy Ujra kijeldlés, jelen esetben is és ezt kovetden lep be a Kulturalis Bizottsag, aki kiirja
a palyazatot és aki a bérl6rdl dont. Csak ezt azért szerettem volna elmondani, merthogy ez az eloterjesztés nem a
jelenlegi bérlokrél szol.

Takacs Mariusz: Most ezt nem értem Alpolgérmester Ur, hogy nem ezeknek a szervezeteknek szanjak mar most
ezeket a helyiségeket mert ez egy nagyon rossz Uzenet lenne. Ertettem, amit mondott. Oké, tudom, lett egy

19



helyiségkoncepcio, van egy iranyvonal, igen és ennek a gyakorlati megvaldsulasa az lesz, amit az elébb
elmondtam. Tehat nézze, nagyon sokszor lattam az oktatasiigyben is, hogy hoznak nagyon j& szandéku
dontéseket és aztan amikor a vegén valaki ,szarul" alit be a korbe, akkor pedig mi minden j6 szandékkal egy
vezérelem mentén csinaltunk. Akkor most egy kritika arra, hogy amit Ondk kitalaltak gazdalkodasnak, az oda vezet,
hogy fontos helyi kulturalis szervezeteket ellehetetienitenek. Ez az ingatlangazdalkodasi stratégia, amit Onok
letettek, az elvezet idaig, hogy szervezetek, akik nagyon fontos munkat végeznek és a MaSzinhaz nemcsak
kulturalis, hanem szocialis munkat is végez, érzékenyit, iszonyu fontos munkat végez, de az Art9 is fontos munkat
vegez, szoval ezek el fognak tlinni. Tehat értem, hogy j6, nem ez volt a cél, nyilvan nem ez volt a célja a
lakasgazdalkodasi koncepcidjuknak. Ezt nem allitom. Azt mondom, hogy ez a kdvetkezménye lesz és ennek a
tikrében a tarsadalmi feleldsség és lehetséges veszteség tilkrében ebben nagyon-nagyon bele kéne nézni és
atgondolni, hogy jo, akkor, hogy kellene maskeépp csinalni, hogy ezt a veszteséget ne szenvedjik el. A
ferencvarosiak es ezek a szervezetek, egész Budapest ne szenvedje el ezt a veszteséget azért, mert nekiink van
egy lakasgazdalkodasi koncepcionk, ami sok elemében biztos jo, de ezen a pontjan meg nem.

Gyurakovics Andrea: Az elGterjeszthdz lenne kérdésem, bér Reiner alpolgarmester (r magahoz ragadta a sz6t,
de nem On az eldterjesztd és van itt eléterjeszto a teremben. Tehat van erre valamiféle rendelet megkotésiink,
hogy nekiink emelni kell ezeket a bérleti dijakat, vagy ezt csak elgondoltak, hogy most legyen egy emelés? Mi volt
a motivacio? Egyrészrdl. Masrészrdl igen, ezt valoban tudjuk, hogy nem a jelenlegi bérlékre, hanem az ingatlanra
irjak ki mindig ezeket a palyazatokat és a bérleti dijakat. Amikor ilyen régéta itt miikédé civil egyesiiletek vannak,
ahol az egyikben peldaul ferencvarosi képzémiivészeknek az egyesiiletérdl beszéliink, hat legyiink mar azért
lokalpatriotak, és azért, hogyha nekiink erre nincs kotelezé érvényl rendelkezésiink rendeletben, nem tudom,
kérdezem, akkor nem biztos, hogy ez a 6 irény, hogy ezt most valéban megemeljiik és valoban lehetetien helyzetbe
hozunk egyestileteket, bar teljesen egyetértek Takacs Mariusszal, mert ez a tendencia ez nem most indult el, tehat,
hogy ez egy szisztematikus dolog a mostani ciklusban, hogy itt azokat a civil egyestileteket, akiket nem lat szivesen
a varosvezetés, azt kirigni nem tudja, de igen, vannak otletei, hogy hogyan lehet ellehetetieniteni ket. Valaki
masnak kedvesebbnek, jobbnak, szebbnek odaadni. Bocsénat, arra is volt mar példa, hogy akik a régi egyesiiletek
helyére jottek, azoknak valamilyen oknal fogva nem kellett olyan nagyon magas bérleti dijat fizetniiik.

Torzsa Sandor: Nem értek a kulturalis tAmogatasokhoz, soha nem voltam része a Kulturalis Bizottsagnak, nem
tudom ezt ilyen szempontbol megitélni, nem is oft vagyunk szerencsére, hanem a Gazdasagi Bizottsagon
Alpolgarmester Ur. Széval nézze, van itt a Bizottsagnak egy elfogadott ingatiangazdalkodasi koncepcidja, amit a
Képviseld-testlilet is elfogadott. Eléggé sok elbterjesztésnél, ami az ingatlangazdalkodasi koncepciéval
szembement, jeleztem azt, hogy ez, hogyan felel meg az ingatlangazdalkodasi koncepcionak, azt hiszem olyan 15
utan én abbahagytam ezeknek a jelzését. Tehat azt ne csinaljuk mar tényleg Alpolgarmester ur, hogy szelektalunk,
hogy az egyik esetnél nem probléma, hogy megfelel az ingatlangazdalkodasi koncepcionak, mas esetnél meg az
ingatlangazdalkodasi koncepciot tartjuk be szigorian. Na most bocsanatot kérek Alpolgarmester ur, de ez a torténet
bennem azt erdsiti, amit Gyurakovics Andrea elmondott, hogy ezeket a szervezeteket ki akarjak paterolni, amit
Takacs Ur is itt elmondott, errél sz6l valojaban. Ha pedig nem errdl szél, ha tényleg értéknek gondoljak ezeket a
szervezeteket, akkor ugyan miért ezeknél a szervezeteknél kezdik el érvényesiteni az ingatlangazdalkodasi
koncepciot ilyen szigorian? Mas gazdasagi tarsasagok esetében kevésbé? Nézze, Alpolgarmester Ur, ezek a
dolgok azok, amiket szoktam mondani, hogy kovetkezetlenek. Tehat hogyha ,A” esetben, ,B" esetben, ,C" esetben,
,D" esetben pont nem szamitott, akkor ,E" esetben is talan lehet, hogy nem j6 érv, hogyha erre hivatkozik. Csak
ezt igy jelzem.

Reiner Roland: Képvisel6 Ur, tényleg a kovetkezetlenség, ezt a szot hasznalta. Az eléz6 ciklusban On volt a
legnagyobb szdsz6loja annak, hogy itt micsoda pénzek mennek el nem &tlathatd modon, kulturalis és civil, szocialis
célokra stb. Az On kérésére késziilt legalabb kétszer egy teljes kimutatas és most szamonkéri azt, hogy abba az
iranyba kezdiink el elmenni, hogy ezeket az automatikus és 5 évre sz0lo kedvezményeket csokkentjiik, tehat
kozelitlink a piaci arhoz. Azt mondjuk, hogy az ilyen tipust tevékenységeket egyéb modon, kulturalis palyazatokon,
egyuttmikodésekben, ezekben mind-mind lehet tdmogatni, de hogy ne a helyiséggazdalkodason keresztiil
torténjen az ilyen tipusi tdmogatas és nem most kezdtiik el, nyilvan ennek nincs j6 idépontja. Az elsé, a masodik
és a harmadik esetben természetesen ez lesz a mondas, hogy mi itt megdljik a kulturat, tehat nyilvanvaloan nyaron
volt az elsd olyan kor, ami ezeket a regota meglévd nagyon jelentds kedvezmeényeket megemelte, ezt folytatjuk
tovabb, még biztos a kdvetkezd két vagy harom alkalommal is probléma lesz ez, de hogy ezt nem lehet! Ezeket
csak felmend rendszerben lehet mddositani, hiszen ezek - 60 ilyen helyiség van - legalabb, de lehet, hogy még
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tobb, nyilvan ezeknek eltérd idépontokban tér vagy fut be az Gjra kiirasa, ezt csak felmend rendszerben lehet
megvaltoztatni, nyilvanvaloan évente 2- 3 alkalommal, ezt majd mindig el lehet mondani, de hogy nem lehet
mashogy csinalni, minthogy egy ponton elkezdeni, és kdvetkezetesen ezt érvényesiteni. A helyiséggazdalkodas
az egy gazdasagi kerdés, a kultira tmogatésa, az meg egy masik kérdés és nyilvan a gazdasagban Gsszeér a
kettdnek a torténete, de hogy a Gazdasagi Bizottsag eldtt nem véletleniil a helyiség- kijelolés van és nem pedig
annak a kivalasztasa, hogy ki kerliljon majd ide és milyen feltételeket vallal annak érdekében, az Onkormanyzattal
milyen kbzés rendezvényeket szervez, milyen kulturdlis szolgéltatast nyujt, az nem véletlenll a Kulturélis
Bizottsagnal van egyébként helyesen és nem véletien, hogy azt mar nem is kell a Képviselé-testiilet elé hozni, mert
azt a Kulturalis Bizottsag sajat hataskdrben el tudja donteni, meg tudja vitatni.

Kovacs Andras: Tehat ilyenkor az U kiiras miatt készill egy Uj ingatlanbecslés, folmérik ezeknek az ingatlanoknak
a valos piaci arat és azutan Iép életbe a kedvezmény, amit azt hiszem pont ezen a Bizottsagon mondtam el, hogy
50 szazalékos a kedvezmény a kulturalis céli helyiséghasznalatra, 75 szazalékos a szocidlis céld
helyiséghasznalatnal, megallapodas alapjan példaul, ahogy a Takacs Mériusz is elmondta, a MaSzinhaznal
felmerlilnek olyan szempontok, amelyek miatt nem egyértelmien a kulturalis teriiletet fedi csak le, hanem vannak
szocialis elemei is annak a programnak, amit 6k végeznek, ezért azt szocialis kijelolésre tettiik, meghagyva annak
a lehetdségét, hogyha esetleg Ujra szeretnének palyazni és igen, ahogy Alpolgarmester (r is elmondta, felmené
rendszerben tudunk uj szempontokat bevezetni. Nem lehet azt mondani egyik naprol a méasikra, hogy felmondunk
berleti szerzGdéseket, hogy most mi kitalaltuk ezt az Uj dolgot.

Torzsa Sandor: Hogy fogalmazzam meg, széval az ember szamonkér atlathatosagi kérdéseket, meg szeretné
latni azt, hogy mennyi pénz, milyen tamogatasok keriilnek kiosztdsra és ezek valamilyen modon rendezve
legyenek, az nem jelenti szerintem azt, hogy ezt (igy kell megcsinalni ezeket a dolgokat, hogy abbdl az a érzet
legyen, vagy az a latszat legyen, hogy szervezeteket el kivannak lehetetieniteni. Hovatovabb ezt akar eszkoznek
is tudjék ilyen célokra hasznaini. Az, hogy valami folmeriil, az nem azért merill f3l, mert mi ,gonoszak” vagyunk és
otthon Ulink és kitalalunk ilyen csunya dolgokat, amit majd a varosvezetésre tudunk réhanyni itt a bizottsagi
iléseken, hanem pontosan lattuk azt, hogy hogyan, milyen technikakkal lehetetlenitettek it el kilonbozo,
varosvezetésnek nem tetsz0 civil szervezeteket. Bocsanatot és elnézést kérek a frakciém nevében, de Gyurakovics
Andrea nevében is elnézést keérek, de engedtessék mar az meg nekiink, hogy ha haromszor azt |attuk, hogy
hasonlé technikakkal vagtak ki akar tobb évtizede mikadd civil szervezeteket Ferencvarosbdl, akkor most is
ugyanerre gondoljunk, hogy ilyen tipust szandékok is féimerilhetnek esetlegesen a hattérben? Es igazabol a
kérdés az az, mert ez a lényegi kérdés, hogy van-e ilyen tipusi szandék, hogy ezeket a civil szervezeteket
kitegyék? Ez a f6 kérdés. Onék el fogjak azt mondani, hogy nem, nincsen, de ez eldbb-utobb ugyis ki fog majd
derulni, mert majd utana ki fog dertilni az, hogy méasvalaki nyert, esetlegesen valami varosvezetéshez kézel allo
mvészeti csoport vagy a Magyar Kétfarku Kutya Parthoz kozel allé miivészeti csoport nyeri meg és akkor 6k adtak
be kedvezdbb palyazati feltételeket. Ismerjiik ezeket, csak tudjak, ezek innen szoktak altalaban indulni.

Reiner Roland: Nem akartam mar hozzészdIni, de ne légjon mar egy ilyen allitas a levegében. Tehat Képviseld Gr
kérem, hogy akkor akar személyesen, akar a parttarsain keresztiil kdvesse a Kulturalis Bizottsagnak a folyamatat.
Azokrol a helyiségekrdl, amirl nyar elején dontottiink és lefolytattunk nagyon hasonlo vitat, a Raday utcat érinté
helyiségek és ezeknek a bérleti dija, ha j6l tudom, a mostani (ilésen dontottek magardl a palyazatnak a kiirasard,
tehat annak lesz 3 hénap, nem tudom mennyi a beadasi idd, akkor fogja tudni kbvetni Képviselé ur és akkor nézziik
meg, hogy neki van igaza, vagy itt valami, nem tudom, a hats ajtén behozott szervezetek vannak, vagy ugyanazok
a szervezetek tudnak ismételten palyazni, és akkor nincs igaza? De, nem lehet, hogy megvarjuk, hogy mi lesz
ebbdl? Nem, nem lehet, hogy adunk egy kis tiirelmet annak, hogy itt nem mindenki rosszindulatu?

Torzsa Sandor: En teljesen jéindulatti ember vagyok, szépen kértem Onoket, hogy a Karavént ne nyirjak ki, ne
vegyék el tolik a helyiséget. Mindenféle ,skrupulus” nélkiil elvették t6liik a helyiséget. Alpolgarmester Ur, ne
haragudjon, azért mondom. Jo, akkor ne is folytassuk! Most vagy az van, hogy nem mondom el jol a problémamat,
vagy mi nem mondjuk el jol a problémakat, vagy Onok direkt nem akarjak ezt megérteni. Igazam van?

Boroznaki Gergely: Az baj, hogy nincs probléma. Tehat igazabol ezek alaptalan dolgok, hogy majd mi lesz akkor,
hogyha esetleg valaki gonosz lesz és igy vagy ugy dontott. Ez nem probléma még, ez egy olyan tipusi felvetés,
ami az On fejében megszilletett és ezért nem lehet ezt érteni, mert ez nem egy probléma. Ez igazabl egy el6zetes
gyanusitas tulajdonképpen. Nagyjabdl igen és igazabdl most tényleg egyetértek azzal, hogyha valakin latom, hogy
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nagyon keveset fizettek idaig, de azért az a kijelentés, hogy 75 szazalékos helyiségbérleti kedvezmennyel Gidozik
el a civil szervezetet a varosbol, ez egy mondatban azért elég rosszul hangzik. Igazabdl azt latom, hogy tényleg 75
szazalék kedvezmény van abban a nagyjabol 600 forintos torténethez képest és igazabdl Ugy latom, hogy az
Onkormanyzat mérlegelte azt, hogy itt nemcsak kulturalis, hanem szocialis dologrdl is sz6 van, ezert nem is 50
szazalék, hanem 75 szazalék. Plusz ez nem zérja ki, hogy adott esetben kulturalis céllal vagy akar szocialis céllal
palyazzanak szintén akér az Onkormanyzathoz vagy barmilyen més forrashoz és igen, ezt én is latom, hogy ez
most a 35 ezerhez képest egy nagyobb Gsszeg, ez egyértelmii, de ez még mindig kevesebb, mint egy budapesti
albérletnek, egy kétszobas, masfél szobas albérletnek a bérleti dija, ez pedig egy Raday utcan beldl egy 150
négyzetméteres ingatlan. Ez a Gazdasagi Bizottsag, tehat multkor is volt az, amikor akar a Farmer City-vel
kapcsolatban felmerilt szocialis dolgokat nekiink kell elintézni, vagy akkor probaljunk meg valamit és itt probaituk
meg mostanaban azt, hogy ezeket kiilonvalasztjuk, adott esetben, probalunk gazdasagi szemmel nézni ezekre, de
ez nem zarja ki azt, hogy szocidlis szempontbél akar még valaki tamogatast kérjen utana, vagy eldtte, vagy
parhuzamosan.

Gyurakovics Andrea: Jo, hogy folhozta a Farmer Cityt, mert pont az a helyiség, ahol azt mondtak, hogy azért nem
kap kedvezményt, mert majd masfajta segitséget fog kapni. Megkérdeztem, hogy kapott-e, nem kapott, csak
mondom, ez az egyik. A masik, hogy soroljuk tovabb, hogy hol van itt egy kicsit kettés mérce? IF. Mikor bezarva
volt, akkor engedjiink el neki mindent, mert hianypétio kulturalis teve‘kenységet folytat Uigy, hogy be volt zarva, Inga,
plusz 50 négyzetméter azért, mert lerakott 4 novényladat. Azért tudnék még sorolni. Nem veéletientl mondjuk mi
ezeket és nem véletlendl soroljuk fol ezeket, nem véletlendil. Enem én, hogy Ondknek ez nem a feladata, hogy ezt
meghalljgk, ezzel tisztaban vagyok, mert nem ez van kiadva Onoknek, hogy ezt meghalljak. Ondknek az van
kiadva, hogy igen, ezt meg kell szavazni. Tok mindegy, hogy itt mit mondanak, a masik oldalon milyen érveket
hoznak fél. Az On feladatuk nem ez, hogy ezt meghalljak ezeket az érveket, hanem szavazzak meg azt, amit a
varosvezetés eldontott. Ezzel tisztaban vagyok, hogy ez az Ondk feladata, csak akkor legalabb maradjon
csendben, akkor ne mondjon semmit. De az alsagos dolog, hogy még itt megprobaljak magukat jo szinben
feltiintetni, hogy milyen jopofak vagyunk és most ezt mi rendezni akarjuk, mert mennyire jopofak vagyunk és kozben
meg ellehetetienitenek szervezeteket, gratulalok.

Takécs Mariusz: Picit sajnalom, hogy a vita nem a tarsadalmi felel6sségvallalasrol, hanem valami egészen masrol
kezdett el szolni. Picit Ugy érzem, hogy ezt joleséen inkabb mindenki atiépte, hogy arr6l beszeéljink, hogy
felelésseégiink van ebben a vilagban, meg a gazdalkodassal. Ez a 75 szazalék, meg hogy mi van ezzel a dologgal?
Okeé, 75, micsoda kedvezmény! Ez nem egy ,forprofit” szervezet és most nem is a MaSzinhazrél beszelek, hanem
az Art9-r6l, ez egy nonprofit szervezet, mivészekbdl all, miivészek, szabadidejikben van egy helyiségik,
szilkségik van ra, kiallitasokat rendeznek benne, ennek a szervezetnek a nyakaba tessziik az éves koltségvetésik
egynegyedét, tobb mint egynegyedét pluszban most, széval tudjuk, hogy ezt nem fogja kibirni, nem fogja tudni
eléteremteni, mibdl teremtené el6? Hol vannak ma a kultiraban forrasok? Nincsenek forrasok egyelére a
kultiraban, semmi. Tehat, lehet, hogy addigra lesz, lehet, hogy nem, ezt se mondom, hogy meg fog halni, de igy
nem j6 az optikaja és nem valoszin, hogy ez igy oké lesz és most itt hallottam, ez egy nagyon kategorikusan ki
van jelentve, hogy 50 szazalék lesz. A kulturalis szervezetek mindenhol ki fogjak tudni fizetni? Ezek nem ,forprofit”
szervezetek és értem én, hogy a gazdasagi szempontokat tartja szem el6tt az Onkormanyzat. Lehet vak oriast
jatszani, de akkor le fogjuk verni a poharat, akkor ezek a szervezetek nem kapnak itt helyet, mert nem tudjak
megfizetni, aztan lehet, hogy sehol nem kap, de egy Art9 sehol méshol nem fog helyet kapni, hol kapna, mire, ennyi
pénzért, ahol itt bérli, tehat mondhatjuk, hogy mi vagyunk a Gazdasagi és oft van a Kulturélis Bizottsag és
fogalmunk sincs, hogy mi tdrténik és mi az a kultdra. Szerintem pont elharitiuk magunktdl a felelésséget cimi
miisorszam és ha van barmi, ami nekink itt a gombnyomasban benne van magétte, az az, hogy feleldsséglink van
eqy ilyen kérdésben példaul!

Torzsa Sandor: Széval, amit Boroznaki Gergely elmondott, szerintem az lenne a j6, szerintem is Ugy kellene
mikodnie ennek a dolognak, hogy itt a Gazdasagi Bizottsagon ezek a szervezetek fizetnek egy normalis bérleti
dijat és van az Onkormanyzatnak egy kultirat tdmogatd rendszere, amin keresztlll finanszirozza ket és akkor
nem az ingatlangazdalkodasi kasszat terheli. De ez nincs, s6t, mondok rosszabbat. Ezért hoztam fel a Karavant.
Lehet, hogy nem emlékszik képviselStarsam ra, de a Karavannal pont azért bontottunk szerzGdést, mert a
Karavannak volt tdmogatasi szerzddése, ugyanilyen kedvezményes ari bérleti szerzédese. Azt mondta a
varosvezetés nekik, hogy vélasszanak: vagy a tdmogatasi szerzodést tarthatjak meg, vagy a helyiséget. A ketté
egyutt nem megy. Tehat, amit On mond, amiatt vesztette el a Karavan a helyiségét, mert 6 tamogatasi szerz6dést
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valasztotta. Itt hatranyos helyzet(i roma fiatalokkal foglalkozo egyestletrdl beszéigetiink, akik szinhazat csinalnak
nagyon régéta, nivosak. Olyan szinhazat, olyan névendékeik vannak, akik ma mar el tudtak helyezkedni akar a
kultdranak, a szinhazi miivészetnek kiilonbozo agaba, televizios csatornakhoz. Roma fiatalokrol, ferencvarosi roma
fiatalokrdl beszélgetiink. 20 éve mikodd egyesiilet, a vezetdje egy elismert miivészember és azt mondta ez a
varosvezetés, hogy nem egy ilyen alapitvany esetében, tehat ami miatt mi itt sz6t kértlnk, ami miatt mi itt
beszélgetink errdl a torténetrdl, az pont az, amit On elmondott, hogy sajnos ez nem igy miikédik. Itt konkrétan az
lesz, hogy megvalositasra keriil ez a magasabb bérleti dij, amit ezek az egyesiiletek, alapitvanyok nem fognak
tudni kifizetni, de ment6ovet nem fog dobni a masik bizottsag nekik. A Karavan példajabdl kiindulva lehet latni, mert
hogyha ezek a szervezetek nem tudnak fizetni, akkor a kulturlis agazatunk az azt mondja szerintem eléggé
kéldoknézegetd mddon, hogy de kaptok kedvezményes aru helyiséget, nem kaptok pénzt? Ezek a szervezetek
nem, nem is szoktak palyazni a legtobb esetben, mert kedvezményt kapnak és amikor van az elbiralasa ezeknek
a palyazati pénzeknek, akkor az egyik érv szokott lenni. Alpolgarmester Grra nézek egy kicsit ferdén, hogy hat
ennek a szervezetnek azért ne adjunk, mert kap kedvezményes helyiséget. Erti a problemat, tehat lehet hogy igy
érti, lehet azt mondani, hogy ezt a rendszert meg kell valtoztatni, akkor is csomagban kell kezelni, de most per
pillanat a legrosszabb verzié torténik: megemeljik a bérleti dijakat. Viszont a Karavéan példajabdl kiindulva és
konyorogtem Ondknek, emlékszik Alpolgarmester ur tobbszor is, hogy ne tegyék ki a Karavant. Tamogatast ezek
a szervezetek nem is remélhetnek ettdl a kulturalis varosvezetéstol?

Boroznaki Gergely: Igazabdl csak annyival egésziteném ki, hogy egészen biztos vagyok benne, hogy nem csak
és kizardlag Ferencvaros Onkormanyzatatol varhatnak adott esetben ezek a szervezetek barmilyen tamogatéast.
Ugy gondolom, hogy dolgoztam marketingesként is nonprofit szervezeteknek kiilon adomanygy(ijté programokban,
adott esetben ,fundraising” stb. és tudom, ez egy elég telitett piac ilyen szempontbol. Hiszen két allitas is van, az
egyik: ez az emelés automatikusan minden szervezetet itt ellehetetlenit és nem is tudnak majd palyazni, llletve,
hogy adott esetben mashonnan semmilyen forrast nem tudnak bevonni itt &s tényleg nem elismerve, hogy nyilvan
ezzel 6k negativabb helyzetbe kerlilnek természetesen, mint el6tte, de az, hogy 6k semmilyen mddon nem tudnak
mas forrast bevonni és ez szamukra egészen biztos, hogy kifizethetetlen. 110 ezer forint pluszrol beszéliink, nem
tudom, 83 ezer forint pluszrél beszéliink. Tehat egy: még akkor is, hogyha nonprofit, tehat adott esetben
elképzelhetd, hogy mégiscsak ki tudjak ezt gazdalkodni. Széval most mindenki készpénzként veszi, hogy egy itt
azonnal beszantas és saval felhintés lenne. Nyilvanvaldan nem kdnnyebb helyzetbe kerlinek ettdl, ezt elismerem.
Viszont ne felejtsik el, hogy igazabol mi is adofizetdi pénzzel gazdalkodunk és most azt a dontest hoznank itt, hogy
akkor a Ferencvarosi Onkormanyzaton keresztil az adofizeték 50 szazalék tamogatast nyljtanak ennek a
szervezetnek, 75 szazalékos tamogatast nyljtanak ennek a szervezetnek és igazabol a szervezet még azért
masfelé is nézelddhet, hogyha ettdl 6 rosszabb helyzetbe kerll. Igazabol a Gazdasagi Bizottsag és értem a ,vak a
poharat” hasonlatot is, hogy nem tehefjik azt, hogy tényleg mi csak megloktik és majd beesik magatél a
szakadekba, ezt is értem, de a nagy 0sszegek nagysagrendje miatt és amiatt, hogy azért feltehetéleg, hogyha errél
idében szembesiilnek. Van palyazat, akkor 6k is elgondolkozhatnak azt, hogy akkor tudnanak esetleg ezekkel a
feltételekkel, vagy akar palyaznak egy kisebb helyiségre. Most igy hangosan gondolkodom.

Takacs Mariusz: Csak egy aprdsag. Igen, értem, hogy egy picit kbzeledtlink a vitaban és ennek orlilok. Az tok jo,
hogy Iatja, hogy igen, ezeknek a szervezeteknek nagyon korlatozott a forrasteremtd képességilk, pont azért, mert
nincs tkéjiik, nincs szakembergardajuk. Oriilok, hogy dolgozott velilk és tudja, csakhogy a mérték, tehat az, hogy
plusz 1 milli¢ forintot, vagy 1 millio 200 ezer forintot fogunk évente beszedni téliik. A legjobb legutébbi emiékem
Ferencvaros éves koltségvetésére 39 milliard forint, az méar 50 milliard forint. Persze nagyon nehéz kistlyozni, hogy
minek milyen értéke, sulya van egy ilyen rendszerben és ezt nem is akarom. Csakhogy, ebben a tikdrben nézem
azt, hogy akkor ilyen szervezeteket nehezebb helyzetbe hozunk. Persze értem, hogy miért adjuk olcson a
helyiséget, de latom az Onkormanyzatot, mint gazdasagi szervezetet es latom ezeket, mint gazdasagi
szervezeteket és latom, hogy a méretbeli kiilonbség és az, hogy tényleg az Onkorméanyzat egy picit mozdul és a
szervezet meg egyszer(ien nem birja el majd, vagy nagy nehézséget okoz neki. Pont az, amiért ezeket tartjuk, az
értékteremtés az, ami ezzel megnehezedik, vagy ellehetetlenil a dologban. Nem mondom, hogy meg fognak halni,
hogy nem tudjak megpalyazni, nem fogjak tudni. Azt mondom, hogy teremtédik egy olyan helyzet, ahol megjelenik
a szakadék mellettiik. Aztan hogy most beleesnek, vagy meg tudjak ugrani, az majd az 6 képessegeiktdl fligg, de
nem tal j6, hogy ezt mi teremtjik meg.

Racz Gyorgyike: Nem latok tobb hozzaszolot. Akkor eldszor Takacs Mariusz javaslatat teszem fel szavazasra.

Azt javasolta, hogy az 1. sorszamu Bakats tér 3, foldszint II. helyiség bérleti dija ne 148 ezer forint, hanem 68 ezer
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208 forint legyen, hogyha sikertilt jol megduplaznom. Igyekeztem, remélem stimmel. A 3-as sorszam( helyiség, a
Raday utca 47. foldszint Il. pedig a 47 ezer forint, illetve az eléterjesztésben szereplé 130 ezer 500 forint helyett a
duplajara, 95.804 forintra emeljiik, és kérem a Bizottsagot, hogy ezekrdl a mddositasokrol szavazzunk elszor.

Tobb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 68/2026. (I1X.15.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elutasitja az alébbi hatarozati javaslatot:

"Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzaténak Képviselé-testilete a Budapest, IX. Bakats tér 3.
foldszint II. szam alatti helyiséget szocialis tevékenység végzése céljara 2031. december 31-ig tartd, hatarozott
idére sz6lo berleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 582.000,- Ft/ho + AFA Gsszegben, az egyUttmiikédési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 68.208,- Ft/no + AFA dsszegben allapitia meg, mely minden
év méajus 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztéiar-index valtozasaval
megegyez6 mértékben emelkedik.

Hataridd: azonnal

Felelés: Racz Gyorgyike elnok

(2 igen, 5 tartozkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Takacs Mériusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Tartozkodott
Mathauser Tiinde Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Racz Gyorgyike Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartozkodott
Gergely Andrea Tavol

GB 69/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elutasitja az alébbi hatarozati javaslatot:

"Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest IX. Raday u. 47.
féldszint I1. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2031. december 31-ig tarto, hatarozott
idére sz0lo bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 261.000,- Ft/hé + AFA Osszegben, az egylttmiikodési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérlet dijat 95.804 - Ft/h6 + AFA Gsszegben allapitja meg, mely minden
év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztdiar-index valtozasaval
megegyez6 mértékben emelkedik.

Hataridé: azonnal

Felelés: Racz Gyodrgyike elndk

(2 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Tartézkodott
Mathauser Tiinde Tartézkodott
Mezey Istvan Tartézkodott
Récz Gyérgyike Tartozkodott
Szantai Zsombor Tartézkodott
Gergely Andrea Tavol

GB 70/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
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A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiiletnek a 115/2026. sz. - "Nem lakas céljara szolgalo
helyiségek kdzérdeki tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl” cimi - eléterjesztés dontési javaslatait.
Felelés: Racz Gydrgyike elnok
Hatéarid6: 2026. szeptember 17.

(5 igen, 2 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tinde Igen
Racz Gyodrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Nem
Takécs Mariusz Nem
Gergely Andrea Téavol

7./ Ures nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasara iranyulo palyazat kiirasarél
121/2026. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gydrgyike Nem latok hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a 121/2026-0s szamii
elbterjesztés dontési javaslatarol.

Hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 71/2026. (IX.15.) sz. hatarozat )
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 121/2026. sz. - "Ures nem lakas céljara
szolgalo helyiségek bérbeadasara iranyuld palyazat kiirasardl’ cimii - elbterjesztés déntési javaslatat.
Felelds: Racz Gydrgyike elndk
Hatarido: 2026. szeptember 17.

(6 igen, 1 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Nem
Gergely Andrea Tavol

8/ Nem lakas céljara szolgalo helyiségbérlemény utan fennallé bérleti dij fizetési kételezettség
sziineteltetése

Sz-189/2026. sz. elGterjesztés

Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Ez egy vendéglatohely, a Raday utca 7., ha j6l emlékszem. Probalok visszamenni idében
nem voltam teljesen biztos, ezért megkerestem az elterjesztést, hogy biztosan j6l mondom-e. Tehat, ha jol értem,
akkor ami van hatraléka, ennek a vendéglatohelynek, szeptember, oktober, november honapban nem kell bérleti
dijat fizetnie, egy fillért sem. Ha jol értem az eléterjesztést.
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Racz Gydrgyike: Ezt kérvényezte a bérld és igy lett megfogalmazva a hatérozati javaslat. Igen, ez az el Sterjesztés.

Takacs Mariusz: Annyi ezzel az el6terjesztéssel kapcsolatban, hogy igazabdl azt irja az el6terjesztés, vagy a
kerelmez0, hogy milyen sulyos turisztikai problémak vannak a Raday utcaban, csakhogy errdl tudunk barmilyen
mas szalrol, tehat, hogy ilyen drasztikusan lecsokkent itt a vendegforgalom az egész utcaban, ilyen allitasok
fogaimazodnak meg benne és valahogy ezt nem érzékeltem, hogy turisztikai bajba kerlilt volna a Raday utca.
Széval csak hogy nem értem az alapjat a dolognak. Ertem, hogy lecsokkent a helynek a forgalma, ami az 6
szemszogebdl rendkivlil sajnalatos dolog, de hogy az azt kivaltd okot, mert nincs Covid, nem zartak le az utca
elejet metroépités miatt. Voltak itt ilyen események, amik tényleg beraktak a kaput, de most igazabdl ott mi torténik
vagy tudunk errdl barmit?

Racz Gydrgyike Mi sem érzékeljik ezeket a dolgokat, amit elmondott, ebben teljesen egyetértink. Mi nem
tamogatjuk. Az eléterjesztes Ugy szol, hogy engedélyezziik. Tehat hogyha nem tamogatjuk, akkor nemmel. Tehat
aki nem tamogatja, atfogalmazom. Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-
189/2026-0s szamu eldterjesztés dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 72/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
nem lakas céljara szolgald helyiségbérlemény utan fennalld bérleti dij fizetési kotelezettség
sziineteltetéseérsl )
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:
.Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének Gazdasagi Bizottsaga ugy
dént, hogy a Song Hyunggu e.v. bérleményét képezé Budapest, IX. Raday u. 7. foldszint 12/B. sz. alatti helyiség
utan fennallé bérleti dij fizetési kotelezettséget 2026. szeptember, oktdber és november honapokra sziinetelteti.”
Hataridd: 2026. szeptember 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
a Gazdasagi Iroda vezetdje

(1igen, 5 nem, 1 tartzkodas)

A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Racz Gyorgyike Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Mezey Istvén Nem
Takacs Mariusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Szantai Zsombor Tartdzkodott
Gergely Andrea Tavol

9./ 2021. évben palyazati aton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzédések
hatarozatian idére torténé megkdtése

$2-187/2026. sz. eldterjesztés

Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Récz Gyorgyike Nem latok hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-187/2026-0s szamu
eléterjesztés dontési javaslatairdl.

Hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatokat hozta:

GB 73/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
2021. évben palyazati aton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzddések
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hatarozatlan idére torténd megkdtésérdl i
Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

"Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdaségi Bizottsaga
hozzajarul, hogy * lakésra a
lakasbérleti szerz6dés hatarozatlan idére megkétésre kerdljon.”
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkareben érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(3igen, 4 nem,)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tinde Nem
Réacz Gyorgyike Nem
Széntai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 74/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
2021. évben palyazati uton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakashérleti szerzédések
hatarozatlan iddre térténé megkotésérdl
Budapest Fovéros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatéarozati javaslatot: i
,Budapest FOvaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul. hogy |, - |k asbirleti
szerz6dés hatarozatian idére megkdtésre kertiljon.”
Hataridé: 2026. november 15,
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(3igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Réacz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 75/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
2021. évben palyazati aton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzédések

hatarozatlan idére torténd megkdtésérél

Budapest Fovaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot: i

.Budapest FOvaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy I - (akasbérleti
szerzodés hatarozatlan idére megkotésre kertiljon.”

Hataridd: 2026. november 15.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
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(3 igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 76/2026. (IX.15.) sz. hatarozat

2021. évben palyéazati ton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakasbérleti szerzédések
hatérozatlan idére térténé megkdtésérdl }

Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

.Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
L e e ST Y A S e

lakasbérleti szerzédés hatarozatlan idére megkotésre keriljén.”
Hataridé: 2026. november 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsje
(3 igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz lgen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 77/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021, évben pélyazati dton, szocialis alapon bérbe adott lakdsokra vonatkozé lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan idére térténd megkotésérdl )

Budapest Fovaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

.Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiletének Gazdasigi Bizottsaaa
A T ey e e

lakasberleti szerzGdés hatérozatlan idére megkétésre keriiljon.”
Hataridé: 2026. november 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetsie
(3 igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takécs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
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Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 78/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021. évben palyazati Gton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozd lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan id6re torténd megkdtésérdl )

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

JBudapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
U o O i 0 S

I (akésbérleti szerzédés hatarozatlan idére megkotésre keriiljon.”
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkérében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
(3igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor lgen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tinde Nem
Racz Gyérgyike Nem
Széantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 79/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021, évben palyazati uton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan id6re térténd megkdotésérdl i

Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testilletének Gazdasagi Bizotisaga
hozzajarul, hogy #a

lakasbérleti szerz6dés hatarozatian idére megkotésre kerdljon."
Hatarido: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
(3 igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
Széntai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 80/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021. évben palyazati iton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozoé lakasbérleti szerz6dések
hatdrozatlan id6re torténé megkotésérdl

Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasdgi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:
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,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy
szerz6dés hatarozatlan idére megkatésre keriiljon.”
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(3igen, 4 nem,)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan lgen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Racz Gyoérgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 81/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
2021. évben palyazati Gton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzédések
hatarozatian idére térténé megkdotésérdl )
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:
.Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy a
lakasbérleti szerzédés hatarozatian idére megkotésre ker(iljon.”
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6je

(3igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 82/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021. évben pélyazati uton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozo lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan idore térténé megkétésérél

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdaségi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

.Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
UL T R T N b

lakasbeérleti szerzédés hatarozatlan idére megkdtésre kerdiljon.”
Hataridd: 2026. november 5.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
(3 igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:
Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
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Torzsa Sandor Igen

Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tiinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

GB 83/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021. évben palyazati Uton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan idére térténd megkotésérdl _

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkorményzata Képviselé-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

,Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testlletének Gazdaségi Bizottsaga
ozzéjaru, hogy I .

lakasbérleti szerz6dés hatarozatlan idére megkotésre kerliljon.”
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetje
(3igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tunde Nem
Récz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Téavol

GB 84/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021. évben palyazati uton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan idére tértén6 megkétésérdl

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

,Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének Gazdasagi Bizottséga
hozzéjérul, hogy #

a lakasbérleti szerzodés hatarozatlan idére megkotésre keriiljén.”
Hatarid6: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
(3igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz lgen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tinde Nem
Récz Gydrgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Téavol
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GB 85/2026. (1X.15.) sz. hatarozat

2021. évben palyazati uton, szocialis alapon bérbe adott lakasokra vonatkozé lakashérleti szerzédések
hatarozatlan idére térténd megkotésérsl

Budapest Fovéros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
elutasitja az alabbi hatarozati javaslatot:

JBudapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy d

I hatarozatlan idre megkétésre kerdiljon.”
Hatarid6: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(3igen, 4 nem)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Nem
Mathauser Tinde Nem
Racz Gyorgyike Nem
Szantai Zsombor Nem
Gergely Andrea Tavol

Mezey Istvan képvisel6 ur 15:30 drakor elhagyja az (iléstermet.

10./ 2021. évben pélyazati iton koltségelven kotott lejart lakasbérleti szerz6dések piaci alapon torténd
megkétése

Sz-188/2026. sz. elGterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Ha j6l értem, a 10-es napirendi pontnal nem szavaztak meg, hogy tovabbra is ezek a bérlok
legyenek. Mi fog torténni vellik? Kirakjak éket az utcara vagy mi torténik ilyen esetben? Mert ilyenre még nem volt
példa, hogy szocialis alapu bérlakésban éléket egyszerlien nem tdmogatnak. Biztos, hogy megvan ennek az oka.

Reiner Roland: Nem, nem kerliinek az utcara. A Bizottsagnak a dontése ezen a ponton az volt, hogy hatarozatlan
idejlire valtja-e a hatarozott idej(it? Ezt leszavazta. Ezt kivetden a polgarmesteri hataskdrben hatarozott idére lesz
hosszabbitva mindegyik. Technikailag egyedileg, de mindenkivel, mindegyikkel hosszabbitani fogunk. A
lakasrendelet lehetévé teszi a hatarozott idejli hosszabbitast, csak az nem bizottsagi hataskor, hanem
polgarmesteri hataskor. Senki nem kerlil az utcara, mindenki marad a lakasaban, csak tovabbra is hatarozott
idében.

Gyurakovics Andrea: Igen, itt pont annyit mondtam. Igen, amirél Takécs Ur mar beszélt, az most itt is visszacseng
egy kicsit. A kérdésem az lenne, hogy a polgarmesteri dontés, tehat az volt a kérdésem jegyz6konyvon kiviil csak,
hogy mindenkivel akkor megkotésre kerlil a hatarozott ideji szerz6dés? A birdlat az egyforma lesz vagy
mindenkivel egyedi idétartam lesz hatarozott idejli vagy 5 év? Megint mindenkivel? Erti Alpolgarmester (r, hogy
mire gondolok? Hogyan fog ez torténni?

Reiner Roland: A rendelet azt mondja, hogy ilyen esetben mindenkivel egy évre kétiink szerzddést, tehat egy év
hatarozott idére koti meg a polgarmester és ez utana hosszabbithatd, de tovabbra is, tehat a hatarozott idejiiség
az, ami hosszabbithato.

Torzsa Sandor: Keriilgetjlik a forrd kasat, ugy érzem. Nem az a tipus vagyok, aki kdrbe kérdez, hanem igy durr
bele. Ha jol lattam az elGterjesztést, akkor igazabol egy személy van, aki miatt itt nem keriilt megszavazasra. Ha
ezt jol lattam, majd akkor elmondjék ezt. Csak azért akarom ezt, mert itt masik 12 emberr6l is sz6 van ebben az
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elbterjesztésben. Csak azért kérdezem, mert ha itt 12 embernek odacsaptak, hogy ne I6gjon ki a 161&ab, akkor ne
haragudjanak, de egy elég gusztustalan dolgot csinaltak.

Reiner Roland: Ertem, mire gondol Képviseld (r, szeretném cafolni. Nem errél van szo. Arrél van sz9, hogy azt
gondoljuk, hogy szerintem elég sokat beszéitiink a lakasrendeletrdl, vagy pontosabban arrol, hogy milyen szocialis
szerzOdések vannak. Azt gondoljuk, hogy akik 2021-ben palyaztak, azoknal nem tamogatjuk, hogy hatarozatian
idejU szerzOdesek legyenek. Azt tamogatjuk, hogy hatarozott idejii szerzddések legyenek. A szocialis esetben
ennyi tortént.

Takécs Mariusz: Az a kérdésem, hogy értem ezt, hogy hatarozott idét szeretnék és ez barmikor akkor
feltilvizsgalatra kerlil a szocidlis 4llapot megéllapitasa? A szocidlis bérlakasban ez a szik keresztmetszet, hogy
valaki szocialisan raszorul6 volt, majd kijétt ebbdl az allapotbol és mar nem az, ha jol értem, ez az egyetienegy
ertelme van annak, hogy hatérozott idére kotogetem veliik egy id6 utan, bar az, hogy ez teljesen szabalyozatlanul
polgarmesteri hataskorben torténik, hat az azért nem tll atlthato, maradjunk annyiban, de a kérdésem valéjaban
erre vonatkozik, hogy a szocialis alap, az folil van-e vizsgalva barmikor ebben a dologban?

Janitz Gergé: A jelenlegi rendeletiinkben a szocidlis helyzet vizsgalata az a palyazat soran keriil megvizsgalasra,
a kesdbbi id6szakokban, a hosszabbitdsok esetén nem. Arra azért felhivnam a figyelmet, itt tobbszor emlegette
mindenki a vagyongazdalkodasi koncepciét, hogy oft, s6t, tobbszor itt ilyen lakasiigyek vitajan is szoba keriilt, hogy
azert errdl van gondolkodas és tényleg az, hogy itt 6-8-10 évvel ezeldtt valaki szocialis helyzet alapjan, vagy
barmilyen egyéb mas egészseégiigyi helyzet alapjan belekeriilt egy bérleti jogviszonyba, az nem jelenti azt, hogy
ebbdl 6 soha nem fog kikecmeregni és mindig olyan helyzetben lesz, amit méltanyolni kell.

Racz Gybrgyike Nem latok tobb hozzészolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-188/2026-0s szamui
eléterjesztés dontési javaslatairdl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 86/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
a 2021. évben palyazati aton koltségelven kotott lejart lakasbérleti szerz6dések piaci alapon térténé
megkdtésérdl

Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
D e e TR i i BT T ) SN

koltségelvi lakasbérleti szerz6dés lejartat kovetden, Uj lakasbérleti szerzédés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatlan idére megkotésre kerdljon.
Hatarid6: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(5igen, 1 tartozkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mariusz Tartozkodott
Gergely Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
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GB 87/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
a 2021. évben palyazati iton koltségelven kotott lejart lakasbérleti szerzodések piaci alapon térténd
megkdtéseérdl

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
L e e S e R e S A

koltségelvii lakasbeérleti szerzGdes lejartat kovetéen, Uj lakasbérleti szerz6dés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatlan idére megkdétésre kerdiljon.
Hatarid6: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(Sigen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett reszt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gybdrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mériusz Tartézkodott
Gergely Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

GB 88/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
a 2021, évben palyazati uton koltségelven kotott lejart lakasbérleti szerzddések piaci alapon torténd
megkdtésérdl -

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselo-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
ey T A B i A

a koltsegelvi lakasbérleti szerzédés lejartat kovetden, Uj lakasbérleti szerz6dés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatlan idore megkotésre ker(ljon.
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(5 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mariusz Tartozkodott
Gergely Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

GB 89/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
a 2021. évben palyazati uton kéltségelven kotott lejart lakasbérleti szerz6dések piaci alapon térténd
megkdtésérdl

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
L e R N T U T s

koltségelvii lakasbérleti szerzddés lejartat kovetden, Uj lakasbérleti szerzédés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatlan idére megkétésre kerdiljon.

Hataridé: 2026. november 15.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
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(5igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor lgen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mariusz Tartozkodott
Gergely Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

GB 90/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
a 2021. évben palyazati uton koltségelven kotdtt lejart lakashérleti szerz6dések piaci alapon térténé
megkétéseérdl

Budapest Févéaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy #a

koltségelvii lakasbérleti szerzédés lejartat kovetben, Uj lakdsbérleti szerzédés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatian idére megkotésre kerdljon.
Hatarido: 2026. november 15.
Feladatkdreben érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(5igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tlnde Igen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takéacs Mariusz Tartozkodott
Gergely Andrea Tévol
Mezey Istvan Tavol

GB 91/2026. (IX.15.) sz. hatarozat
a 2021. évben palyazati uton koltségelven kotott lejart lakasbérleti szerz6dések piaci alapon térténd
megkdtésérdl .
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviseld-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
atzewsnl T, OGN Ve o DUNSTES T Wbt HESre Bl § 75 TN 35 i o febler
koltségelvii lakasbérleti szerzbdés lejartat kvetden, (j lakasbérleti szerz6dés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatian id6re megkotésre keriljon.
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(5 igen, 1 tartozkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tlinde Igen
Racz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mériusz Tartézkodott
Gergely Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

35



GB 92/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
a 2021. évben palyazati iton koltségelven kotott lejart lakasbérleti szerzddések piaci alapon torténé
megkatésérél

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul, hogy #

a koltségelvii lakasbérleti szerzddés lejartat kovetden, Uj lakésbérleti szerzédés piaci lakbér megfizetése mellett,
hatarozatlan idére megkétésre kerdljon.
Hataridd: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetje

(5igen, 1 tartozkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tiinde lgen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mariusz Tartozkodott
Gergely Andrea Téaval
Mezey Istvan Tavol

11./ 2021. évben palyazati Uton piaci alapon bérbe adott lakasokra vonatkoz6 lakasbérleti szerzédések
hatarozatlan iddre torténé megkdtése

Sz-186/2026. sz. elGterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gydrgyike Nem latok hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-186/2026-0s szamu
eléterjesztés dontési javaslatairdl.

Hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

GB 93/2026. (1X.15.) sz. hatarozat
piaci alapon bérbe adott lakasra vonatkozo lakasbérleti szerz6dés hatarozatlan idére torténdé megkétésérdl

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzéjarul, hogy #a

lakasbérleti szerz6dés piaci alapon hatarozatlan idére megkotésre kerdiljon.
Hataridé: 2026. november 15.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
(5igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Mathauser Tlinde Igen
Racz Gydrgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Takacs Mariusz Tartézkodott
Gergely Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
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Récz Gydrgyike: A zart llés eldtt 10 perc sziinetet rendelek el.

SZUNET

A 12. és a 13. szam( napirendi ponttal kapcsolatos tovabbi hozzaszolasok és a GB 94/2026. (IX.15.), GB
95/2026. (IX.15.), GB 96/2026. (IX.15.) és a GB 97/2026. (IX.15.) sz. hatarozatok a zart iilésrél késziilt
jegyzdkdnyvben taldlhato.

Racz Gyorgyike: A napirend végére értink. Készoném a Bizottsag mai munkajat, kivanok mindenkinek jo
pihenést, az lijést 15:44 orakor bezarom. ﬁa.;.';;
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yas Tamas
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Dr. Enyedi Méria
Jegyz0

37



