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Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZ("JKGNY\{ KIVONAT
Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
2026. szeptember 17-én 09.00 orakor tartott rendes, zart (ilésének jegyzékonyvebdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tilésterem
Budapest, IX., Bakats tér 14.

16. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 109/2026.(V1.11.) KT
szamu hatarozatanak visszavonasa
108/2026. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

139/2026. (IX.17.) KT hatarozat
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 109/2026.(VI.11.) KT
szamu hatarozatanak visszavonasarol
Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a 109/2026. (VI.11.) szam(
hatarozatat visszavonja.
Hataridé: azonnal
Feladatkéreben érintett: Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(15 igen, egyhangu)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

17. Fellebbezés elbiralasa kﬁzﬁsséii egyiittélés alapvets szabalyainak megsértése iigyben ([

129/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjeszto: dr. Egervari Eva aljegyz6

140/2026. (IX.17.) KT hatarozat

Képvisel6-testiileti hatarozat szama: 140/2026.(1X.17.)
KT

Iktatoszam: HO/ IR

Targy: kozossegi egyittélés alapveté szabalyainak
ismételt megsértése miatt kiszabott kdzigazgatasi birsag
elleni fellebbezés elbiralasa

Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (a tovabbiakban: Képviseld-
esti) o I (<26 cly . coi: [ -

tovabbiakban: Kételezett) altal a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatala Jegyzéjének




(a tovabbiakban: elséfoki hatosag) a 2026. julius 28-an kelt, kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megsertése miatt birsagot kiszabo HO, iktatbszamu hatarozata (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat)
ellen benyuijtott fellebbezését elutasitja, és az elsifoku hatésédg a HO iktatdszamu elséfoku hatarozatat

helybenhagyja.

A dbntés a kdzléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kizléstdl szamitott 30 napon bellil a dontés
felilvizsgalata kérhet6 jogszabalysertésre hivatkozassal a kozigazgatasi (lgyekben eljar6 Fovarosi
Torvényszéknél.

A beadvanyok elektronikus eléterjesztésére kételes tigyfél, tovabba a jogi képviselbvel eljaro fél a keresetlevelet
az elektronikus tigyintézés szabalyai szerint nyujthatja be az elséfoku kézigazgatasi hatarozatot hozo szervnél.

A keresetlevél benyujtasanak jelen déntés hatalyosulasara halasztd hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa seérti, a kdzvetlenil fenyegeté hatrany
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adoé allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a birosagtol, az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halasztod hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa, ideiglenes
intézkedés, illetve el6zetes bizonyitas elrendelése. A halasztd hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi
cselekmény nem hajthatd vegre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhato, és a déntés egyéb modon sem
hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de
legkésdbb az elbiralasra nyitva all6 hataridé elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a kézigazgatasi szerv a
cselekményét azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmeények, a birosag eltéré rendelkezésének hianyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési
keérelemben, illetve a perbevonasatol vagy a perbeallitastol szamitott 15 napon bellil is kérhet6. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A birosagi eljarasért a kiilon térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kételezhet6 illeték fizetésére az, aki
a kiloén jogszabaly szerint koltségmentesseget, vagy az illetéktérveny szerint illetékmentességet élvez. A
kozigazgatasi dontés fellilvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél mentestl a
bir6sagi illeték elézetes megfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kételez.

Az iigyben a fellebbezés benyuijtasakor lerétt 42.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.

INDOKOLAS

Elssfoki hatosagom a || GGG sz<khely: ,Ca: R
B - tovabbiakban: Kotelezett) a 2026. julius 28-an kelt HO iktatészam( hatarozataval (a

tovabbiakban: elséfokii hatarozat) a Rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott jogosulatlan
kozteriilethasznalat elkdvetése miatt 1.050. 000.- Ft kézigazgatasi birsaggal sujtotta.

A 2026. jalius 28-an kelt HO/J I itatoszamu hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy Budapest Févaros
IX. kerlilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Kozteriilet-felligyeleti Iroda (a tovabbiakban: Kézterlilet-Felligyeleti
Iroda) hatdsagomnak megkildte a 2026. marcius 23. napjan 09 6ra 09 perckor a Budapest IX. keriilet,
h szam el6tt tartott helyszini ellendrzésrdl késziilt jelentését, valamint az ahhoz tartozé
fényképfelvételeket. A jelentésben rogzitésre kertilt, hogy a helyszinen az épitkezés kivitelezoje, az |
h. épitkezéssel jard munkalatokat vegzett a kozteriileten. Az epitkezésnél a koztertileten egy
betonpumpas tehergépkocsi allt, mely le volt talpalva és el volt szalaggal keritve. A helyszinen a koztertilet
foglalasrol engedélyt bemutatni nem tudtak. A foglalt tertilet nagysaga kortilbellil 24 m2 volt, melyet lemérni nem
tudtak a kozteriilet-feligyeldk.



Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Iroda Kérnyezetvédelmi Csoportjanak
(koztertilet-hasznélati hozzajarulasokat kiadd szervezeti egység, a tovabbiakban: Kérnyezetvédelmi Csoport)
tajekoztatasa szerint Kotelezett az ellendrzés idépontjaban fenti helyszinre és célra vonatkozoan nem rendelkezett
alairt kdztertilet-hasznalati hozzajarulassal.

A Kotelezett vonatkozaséaban a jelen hat6ségi eljaras meginditdsanak napjat megeléz6 egy éven beliil, 700.000,-
Ft és 1.000.000,- Ft 6sszegt kdzigazgatasi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be a Kdzigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaba. Kotelezett a kdzteriilet kézteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiili hasznalataval bevételkiesést
okozott az 6nkormanyzatnak és a kozterlilet hasznalataval jaro felel6sség szabalyai megallapodas hianyaban nem
kertiltek régzitésre. A kézterillet-hasznalati hozzajarulasokat kiadé szervezeti egység tajékoztatasa szerint a mai
napig nem kertilt alairasra kozteriilet hasznalati hozzajarulas az érintett terilletre és célra vonatkozoan.

A birsag osszegének megallapitasanal figyelembe vettem az R. 1. mellékletét képezé ,TERULETI ZONAK
DIJTABLAZATA” 8. pontja C oszlopa és az R. 6/A. mellékletét képez6 ,zonahatarok” szerint kiszamitott kozteriilet-
hasznalati dijat, tovabba a kézigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (a
tovabbiakban: Szankcio térvény) foglalt fokozatossag elvét.

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezmeényeirdl sz6ld 11/2015. (IV. 28.) énkormanyzati rendeletének
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Aki Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvéaros Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) tulajdonéaban allé
kozterliletet rendeltetésétdl eltéréen, jogszabalyban elbirt engedély, hozzéajarulas, megallapodas vagy bejelentés
nelkil, attol eltér6 modon, vagy azt meghaladd mértékben hasznalja, megsérti a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, és természetes személy esetén kettészazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezé egyéb szervezet esetén kettémillio forintig terjedd kdzigazgatasi birsaggal sujthato.”

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozterilletek hasznalatardl és
rendjérdl szol6 Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendelete szerint:

.. § (1) A kbzteriilet-hasznalat csak a kozteriilet-hasznalati hozzéajarulas birtokaban kezdheté meg.

(2) A kozteriilet-hasznalati hozzajarulas eredeti példanyat vagy annak hiteles masolatat, valamint a koztertilet-
hasznalati dij megfizetését igazol bizonylatot a tevékenységet folytaté személy kbteles a helyszinen maganél
tartani, és az ellen6rzésre jogosult személyek felhivasara felmutatni.

(3) A kézteriilet-hasznalati hozzajarulas alapjan a kozteriiletet csak a jogosult, valamint a kozteriilet hasznalatra
vonatkozé szerz6désben megjelélt, a folytatni kivant tevékenységben részt vevé tagok, csaladtagok,
alkalmazottak, hasznalhatjak. A kozteriilet-hasznalatra vonatkozo jogosultsag harmadik személy részére nem
ruhazhaté at.”.

A Szankci6 torvény

2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a kézigazgatasi szabalyszegésert valo felelésség megéllapitasa esetén a
kézigazgatasi hatosag kézigazgatasi szankciot alkalmaz”.

3. § (1) bekezdése értelmében az alkalmazott szankciok a Kézigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban (a
tovabbiakban: Nyilvantartas) szerepelnek.

9.§ (2) bekezdése szerint ,kdzigazgatasi birsagot szab ki a kizigazgatasi hatosagi eljaras soran a hatésag, ha
torvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetove,

a) a Nyilvantartasba a hatésagi eljaras meginditasanak napjat megelézé egy éven beliil az lgyfél
vonatkozasaban kbzigazgatasi szankciot megallapito déntést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont’”.

10. § (1) bekezdése szerint ,kbzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag — térvényben, kormanyrendeletben
vagy énkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi szempontok mellett — az eset 6sszes lényeges
kérilmenyet, kilondsen az alabbiakat mérlegelve dont a birsag dsszegerol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelézésével, elharitasaval, helyreallitasaval
kapcsolatban felmeriilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogseértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,



¢) a jogsértéssel érintettek kbrének nagysagat,

d) a jogsért6 allapot id6tartamat,

e) a jogsérté magatartas ismétlédését és gyakorisagat,

f) a jogseértést elkévetd eljarast seqité, egylittmikédé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkdvetd gazdasagi stlyat”.

10. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,a hatésag mérlegelési jogk6érében meghatarozhatd kézigazgatasi
birsagdsszeg esetén a kiszabhato kbzigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben
vagy az 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kozigazgatasi birsagosszeq felsé hataranak fele lehet, ha a
Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé harom éven beliil az (igyfél vonatkozasaban
kézigazgatasi birsag szankciot megaéllapito dontést nem jegyeztek be”.

A fenti tényallas és hivatkozott jogszabalyok és bizonyitékok, valamint nyilatkozatok mérlegelése alapjan az eset
osszes kortiimeényeire tekintettel hatdsagom az elsdfoku hatarozataban kézigazgatas birsag kiszabasarol dontott.

Az elséfoku hatéarozat ellen Kotelezett 2026. augusztus 17. napjan elektronikus Uton megklildtt beadvanyaban
fellebbezést terjesztett el6, melyet - figyelemmel az Akr. 119. § (3) bekezdésében foglaltakra — a Képviseld-testiilet
részeére az elsé fokon eljard hatosag felterjeszt.

A Hatosagi Iroda Adohatosagi Csoportjanak tajékoztatasa szerint a Kotelezett a 42.000,- Ft. fellebbezési dijat
befizette.

Kotelezett fellebbezésében eldadta, hogy ,a kézteriilet tényleges hasznaloja nem a Fellebbezd volt. A helyszini
ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy az épitési anyagot, konténereket és gépjarmiveket nem ezen cég
tartotta a leszalagozott és kérbekordonozott teriileten. A hatésag téves szubjektumot célzott meg a birsag
kiszabasakor. A tényleges hasznélat és teriiletfoglalas azonban nem a Fellebbezé részérdl valosult meg, igy a
szabalyszegés kozvetleniil az 6 terhére nem éllapithato meg, a Fellebbez6 nem vett részt a kozteriilet
elfoglalasaban.”

A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kozterlilet-Feliigyeleti Iroda helyszini ellendrzés keretében megkiildétt jelentése szerint:

LJarorszolgalatunk teljesitése soran ellenérzést végeztiink a alatt talalhato épitkezésnél, ahol
az (székhely:
az épitkezéssel jar6 munkalatokat végez.

Az épitkezésnél a kozteriileten egy betonpumpas tehergépkocsi allt, mely le volt talpalva és el volt szalaggal
keritve. Ellenérzésiink soran, a helyszinen a biztonsagi érrel felvettiik a kapcsolatot, aki értesitette Seres Bence
projektvezetot. Az tigyben annyit tudott elmondani, hogy a kivitelez6 kérelmet adott be a kdztertilet foglalasrol. A
helyszinen a kézteriilet foglalasrol engedélyt bemutatni nem tudtak. A foglalt teriilet nagysaga kérdilbelill 24 m2,
melyet lemémi nem tudtunk. Ezt kbvetden tajékoztattuk, hogy mivel a kozteriilet hasznélati engedéllyel nem
rendelkeznek a helyszinen, ezért az ligyben hivatalbél kdzigazgatasi hatésagi eljaras indul, amit a helyszinen
tudomasul vett.”

A Kotelezett cég képvisel6je az ellendrzés soran kozterllet-foglalasi engedélyt nem tudott bemutatni, arra
hivatkozott, hogy a cég kozterillet-foglalasi engedélyt adott be, ugyanakkor a Kémyezetvedelmi Csoport
tajékoztatasa szerint Kotelezett az ellenérzés idépontjaban fenti helyszinre és célra vonatkozéan nem rendelkezett
alairt kozterllet-hasznalati hozzajarulassal. A Kézter(let-felligyeleti Iroda jelentése szerint megallapithato, hogy a
kozterliletfoglalas a kivitelez6 megbizasabdl tortént.

Fenti kérilményeket értékelve a Képviseld-testllet az els6foku hatosag 2026. julius 28-an kelt, kozdsségi
egyuttélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt birsagot kiszabd HOH iktatdszamu hatérozata (a
tovabbiakban: elséfok( hatarozat) ellen benyijtott fellebbezését elutasitja, és az elséfok hatésag HO/ G
iktatoszamu elséfokd hatarozatat helybenhagyja.

A KépviselG-testilet hataskorét es illetekesseéget Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A § (2) bekezdése allapitja meg, dontését Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezés
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lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének b) pontja zarja ki. A masodfoki déntés az Akr. 82. § (2) bekezdése
c) pontja alapjan a kozléssel végleges.

A jogorvoslatra vonatkozo6 tajékoztatas a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi l. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-aban és a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szélo 2023. évi ClII.
térvény 19.§-aban foglaltakon alapul.
A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halasztd hataly kizarasara iranyulé kérelemre vonatkozo
tajekoztatas a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hataly elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp.
52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
A birésagi targyalas tartasara, illetéleg mell6zésére vonatkozd tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2) bekezdésében, az
illetékre, az illetekfeljegyzesi jogra vonatkozo tajékoztatas az illetékekrél szolo 1990. évi XClII. térvény 56. § (1)
bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.
Budapest, idébélyegzé szerint

A Képviselé-testiilet képviseletében:

Baranyi Krisztina
polgarmester

A hatarozatrol értesiinek:

els fokon eljart hatosag és altala:

1. | - < <«tonikus Gton

2. Gazdasagi Iroda - helyben
3. lrattar

(13 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

18./ Fellebbezés elbiralasa kﬁzésséii egyiittelés alapvet6 szabalyainak megsértése iigyben (-

128/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: dr. Egervari Eva aljegyz6

Reiner Roland: A régi 19-es napirendi pont szerinti hatarozatrol is dontsiink most!
141/2026. (IX.17.) KT hatarozat

Képvisel6-testiileti hatarozat szama: 141/2026.(1X.17)
KT

Iktatoszam: HO/[ G

Targy: kozosségi egylttélés alapveté szabalyainak
ismételt megsértése miatt kiszabott kdzigazgatasi birsag
elleni fellebbezés elbiralasa

Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

HATAROZAT



Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete (a tovabbiakban: Képvisels-
esttc) » NN sy * coj: I -

tovabbiakban: Kételezett) altal a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatala Jegyz6jének
(a tovabbiakban: elséfokli hatésag) a 2026. julius 28-an kelt, kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megseértése miatt birsagot kiszabd HOd iktatészam hatérozata (a tovabbiakban: elséfok( hatarozat)
ellen benyitott fellebbezését elutasitia, és az elséfoki hatdsag a HO_ iktatoszamu elséfoku
hatarozatat

helybenhagyja.

A dontés a kozlessel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kozléstél szamitott 30 napon bellil a déntés
felllvizsgalata kérhetd jogszabalysértésre hivatkozassal a kézigazgatasi (igyekben eljaro  Fovarosi
Torvenyszéknél.

A beadvanyok elektronikus eléterjesztésére koteles (igyfél, tovabba a jogi képviseldvel eljaro fél a keresetlevelet
az elektronikus (igyintézés szabalyai szerint nydjthatja be az elséfoku kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervnél.

A keresetlevél benyujtasanak jelen dontés hatalyosulasara halaszto hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetlenil fenyegeté hatrany
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a birdsagtol, az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszté hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa, ideiglenes
intézkedés, illetve el6zetes bizonyitas elrendelése. A halasztd hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi
cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhato, és a dontés egyéb modon sem
hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositdo szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de
legkésobb az elbiralasra nyitva allo hataridé elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kézigazgatasi szerv a
cselekményét azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények, a birdsag eltérd rendelkezésének hianyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birosag sem tartja sziikségesnek, a birdsag az (igy érdemében targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési
keérelemben, illetve a perbevonasatol vagy a perbeallitastol szamitott 15 napon beliil is kérhetd. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A birésagi eljarasért a kilon térvényben megallapitott illeteket kell fizetni. Nem kételezhet6 illeték fizetésére az, aki
a kilon jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy az illetektdrvény szerint illetékmentességet élvez. A
kézigazgatasi dontés feliilvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeljegyzeési jog illeti meg, a fél mentesiil a
birosagi illetek elézetes megfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez.

Az iigyben a fellebbezés benyuijtasakor lerott 44.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.
INDOKOLAS

Elssfoka hatosagom a |GGG - sz¢khely: .Co: R
I = tovabbiakban: Kotelezett) a 2026. jilius 28-an kelt HO iktatoszamui hatarozataval (a

tovabbiakban: elséfoki hatarozat) a Rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott jogosulatian
kozteriilethasznalat elkévetése miatt 1.100. 000.- Ft kézigazgatasi birsaggal sujtotta.

A 2026. julius 28-an ket HO/J I itatoszam hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy A Budapest Févaros
IX. kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Koztertilet-felligyeleti Iroda (a tovabbiakban: Kﬁzterﬁ]let—Feiﬂiieieti

Iroda) hatosagomnak megkiildte a 2026. aprilis 14. napjan 14 6ra 36 perckor a Budapest IX. kerilet,
| szam és a H keresztez6désénél tartott helyszini ellendrzésrél késziilt jelentését,
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valamint az ahhoz tartozé fényképfelvételeket. A jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a Nadasdy utca 4. szam alatti
kozter(ilet-foglalas mértéke: 75,2 m?, a ﬂ alatti kozteriilet-foglalas mértéke: 101,3 m? volt.

Az érintett terliletek gyalogjardara és Utpalyara is kiterjedGen elfoglalasra kertiltek. A helyszinen a kivitelezé
érvényes kozteriilet-hasznalati megallapodast bemutatni nem tudott. Megallapitast nyert, hogy a korabbi
megallapodas mindkét terlilet vonatkozasaban 2026.02.28. napjan lejart, igy az ellendrzés idépontjaban az
elfoglalas engedély nélkilinek mindsiilt. Az engedély nélkil elfoglalt teriileten 2 db 8 m*-es nyitott épitési
tormelékes konténer, 1 db 5 m3-es konténer, 2 db mobil WC, 1 db mobil irodakonténer 4 (egyméasra helyezve),
korbekeritett munkateriilet, nagy tehergépjarmiivek keriiltek elhelyezésre. Az ellenérzés soran megallapitast nyert
tovabba, hogy a terlilet tisztantartasa nem volt megfelelé.

Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Hatosagi Iroda Kérnyezetvédelmi Csoportjanak
(kozteriilet-hasznalati hozzajarulasokat kiadé szervezeti egység, a tovabbiakban: Kornyezetvédelmi Csoport)
tajekoztatasa szerint Kotelezett az ellenorzés idépontjaban fenti helyszinre és célra vonatkozoan nem rendelkezett
kozteriilet-hasznalati hozzajarulassal.

A Kételezett vonatkozasaban a jelen hatésagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé egy éven beldl, 700.000,-
Ft és 1.000.000,- Ft 6sszegl kdzigazgatasi szankciot megallapitd dontést jegyeztek be a Kdzigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaba. Kotelezett a kozteriilet kdzterillet-hasznalati hozzajarulas nélkili hasznalataval bevételkiesést
okozott az 6nkormanyzatnak és a kozter(ilet hasznalataval jaro felelésség szabalyai megallapodas hianyaban nem
kertiltek rogzitésre. A kozterllet-hasznalati hozzajarulasokat kiadd szervezeti egyseg tajékoztatasa szerint a mai
napig nem kerlilt alairasra kozteriilet hasznalati hozzajarulas az érintett teriiletre és célra vonatkozoan.

A birsag sszegének megallapitasanal figyelembe vettem az R. 1. mellékletét képezé ,TERULETI ZONAK
DIJTABLAZATA” 8. pontja C oszlopa és az R. 6/A. mellékletét képezé ,zonahatarok” szerint kiszamitott koztertilet-
hasznélati dijat, tovabba a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szoldo 2017. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Szankci6 torvény) foglalt fokozatossag elvét.

Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testillete a kozosségi egyiittélés alapvet6
szabalyairdl es ezek elmulasztasanak jogkévetkezmenyeirdl szolo 11/2015. (IV. 28.) dnkormanyzati rendeletének
(a tovabbiakban: Rendelet) 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Aki Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) tulajdonaban &ll6
koztertiletet rendeltetésétdl eltéréen, jogszabéalyban elbirt engedély, hozzéajarulas, megallapodas vagy bejelentés
nelkill, attol eltér6 moédon, vagy azt meghaladé mértékben hasznalja, megsérti a k6zdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, és természetes személy esetén kettGszazezer forintig, jogi személy és jogi szemeélyiséggel nem
rendelkezé egyéb szervezet esetén kettémillio forintig terjed6 kézigazgatasi birsaggal sujthaté.”

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kézterilletek hasznalatarol és
rendjéré| szol6 Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendelete szerint:

.. § (1) A kizteriilet-hasznalat csak a kozteriilet-hasznalati hozzajarulas birtokaban kezdheté meg.

(2) A kozteriilet-hasznalati hozzajarulas eredeti példanyat vagy annak hiteles masolatat, valamint a koztertilet-
hasznalati dij megfizetését igazolo bizonylatot a tevékenységet folytaté személy kbteles a helyszinen maganél
tartani, és az ellen6rzésre jogosult személyek felhivasara felmutatni.

(3) A kéztertilet-hasznalati hozzajarulas alapjan a kozteriiletet csak a jogosult, valamint a kozteriilet hasznalatra
vonatkozo szerz6désben megjelolt, a folytatni kivant tevékenységben részt vevé tagok, csaladtagok,
alkalmazottak, hasznalhatjak. A kozteriilet-hasznalatra vonatkozo jogosultsag harmadik személy részére nem
ruhazhato at.”.

A Szankci6 térvény

2. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,a kézigazgatasi szabalyszegésért valo felelésség megallapitasa esetén a
kézigazgatasi hatésag kbzigazgatasi szankciot alkalmaz’.

3. § (1) bekezdése értelmében az alkalmazott szankciok a Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban (a
tovabbiakban: Nyilvantartas) szerepelnek.



9.§ (2) bekezdése szerint ,kbzigazgatasi birsagot szab ki a kézigazgatasi hatésagi eljaras soran a hatésag, ha
térvény vagy térvény felhatalmazasa alapjan énkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetéve,

a) a Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras meginditasanak napjat megelézé egy éven beliil az ligyfél vonatkozasaban
kézigazgatasi szankciot megallapité dontést jegyeztek be és

b) a hatésag nem figyelmeztetés alkalmazasardl dont”.

10. § (1) bekezdése szerint ,k6zigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatdsag — térvényben, kormanyrendeletben
vagy 6nkorményzati rendeletben meghatéarozott tovabbi szempontok mellett — az eset 0sszes lényeges
koérilményét, kiléndsen az alabbiakat mérlegelve dént a birsag ésszegérol:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megelozésével, elharitasaval, helyreallitasaval kapcsolatban
felmertilt kbltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét,

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

c) a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

d) a jogseérté allapot idotartamat,

f) a jogsértést elkbvetd eljarast segitd, egyiittmiik6dé magatartasat, valamint

g) a jogsértést elkbveté gazdasagi sulyat”.

10. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,a hatésag mérlegelési jogkérében meghatarozhato koézigazgatasi
birsagdsszeg esetén a kiszabhato kozigazgatasi birsag mértéke legfeljebb a térvényben, a kormanyrendeletben
vagy az onkormanyzati rendeletben meghatérozott kbzigazgatasi birsagisszeq felsé hataranak fele lehet, ha a
Nyilvantartasba a hatosagi eljaras meginditasanak napjat megel6zé harom éven beliil az (igyfél vonatkozasaban
kézigazgatasi birsag szankciot megallapito déntést nem jegyeztek be”.

A fenti tényallas és hivatkozott jogszabalyok és bizonyitékok, valamint nyilatkozatok mérlegelése alapjan az eset
Osszes kortilményeire tekintettel hatdsagom az elséfokd hatarozataban kézigazgatas birsag kiszabasarol dontott.

Az elsofoku hatarozat ellen Kotelezett 2026. augusztus 17. napjan elektronikus Uton megkuldétt beadvanyaban
fellebbezeést terjesztett el6, melyet - figyelemmel az Akr. 119. § (3) bekezdésében foglaltakra — a Képvisel6-testilet
részeére az elsé fokon eljarod hatosag felterjeszt.

A Hatosagi Iroda Adohatosagi Csoportjanak tajekoztatasa szerint a Kotelezett a 44.000,- Ft. fellebbezési dijat
befizette.

Kotelezett fellebbezésében eldadta, hogy ,a kéztertilet tényleges hasznéldja nem a Fellebbezd volt. A helyszini
ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy az épitési anyagot, konténereket és gépjarmiiveket nem ezen cég
tartotta a leszalagozott és korbekordonozott teriileten. A hatésag téves szubjektumot célzoft meg a birsag
kiszabasakor. A tényleges hasznélat és teriiletfoglalas azonban nem a Fellebbezé részérél valosult meg, igy a
szabalyszegés kozvetleniil az 6 terhére nem éllapithato meg, a Fellebbez6 nem vett részt a kozteriilet
elfoglalasaban.”

A fellebbezés nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kéztertlet-Felligyeleti Iroda helyszini ellenérzés keretében megkuildétt jelentése szerint:

,Lakossagi bejelentés érkezett a Budapest IX. kertilet, *‘ szam ala, mely szerint az épitkezéssel
érintett Utszakaszokhoz, azaz az érintett teriilet rendelkezik-e érvényes kozteriilet-hasznalati megallapodassal.

A helyszinre 2026.04.14. napjan 14.:36 orakor érkeztiink ki.

A helyszinen megjelent a kivitelezb cég képviseldje. A kivitelezb cég adatairol fénykepfelvétel késziilt, mely a
Jjelentéshez csatolasra kertil.

Kozteriilet-hasznalat vizsgalata

. A helyszini ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy:
. . szam alatti kézteriilet-foglalas mértéke: 75,2 m*
. a szam alatti kozteriilet-foglalas mértéke: 101,3 m?

. Az érintett teriiletek gyalogjardara és Utpalyara is kiterjed6en elfoglalasra kertiltek.




A helyszinen a kivitelez6 érvényes kozteriilet-hasznalati megallapodast bemutatni nem tudott. Megallapitast nyert,
hogy a korabbi megallapodas mindkét teriilet vonatkozasaban 2026.02.28. napjan lejart, igy az ellenérzés
id6pontjaban az elfoglalas engedély nélkiilinek minéstil.

Tarolt eszkozok, konténerek:

. Az engedély nélkiil elfoglalt teriileten az alabbi eszkdzok keriiltek elhelyezésre:
. 2 db 8 m*es nyitott épitési tormelékes konténer

. 1.db 5 m*es konténer

. 2 db mobil WC

. 1 db mobil irodakonténer (egymasra helyezve)

. kérbekeritett munkateriilet

. Nagy tehergépjarmiivek

Az ellendrzés soran megallapitast nyert tovabba, hogy a teriilet tisztantartasa nem volt megfelel6.

A megallapitott tényallas alapjan a kivitelez6 megsértette a Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros
Onkormanyzatéanak a kozésségi eqyiittélés alapvetd szabalyairol szolo 11/2015. (IV.28.) énkorményzati rendelet:
2

Jogszabaly szegések:
1 3§ (1) bekezdés masodik fordulatat,
2. 8§ (1) bekezdés elsé fordulatat,

Tovabba figyelemmel kell lenni a Pest Varmegyei Kormanyhivatal PE/KTHF_ szamu hatarozatara,
mely 2026.01.31. napjéig volt hatalyos. Valamint kézhez kaptak digitalis hitelesitéssel ellatott modositott
hatarozatot, melynek (igyszama: PEKTHF,
A fentiekre tekintettel a kivitelezé cégief szemben icégnév megnevezése; | Adoszama:

Cégjegyzékszama: , Székhely: ) kbzigazgatasi
hatosagi eljaras kezdeményezését indokoltnak tartjuk, engedély nélkiili kézteriilet-hasznalat, valamint a kozosségi
egylittélés szabalyainak megsértése miatt.”

A Kotelezett cég képviseldje az ellenérzés soran koztertilet-foglalasi engedélyt nem tudott bemutatni. Megéllapitast
nyert, hogy a korabbi megallapodas mindkeét terlilet vonatkozasaban 2026.02.28. napjan lejart, igy az ellenérzés
idépontjaban az elfoglalas engedély nélkiilinek mindsiil.

Fenti korlilményeket értékelve a Képviselo-testlilet az elséfoki hatésag 2026. julius 28-an kelt, kdzOsségi
egyittélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt birsagot kiszabo HOH iktatoszamu hatarozata (a
tovabbiakban: els6foku hatarozat) ellen benyijtott fellebbezését elutasitia, és az elséfoki hatosag HO_
iktatoszamu els6foku hatarozatat helybenhagyja.

A KépviselG-testilet hataskorét es illetekesseget Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A § (2) bekezdese allapitja meg, dontéset Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezeés
lehetségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének b) pontja zarja ki. A masodfoku dontés az Akr. 82. § (2) bekezdése
c) pontja alapjan a kézléssel végleges.

Ajogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas a kézigazgatasi perendtartasrol szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-aban és a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi ClII.
térvény 19.§-aban foglaltakon alapul.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszt6 hataly kizarasara iranyuld kérelemre vonatkozo
tajékoztatas a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halasztd hataly elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp.
52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birosagi targyalas tartasara, illetéleg mellézésére vonatkozo tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2) bekezdésében, az
illetékre, az illetékfeljegyzési jogra vonatkozo tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 56. § (1)
bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.



Budapest, idébélyegzd szerint

A Képviselé-testiilet képviseletében:

Baranyi Krisztina
polgérmester
A hatarozatrdl értestilnek:

elso fokon eljart hatosag és altala:
T g —

2: Gazdasagi Iroda — helyben
3. Irattar

(13 igen, 2 tartozkodas)
(A szavazasban 15 képvisel6 vett részt.)

19. Ferencvaros Barany Janos-dija adomanyozasa
116/2026. sz. el6terjesztés
Eloterjesztd: Hanak Gabor a Kulturalis Bizottsag elnoke

142/2026. (IX.17.) KT hatarozat
A Ferencvaros Barany Janos-dija adomanyozasarol
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak KépviselS-testillete 2026. évben a Ferencvaros
Barany Janos-dija kittintetést || I részére adomanyozza.
Hataridd: 2026. oktéber 23.
Feladatkdrében érintett: Kulturalis referens
(13 igen, 2 tartézkodas)
(A szavazasban 15 képvisel6 vett részt.)

20. Birésagi iilnok megvalasztasa
111/2026. sz. elGterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

143/2026. (IX.17.) KT hatarozat
Birosagi iilnok megvalasztasarol
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete S. Z. P. a Pesti Kézponti
Kerlileti Birosagra fiatalkorak elleni biintetGeljarasban eljaro tinéknek megvalasztja.
Hataridé: azonnal
Feladatkdreben érintett: jegyz6
(15 igen, egyhangu)
(A szavazasban 15 képvisel6 vett részt.)

21. Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
110/2026. sz. elGterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete 15 igen szavazattal meghozza
lakasfenntartasi tamogatas ligyében a 144/2026. (IX.17.) szamu hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrdl
késziilt jegyzokonyvben talalhato.)
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(15 igen, egyhangu)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete 15 igen szavazattal meghozza
lakasfenntartasi tamogatas ligyében a 145/2026. (IX.17.) szam( hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrél
késziilt jegyz6kdnyvben talalhato.)

(15 igen, egyhangu)
(A szavazasban 15 képvisel6 vett részt.)

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 15 igen szavazattal meghozza
lakasfenntartasi tamogatas iigyeben a 146/2026. (IX.17.) szam( hatarozatot. (A hatarozat a zart iilesrdl
kesziilt jegyzékonyvben talalhato.)

(15 igen, egyhang)
(A szavazasban 15 képvisel6 vett részt.)

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 15 igen szavazattal meghozza
lakbértamogatas ligyében a 147/2026. (IX.17.) szamu hatarozatot. (A hatarozat a zart iilesrdl kesziilt
jegyzokonyvben talalhato.)

(15 igen, egyhangu)
(A szavazasban 15 képviseld vett részt.)

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete 15 igen szavazattal meghozza
lakasfenntartasi tamogatas iigyeben a 148/2026. (IX.17.) szamu hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrdl
késziilt jegyzékonyvben talalhato.)

(15 igen, egyhang)
(A szavazasban 15 képvisel6 vett részt.)

Budapest, id6bélyegzd szerint

Kivonat hitelél:

i Digitalisan alairta:
Dr: Enyedl Dr. Enyedi Méria
Maria Magdolna
Déatum: 2026.09.29
Magdolna  11.08:16 +0200

dr. Enyedi Maria
jegyz0
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