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Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:
Gyurakovics Andrea, Hanak Gabor, Kallay Gaborné, Mathauser Tiinde, Medgyaszai Csaba, Mendly Miklés, Mezey
Istvan, Mez6 Timea, Racz Gydrgyike, Sliveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor képvisel6k

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Kovacs Andréas alpolgarmester.

Hivatal részérél:
dr. Sziits Korinna aljegyzé,

Benkd Irén, Csendes Sandor, Kuti-Tord Tlnde, Maczak Johanna, Nehéz Jend, Rimovszki Tamas, Szabd Karina,
Szilagyi Imre, Rapay-Kdsa Eszter — jegyz&konyvvezetd.

Meghivottak: dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. (gyvezetéje, dr. Radnai Zoltin — FESZ éltalanos
igazgatohelyettes, Vagvolgyi B. Andras — 9 magazin fészerkesztéje, a 9 magazin és 9Tv munkatarsai.

Baranyi Krisztina: J6 napot kivanok! Szeretettel (idvozIom a Képvisel6-testiilet tagjait, a hivatali kollegékat és a
minket on-line kdvetéket! Megallapitom, hogy a Képviselé-testlilet 15 fével hatarozatképes, az ilést 10:37 6rakor
megnyitom. A napirenddel kapcsolatban kérdés, hozzaszdlas?

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Miutan szakbizottsagok nem targyaltak az eléterjesztéseket, kérem, hogy a
normal hozzaszélasokon kivil tovabbi 3x1 percet adjon a varosvezetés. Bizottsagi Uléseken nem lehetett feltenni
kérdéseket. Aliegyz0 Asszony a legutdbbi dlésen hivatkozott az Motv. 67.§ (1) bekezdésére, de az el6terjesztésben
nem teljesen ez lett leirva. Ez Ugy szdl, hogy a polgarmester a jegyzé javaslatara elGterjesztést nyuijt be a Képviselo-
testlletnek a hivatal bels6 szervezeti tagozddasanak, létszamanak, munkarendjének, valamint Ugyfélfogadasi
rendjének meghatérozasara. Az az éllitds, hogy nekink, képviseldknek a étszam nem relevéans informacio,
innentdl kezdve nem allja meg a helyét. Ezért kozérdekl adatigényléssel élek és igy szeretném kérni, hogy a
szervezeti atalakitas folyaman — amit gondolom maér elkezdett Aliegyzd Asszony, tehat a hosszu kések éjszakéaja
atment a hosszu kések napjaiba — hogyan valtozott a felépités, név szerint kik lettek a csoportvezetdk, milyen
fizetési beosztassal, kik lettek a beosztottak, illetve irodavezetdk.

Baranyi Krisztina: Bar tigyrendként nem értelmezhetd, kdzadat kérést pedig barmilyen formaban benyuijthatnak
a képviseldk, javasoltam volna irasban, de természetesen igy is tokéletes. Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem,
szavazzunk a napirend elfogadasardl.



83/2025. (11.27.) KT hatarozat

Napirend:

1./ A Ferencvérosi Egészségugyi Szolgalat alapité okiratanak modositasa
46/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Kozterlletet érintd beruhazassal kapcsolatos dontés
43/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(14 igen, egyhangu)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Gyurékovics Andrea Nem szavazott
Baranyi Krisztina Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Ddme Zsuzsanna Tavol
Kacsé Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: A bizottsagi targyalas nem szikséges, de megadjuk a lehet6séget a normal hozzaszolason
kivll. Plusz 1x1 perc all rendelkezésre a képviseléknek.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ A Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat alapité okiratanak médositasa
46/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Miért kerlilt ki a tavalyi aprilisi alapitd okirat médositaskor, illetve ha kikeriilt, akkor most
miért ker(l vissza ez a passzus? A mddositast a fenntartonak kell megtennie. Mi indokolja a visszahelyezést, mert
a korabbiban benne volt, ami most Ujra visszakerUl. Még egyszer atolvasva a multkori palyazok palyazatat, erre
fokuszalva a most mar igazgatonak nevezhetd Rékassy Ur anyagaban sem talaltam utalast arra, hogy 6 ezt
fontosnak tartana.

dr. Sziits Korinna: A FESZ atalakitason esett at, gazdasagi tarsasagbol alakult kdltségvetési intézménnyé. Ahogy
Képviseld Asszony emlékszik, a gazdasagi tarsasag alapitd okiratdban szerepelt az ingatlanhasznositasra
vonatkozd lehetéség. A kdltségvetési szerv alapitd okirataba ez nem keriilt bele. Annak érdekében, hogy azokat a
tevékenységeket, amiket az elterjesztés is részletez, végezhesse, sziikséges az alapitd okirat modositasa.
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Gyurakovics Andrea: Ez egy pontos tajékoztatas, de elolvashatjuk a tartalmi 6sszefoglaléban is. Nekem viszont
nem ez volt a kérdésem. Az volt a kérdésem, hogy akkor miért keriilt ki? Ertem, hogy atalakitas volt, itt voltam
akkor is. Tisztaban vagyok vele, de még mindig nem értem. Ha ilyen tevékenységet szeretne folytatni ez az
intézmény, akkor miért az el6zé igazgat6 bline, hogy nem nyitotta meg és lizemeltette a blifét? Ezek szerint az
alapité okirat nem is engedett volna erre lehetéséget. Innentdl kezdve azok a hibak, amiket neki felrottak, most
derdl ki, hogy nem feleltek meg a valdsagnak. Tovabbra is azt kérdezem, hogy ez a tevékenység miért kerlilt ki
tavaly aprilisban, most pedig miért keriil vissza?

Baranyi Krisztina: Forditva tortént. Az a hiba, hogy miutan az Igazgaté Ur évek 6ta tudta, hogy ilyen tevékenységet
is szerveziink az Uj éplletben, akar parhuzamosan a régiben is, nem kezdeményezte az alapit6 okirat modositasat.
Azt most kell megtenniink, mert § valahogy nem vette észre és bérbeadasi tevékenységre egészségigyi
szolgéltatoknak sajat hataskorben keritett sort, amit 1 éves idStartamra meg is tehetett. Ez pedig egy mas tipusu
jogviszony.

Torzsa Sandor: Nekem bicskanyitogaté Polgarmester Asszony valasza. Taxative Onok hibaztak, mert a Hivatal
készitette el6 az intézmény atalakulasi folyamatat, Onok irtak meg az SZMSZ-t, az alapitd okiratot. Ondk hagytak
ki ezt a pontot és Igazgaté Urra fogja a sajat hibajat. Lesz olyan pillanat, amikor barmiért is fogja vallaini a
felelésséget, vagy nem lesz ilyen, és mindenki hibas lesz, csak On soha semmiért?

Baranyi Krisztina: Lesz olyan pillanat, amikor egyszer Ugy nyilatkozik, hogy tisztaban van a tényekkel es
folyamatokkal? En még ilyet nem nagyon lattam. Az atalakulast elséként és féként — az akkor még - cég vezetdjével
kézbsen, az § javaslatai alapjan és a jogszabalyok alapjan alakitotta 4t a Hivatal.

Gyurakovics Andrea: Latjuk a mellébeszélés magasiskolajat. Abban viszont egyértelm( valaszt szeretnék kapni,
hogy elméletileg marcius 1-t6l Uj igazgatdja van a rendel6nek. A palyazo itt is elmondta, hogy 6 most rezidens, ami
eqy féallas. Aprilis végén szakvizsgazik, addig pedig nem tud masik féallast vallaini. Ki lesz marcius 1-tél, aki ellatja
az igazgatoi feladatokat, mert & nem tud munkaba allni?

Baranyi Krisztina: Kozlése alapjan a megvalasztott igazgato aprilis 1-t6l tud munkaba alini. Addig teljes jogkorrel
meghatalmazott altalénos igazgatéja van a FESZ-nek. O Radnai doktor és itt Ul kériinkben. O l&tja el az
intézményvezetdi feladatokat.

Torzsa Sandor: Udvdzlom Doktor Urat, de 6t ki is hatalmazta fel pontosan? A Képviseld-testiilet szokott
intézményvezetdi megbizatasokat megtenni és ez egy elidegenithetetlen joga az M6tv. szerint. Nem emlékszem
ra, hogy ilyesmir8l szavaztunk volna. EI§ szokott fordulni, hogy ideiglenesen megbizunk valakit, de akkor azt be
kellett volna irni az eléterjesztésbe. Ezek szerint nem kell donteni egy intézményvezetd kinevezésérdl, annak
ellenére, hogy az egy elidegenithetetlen képviselé-testileti jogkdr.

Baranyi Krisztina: Radnai doktor nem az intézmény vezetéje, hanem megbizott helyettes a FESZ SZMSZ-e
szerint, egyébként mar j6 ideje. Tobb kérdés, hozzaszolas nincs. Kérem, szavazzunk a 46/2025. sz. eléterjesztés
hatérozati javaslatarol.

84/2025. (11.27.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat alapité okiratanak médositasarol

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete a Ferencvarosi
Egészségugyi Szolgalat (PIR: 849388) alapitd okiratdt akként modositia, hogy a koltségvetési szerv
tevékenységi kdrét kiegésziti a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 3. § (1) bekezdés 4. pontja
szerinti ingatlanhasznositassal dsszefliggd feladatok ellataséaval.

2./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete felhatalmazza a
polgérmestert a Ferencvarosi Egészségligyi Szolgalat alapitd okiratdt modositd okirat alairasara, valamint a
véltozas Magyar Allamkincstarhoz torténd bejelentésére.

Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

(12 igen, 3 tartézkodas)

A szavazasban 15 képviseld vett részt:



Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gabor Igen

Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Csoti Zsombor Tavol

Ddme Zsuzsanna Tavol

Kacso Balazs Tavol

2./ Kozteriiletet érint6 beruhazassal kapcsolatos dontés
43/2025. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: A Marton u. 32-34. sz. alatti, illetve az UllGi it 97. sz. alatti ingatlanokat érintd beruhazasrol van
sz0.

Gyurakovics Andrea: Elég rovid ez az el6terjesztés ahhoz képest, amekkora maga a véltoztatas. Ha jol latom,
Aljegyzé Asszony készitette az elGterjesztést. Az el6zményekkel és a korabban ebben a targyban hozott
doéntésekkel mi a helyzet? A terilletfejlesztési megallapodas 1.12-es pontjaban felsorolt helyrajzi szamu
ingatlanoknal a diakszallo, szallasépulet hany féréhelyes, milyen tipusu és a tdbblakasos tarsashaz hany lakasos
lesz, mekkora négyzetméterekkel? Lesz mélygarazs? Ha igen, hany beallasos lesz? Ki fogja karbantartani a k6zs
z0Id tertiletet, illetve ki fogja tudni hasznalni? Meg lesz nyitva a keriletiek el6tt? Ha nem, akkor a karbantartasi
kételezettség kit fog terhelni, az Onkormanyzat melyik egységét?

Reiner Roland: Az el6zd elétti ciklusban, 2018-ban volt ezzel kapcsolatban déntése az Onkormanyzatnak. A
terlilet ugyanez volt, a beruhazé mas lett volna, Stonehill néven futott. Akkor a Képvisel6-testiilet hasonlé déntést
hozott, a szolgalmi jog alapitaséhoz hozzajarult egy idéablakkal. A beruhazd végul nem kezdett neki a
fejlesztésnek, a szolgalmi jog alapités pedig lejart 2023. januérban. Ezt kbvetéen mindenképpen uj megallapodast
kellett volna kétnie a beruhazonak az Onkormanyzattal, de nem ez tértént, mert eladta a fejlesztési telket egy az
egyben annak a beruhazonak, akir6l a mostani elGterjesztés szol. Az 6 helyzetiiket tekintve ez most ,visszamenni
a start mezdre” allapotot hozott létre a szolgalmi jog kapcsan. Az épitési jogosultsagot nem maodositotta semmi,
mert azok egy évekkel korabbi épitési szabalyzat alapjan keletkeztetett jogok voltak. A funkci6é hasonld, mert az
el6zé beruhdzo is didkszallast tervezett volna domindnsan, itt pedig kiegészul egy lakéfunkcioval. Nincsenek
eléttem a pontos szamok a lakasok és féréhelyek tekintetében. Mélygarazs lesz a ,C” épliletszarny alatt, ez benne
is van az el6terjesztésben. Ha jol emlékszem, 240 fér6hellyel terveztek, és ez a két utca kozotti hosszukas épllet
alatt lesz két szinten. Ez kiszolgélja mindh&rom épliletet, fedezi a szilkséges parkold szamot. Alapbol ugyanaz van,
mint minden mas kozos zold esetén. Miutan a beruhazod elkésziti a kivitelezést, az (")nkorményzattal - és
amennyiben van csatlakozd egyéb tarsashaz, vele — k6t egy megallapodast. Ha vallalja a miikddtetés, izemeltetés
koltségeit, akkor meg tudja tenni, hogy kizardlagos hasznalatot ad annak, aki csatlakozik a kozos zoldhoz. Miutan
itt alapvetéen a diakszalld miatt erésebben jelenik meg a kézfunkcid, mint egy olyan témbben, ahol csak
tarsashazak vannak, a beruhazénal van nyitottsag arra, hogy napkézben ez egy megnyitott kozds zold legyen és
csak az esti orakban zérjak. A karbantartast vallaljak. Ez egy késGbbi megallapodas szokott lenni, amit az
onkormanyzat két a beruhazéval.
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Torzsa Sandor: Sajnos ebben a szerzédésben is vannak hibak, kezdeném ezek ismertetésével. A teriletfejlesztési
megallapodas 4.5 pontja Ugy kezdddik, hogy ,a fenti 4.5 ponttol eltéréen az esetleges jotallasi kotelezettséggel
kapcsolatos minden értesités ...". Ez azt jelenti, hogy a fenti 4.5 ponttol nem tud eltéri a 4.5 pont, mert sajat
magatol nem tud eltémi. Az ezzel a gond, hogy viszont tdbb ponttdl is el tud térni, pl. a 4.4 ponttdl, vagy fentebbi
pontoktdl. igy nem egyértelmd, hogy melyiktél kell eltémi. A mésik hasonld, hogy 1.1-1.11-ig részletezi az
ingatlanokat és megijeldli, hogy a tovabbiakban ez az ingatlan10, ingatlan11, stb. A szerz6désben a kés6bbiekben
viszont sehol nem hasznaljak ezeket a hivatkozasokat. Teljesen foldslegesen vannak kiirva, mert vagy helyrajzi
szdmokat, vagy cimeket hasznal a szerzddés. Ezek a hibas és foldslegesen beirt hivatkozasok az 1.12 pontban
teliesen értelmetlenné is teszik a szerz6dést. Ez a pont harom hivatkozast is megnyit: a nagybettivel Epitési
Projektet, a kisbetlivel beruhdzast és nagybetlivel a Beruhdzast. Onnantdl kezdve totalisan kusza a torténet, hogy
a szerz6dés éppen mire gondol. A kisbetlis beruhdzasra sehol nem gondol, mert sehol nem hasznaljak késébb
igy. Szdmomra ez teljesen értelmezhetetlenné teszi a szerzédést. Azt hagyjuk is, hogy kipontozott részek vannak
benne. Ennél sokkal érdekesebb a masik szerzédés, a szolgalmi jogot alapitd szerz6dés 4. pontja, ami igy szdl: a
jelen szerz6dés 3.1-3.4. pontjaiban megjeldlt szolgalmi jogok alapitdsaért a Jogosult egydsszegl, és egyszeri
ellenérték teljesitésére koteles, melynek dsszegét és fizetési feltételeit a Felek a kdzottik .............. 2025.....h6nap
..... napjan alairt Teriletfejlesztési Megallapodasban hataroztak meg. A szolgalmi jogok gyakorlasaért - az
alapitaskor teljesitett egydsszegl ellenérték megfizetésén tiimenden — a Jogosultat egyéb fizetési kotelezettség
nem terheli. A gond az, hogy a teriletfejlesztési megallapodasban nincs ilyen 6sszeg megjelélve. Raadasul neki
innentdl kezdve — mivel ez a pont leirja, hogy egyéb fizetési kotelezettsége nincs — nagy kérdéseket vet fel a
szerzGdés koherenciaja. A 2018-ban kotott szerz6dés 4.1 pontja vildgosan tartalmazta azt, hogy ha a projekt nem
valésul meg, akkor a beruhazd bukja a szolgalmi jogot. Ha nem bukna, akkor nem lenne most eléttiink ez az
eléterjesztés. Olyan projekir6l beszélgetink, amirél mér 2009-ben is azt mondtak, hogy mindjart el fog készlni.
2025-6t irunk és kb. négy beruhazovaltas tortént ennél a projektnél. Ha a szerzédéshdl kihagyjuk a szolgalmi jog
bukasat és 6rok érvény(i szolgalmi jogot adunk a cégnek, akkor nem lesz eszkdz az Onkormanyzat kezében arra,
hogy véltoztasson a teriletrendezési megallapodason. Ha az el6zében nem lett volna benne ez a pont, akkor a
100 millio Ft-os Utfelujitasrol kellene beszélnlink, mikdzben tudjuk, hogy mekkora mértékii inflacio volt. Szerintem
ez sulyos hidnyossaga a szerzddésnek. Annak a csoportnak, aki most az ingatlan tulajdonosa, a kertletben tobb
fejlesztése van, amik szintén évek 6ta allnak. Emiatt igenis fennall a veszélye annak, hogy ha nincs arra vonatkozé
rész a szerzGdésben, hogy mi torténik a beruhdzas meghitsulasa esetén, mi torténik, ha el sem kezdddik, akkor
elég sulyos problémat fogunk elBallitani. Egy biztositék van, hogy az ligyvédnél letétbe helyezett pénzt nem kapja
vissza, de abbol nekiink semmiféle hasznunk nincs.

dr. Sziits Korinna: A dontés mellé tett két szerz6dés tervezet abszolit médosithatd és korrigalhato, tekintettel
arra, hogy a Képvisel6-testiilet a f6 vonatkozasokban fog déntést hozni. A kiegészitéseknek bele kell kerillnitik. Ha
pontokban, vagy béarhol eliras torténik, az korrigalhato. Kdszonom a jelzést, az egyeztetések folyaman meg fogjuk
tenni ezek rendbe tételét.

Gyurakovics Andrea: Ha nincs is pontos informécio, tovabbra is szeretném tudni, hogy hany lakésos tarsashaz
és szallashely épull, mekkora lesz a didkszallas. Hivatkozott a 2018-as elbterjesztésre, az kifejezetten csak
didkszallé volt 1430 féréhellyel. Enhez képest szeretném tudni, hogy mennyi a véltoztatas. Az elbterjesztés arra
hivatkozik, hogy a Marton és a Lenhossék utca feltjitaséra kerll sor. Megnézve a 3. sz. mellékletet, ahol a
felvonuldsi és az érintett terlilet van, majdnem fedésben van egymassal. Tulajdonképpen a helyredllitasi
kételezettség erre a terUletre vonatkozik, ami a 2018-as szerzddében is benne volt. Ez semmit nem véltozott azéta.
Ha Alpolgarmester Ur azt mondja, hogy 2023-ban lejart a szolgalmi jog és az (ij céggel megallapodast kellett kotni,
akkor miért most, 2025. februarban van el6ttiink ez az (igy? Volt 2 év ra. Azt a céget, akivel szerz8dést kétiink,
2024 novemberében alapitottak. Valoszinlleg nem is volt el6tte kivel targyalni. A multkori Glésen Aljegyz6 Asszony
elmondta, hogy a jegyz6, aljegyz6k a Hivatal mikodtetéséért felelések, operativ feladatuk is van a jogi és egyéb
dolgokon kivil. A kapcsolattarto, és aki a beruhazast felligyeli, eddig nem az aljegyzé volt. Taldn most Reiner
alpolgarmester Urhoz tartoznak a beruhazasok, mellette pedig szakirodak feliigyelték a beruhdzasokat. Nem
tudom, mi valtozott, &és ami Kébanyan nem sikertlt, azt itt szeretné kiteljesiteni, de szerintem egy aljegyzének nem
feladata egy beruhazas feliigyelete. Nem az & hataskére, szerintem erre Alpolgarmester Ur eddig is tokéletesen
alkalmas volt. A 2023-ban az el6zé Képviselé-testiilet hozott hasonld dontéseket szolgalmi jog bejegyzésekkel és
a tervezetekben mar szerepelt, hogy a szolgalmi jog szerinti atjaras lehetdsége, a kozhasznalatra torténd tényleges
atadas kezdd idépontja a beruhazas utols6 Uteméhez, azaz a teljes beruhdzas megvaldsulasahoz kapcsolodd
hasznéalatbevételi engedély véglegessé valasanak napja. Tehat mar volt olyan szerzédés, amibe ez el6zetesen
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beker(lt. Nem értem, hogy ebbe miért nem kertilhetett be. Szerintem semmi akadalya nincs, hogy mar most bele
kerlljon. Ha a felvonulasi tertiletet hasznalni fogja, és szolgalmi jogot kap, akkor kozteriilet-hasznalati engedélyt
nagy valésziniiséggel nem fog kérni. Tehat ilyen fajta bevételi forrasa nem lesz az Onkormanyzatnak. Nem fogja
hasznalni az utat, a jardat az épitkezés soran. JO lenne ezt is tisztazni. A 2018-as dontésben az is benne volt, hogy
a beruhazd a kornyezd tarsashézakkal el6zetesen megallapodast kotott. Az eldterjesztés tartalmazta, hogy az
épittetd egyrészt a tarsashazakkal mar kotott megallapodast az anyagi kar helyrehozasara vonatkozoan, masrészt,
hogy a tarsashazaknak legyen tamasza, segitsége a beruhazas szempontjabol. Most ez az el6terjesztés ezt nem
tartalmazza. Mi a helyzet ezzel?

Baranyi Krisztina: Kérem F6épitész Asszonyt, hogy a beruhazotdl szarmazd informaciok alapjan az épitendd
lakasszamot és a kollégiumi fér6helyek szamat egy tajékoztatoban kiildie meg Képviseld Asszonynak. Annyi
hivatalszervezési és jogi tandcsot, joszandéku és elérevivd javaslatot kaptunk, hogy érdemes ra reagaini.

dr. Sziits Korinna: A tervezetben kapcsolattartd szerepel, a szerz8déssel kapcsolatos jogi egyeztetések
vonatkozédsaban vagyok én a kapcsolattartd. Természetesen nem fogok alépitményeket és egyebeket vizsgalni,
és nem fogom megszamolni a téglakat sem.

Reiner Roland: Az dbran felvonulasi teriilet nincs jeldlve. Két terilet van jelélve, ahol épitkezni fog, illetve az a
kozteriilet, amit feldjit. Az az allitas, hogy ugyanazt végzi el, amit egyébként is elvégezne, semmiképpen nemigaz.
Minden mas esetben azt a szlik s&vot aszfaltozné Ujra, amit adott esetben tdnkretett. Faltdl falig feldjitast egy ilyen
beruhézas akkor vallal, ha elétte van ilyen megallapodas. A 2018-as valdban tartalmazott hasonlét, az értéke ahhoz
képest viszont jelentésen megnétt. Ha az épitkezés soran szilksége van kdzterilet-hasznalati engedélyre, akkor
ugyanugy kell kérnie és fizetnie, mint minden mas beruhazas esetén. A szerzédés sehol nem tartalmazza, hogy
ezt ne kellene kifizetnie. A 2023-ban lejart hataridé a beruhazonak volt karos, az Onkormanyzatnak semmilyen
szempontbdl nem volt érdeke, hogy fusson egy beruhazo utén, hogy légyszi Ujitsuk meg a szolgalmi jogot. Amikor
ez lejart, az akkori beruhazénak mar nyilvan nem voltak aktiv tervei, nem volt érdeke, hogy a szerzédést ujrakdsse.
Tudomasom szerint az Uj beruhdz6 2024-ben vette meg ezt a fejlesztési telket és most jutott abba a fazisba, hogy
szilksége legyen a szolgalmi jogra. Ez alapvetéen olyan folyamat, amit alapvet6en a beruhdzoé kezdeményez, nem
pedig az Onkormanyzat.

Torzsa Sandor: Hadd emlékeztessem Polgarmester Asszonyt arra, hogy az elsd napirendi pont keretében
kijavitottunk egy hibat. Szerintem az okos emberek — és Ondk okos emberek — a hibaknal megalinak egy ponton
és azt mondjak, hogy értjlk, kijavitjuk és nem végigtoljuk ezt a folyamatot. Nem értem, hogy miért gondolja
Polgérmester Asszony, hogy a gyengeség jele, ha bevallja a hibakat. Ink&bb végigviszik a folyamatot. De
Polgarmester Asszony ne felejtse el a Csarnok teret. Ugyanilyen megéllapodas, és a mai napig nincs jarda, pedig
benne volt a megallapodasban és sokkal jobban voltak biztositva az Onkormanyzat feltételei. Lonyay Property Kit.
Mér lakéhazaknak és hotelnek kellene allniuk. De hol van a toronyban az a kulturdlis kdzpont, amiben
megallapodtunk? Sorolhatnank hosszasan, hogy miért kell az Onkormanyzatnak garanciakat beletennie arra az
esetre, ha a beruhazé nem valésitia meg a fejlesztési kotelezettségét. Polgarmester Asszony is tudja, hogy ezt a
johiszemiiséget jo parszor keményen beszivta az Onkormanyzat. Nem egy 330 milli¢ Ft-os feldjitasnal, hanem
csak egy nevetséges jardanal is. Annal is sportos volt az Onkormanyzat és azt mondta, hogy j6, egy jardat biztosan
megcsinal a beruhazd. Nem csinalta meg. Ha konkrétan az van a megéllapodasban, hogy bevallal 60 millié Ft-ot
ugyvédi letétbe és onnantdl kezdve az dnkormanyzatnak nincs érdemi lehet6sége arra, hogy a fejlesztési
kételezettséget bevasalja, akkor a beruh&zo lehet, hogy azt fogja valasztani, hogy idétlen id6kig tgyvédi letétben
marad a 60 millié Ft, de még mindig olcsébb, mint elvégezni 330 milli6 Ft fejlesztési kotelezettséget, amirdl tudjuk,
hogy nem is annyi. llyen kiskapu is van ebben a szerzédésben, az Onkormanyzat pedig ezzel teszi le az dsszes
eszkozét, amivel a beruhazét meg lehet fogni. Elfogadom, amit Aljegyz6 Asszony mond, hogy vannak hibak, amiket
majd kijavitanak, de eddig az volt a gyakorlat, hogy egy ilyen tgyben normalisan letiinek a képviseldk, atbeszélik,
elmondjak a javaslataikat, ha hiba van, javitjak és visszahozzék. Nem értem, hogy miért igy kell csinélni. Ezzel a
szerz6déssel sulyos probléma van, mert az Onkorméanyzatnak nem marad eszkéze korrigalni a problémét, ha baj
van.

Baranyi Krisztina: Lejart az ideje, Képviseld ur. Ertjiik az aggodalmat és a félt6 szandékat. A Csamok tér és a

Lonyay Property Kft. szerzodése mind a Fideszes varosvezetés alatt kottetett es nem teljesiiltek. Amiket mi
kotottliink, azok teljestltek, lasd a Marhagddornél tett - Alpolgarmester Ur biztos fejbdl tudja — garanciakat. Ha
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kivanja, a jovBbelatas képességét is belevesszik ezekbe a szerzédésekbe, mert bizony vannak olyan esetek,
amikor csak ugy lehet 100%-o0s garanciat kérni barmilyen beruhazétdl barmilyen engedményre.

Mezey Istvan: Ennek a teriiletnek a fejlesztése mar régéta napirenden van. Most nyilvan valtoztak a szerepek,
mert 2018-ban még erésen tamadta az itt tervezett, aggaszto beruhazas részeit. Oszintén orillsk annak —
valészindleg Onnel egyiitt -, hogy az akkor nem valésult meg. Jelentds problémat okozott egyébként a kdrnyéken
Iévd tarsashazakban éléknek az az igéret, hogy itt tobb ezer diaknak lesz kollégium. Ennek van pozitiv oldala, de
az oft lakoknak ez egy jelentds zajforras, a didksag életvitelébdl fakado problémakkal egyutt. Raadasul annal a
beruhazasnal nemzetkozi diakokrdl volt sz6. Miutdn emlékszik ra és rendszeresen tamadta is azt a projektet,
fogadja el téliink, hogy mi most sokkal kdriltekintébben szeretnénk eljarni. Anno részt vettem az akkori beruhazd
és a tarsashazak kdzos képviselbivel, lakdval tortént megbeszélésen. Kérem, hogy ilyen tipusl beszélgetéseket,
kapcsolattartast szervezzen az Onkormanyzat, mert miutan maganberuhazasrél van sz6, nem mindenre tudunk
rahatassal lenni. Nem a miénk a terilet, ugyanakkor a moderacio, az ott él6k védelme senki masra nem hérulhat,
csak az Onkormanyzatra. Ebben kérek belatast. Kicsit aggaszt, amit Aljegyzé Asszony mondott a szerzdéssel
kapcsolatban, miszerint ez csak tajékoztatd jellegli, a hibak barmikor javitasra kerlilhetnek. Szerintem az a
szerencsés, ha a Képviseld-testilet elé csak olyan szerz6dések kerlinek, amikben az alairasig jelentds
valtoztatasokat mar nem eszk6zdlnek. Ez megint nem bizalomndveld térténet. ldehoznak egy szerzédés tervezetet,
ami még jelentésen megvaltozik és most nem a helyesirasi hibék kijavitasara gondolok, hanem tartalmi részekre,
amik az alairasig még médosulnak. Azt a szerz6dést vagy vissza kell hozni a Képvisel6-testiilet elé, vagy ide sem
kell hozni a tervezetet. Ugy érzem, nem vagyunk kellden megtisztelve azzal, amilyen &llapotban ez a szerzédés
elénk kerilt. Javaslom, hogy kés6bb — a hibak javitasa és plusz tartalmak bekerllése utan - jojjon vissza ez a
szerzbdés. Nyilvanvaloan érzi a bizalomhianyt, ami kozéttink kialakult ebben a helyzetben, de bizalomnéveld
gesztusokkal ezen lehet javitani.

Baranyi Krisztina: Készondm a konstruktiv hozzaszolast. Nem gyakori, de nagyon jol esik. Az ilyen tipusu
beruhazasok, amik egy surin beépitett, slirlin lakott — ott van még egy egyetemi kampusz is -, tehat nappal és
éjszaka is nagyobb igénybevételnek kitett kdrnyéken folynak, mindig bajosak. Egy hasonld beruhazas zajlik és
nemrég volt az el6készilete a Ferenc téri Semmelweis egyetemi éplilet telies atépitésének. A beruhazas
megkezdése el6tt, sét, a felvonulasi teriilet céljara adott kozterllet hasznalati engedély kiadasa el6tt szerveztiink
kdzbsen a beruhdzokkal tobb lakossagi forumot is. Kiildn a 100%-ban érintett hazak lakdinak, kiilén a tér mas
részén érintetteknek. Oket on-line, off-line meghivtuk, irasos, nyomtatott formaban is kimerit tajékoztatast kaptak
a beruhdzas menetérél, hatarid6irdl, daru felallitasardl, betonpumpa rendelésérél. Ott ezt komolyan vették a
beruhazdk és itt is erre készllink. Alapvetd érdekunk, hogy a lakdink nyugalma — amennyire lehet egy ilyen
felfordulasban — megmaradjon. Amikor lezajlanak ezek az egyeztetések, onnantdl kezdve nincs is lakossagi
panasz, hiszen az épitésvezetdkkel, mlszaki ellenérokkel lelilve, szemtdl szemben talalkoznak a kozos képviselék
és a lakok, igy tudjak megbeszélni és megegyezni, utana pedig nincs fennakadas. Tekintve a korabbi problémakat,
amikor ez nem volt ennyire teljeskorli, nem volt ennyire gondosan megszervezve, vagy nem volt egyittmiikodd a
beruh&zo, mi ezt rendszeressé tettiik. Még nagyobb volumendi lesz egy méasik, Semmelweis Egyetemet érinté
épitkezés a Viola utcai, altalunk eladott tdmbdt is beleszamitva. Az elkdvetkez6 években lesz egy kis
fejlesztésekkel kapcsolatos kényelmetlenség Kdzéps6-Ferencvarosban, de erre kiemelten oda fogunk figyelni. A
hibak kijavitasa, az arra torténé figyelemfelhivas mindig j6. Mi ezt épit kritikaként vessziik. Arrdl biztosithatom,
hogy tartalmi valtozas ebben és az ilyen tipusu szerz6désekben nem lesz. Amennyiben a beruh&zo tartalmi
maodositast kérne, akkor mindenképpen visszahozzuk a KépviselO-testilet elé. Az épitési engedély sirgetd
megkérése miatt most vagyunk abban a pozicidban, hogy az egy épiilet beruhazasaért elég magas 350 millié Ft-
os Osszeget elérjlk. Ezt Ugy tudtuk megtenni, hogy szégyen-nem szégyen, de kihasznaltuk az idéprést. A
szerzGdés tartalmilag rendben van, a hibdkat Aljegyz6 Asszony javitani fogja. Készéném, ha tovabbra is
konstruktiv, elére mutaté javaslatokkal segitik a Képviselé-testllet munkajat.

Torzsa Sandor: Maximalisan megértem Polgarmester Asszonyt. Azzal a fél mondattal mindig el lehet rendezni,
hogy az alapitd okirat modositasaért az intézményvezett a hibas, ha kideril, hogy az Ecseri uti kozbeszerzés sok
szaz milli Ft-tal olcsobb, akkor nem netto, hanem bruttd, de egyebként is, a képviseldk folyamatosan kotozkodnek.
Ha 50 millié Ft kimarad a koltségvetéshél, akkor a Pénzlgyi Iroda a hibas, vagy Alpolgarmester Ur. On pedig soha
semmiért nem hibas. Megértem, hogy igy viszonylag sportosan lehet polgarmesternek lenni. Szeretném rggziteni,
hogy jogilag mindenért On felelds. Ha ezzel probléma lesz, akkor nem Alpolgarmester Ur vagy Aliegyz6 Asszony
lesz a hibas, hanem On. Szerintem mindenért, ami ebben az Onkormanyzatban térténik, valojaban On a felelés.
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Kbszoném, hogy elmondta, hogy teljesiilt a marhagédros megallapodas. Kérem, hangozzon el, mikor lesz a
kulturalis intézmény atadoja, ami oda lett tervezve. Elmennék oda és megnézném. 3 vagy 5 milliard Ft-ot is
beirhattak volna, mert ugysem tudjak betartatni. Nincs semmi a szerzédésben, ami a vallalkozét arra kényszeritené,
hogy betartsa ezt a megallapodast. Innentdl kezdve teljesen mindegy, hogy mekkora dsszegrél szdl. Jo, hogy
belement a vallalkozo, mert ilyen feltételekkel én is belementem volna.

Baranyi Krisztina: Onnek is kdszonjiik a konstruktiv hozzaszolasat!

Mezey Istvan: Prébalok konstruktiv lenni! Ezt a fajta hozzaallast viszonylag ritkan kapja meg az ellenzék ebben a
ciklusban. Sokkal inkabb az akarata rénk eréltetése az, amit tapasztalunk és semmiféle konstruktivitast vagy
értelmes szakmai, vagy akar politikai vitat, hattérbeszélgetést nem. Ebben a helyzetben val6jaban nem azért
szeretnék konstruktiv lenni, mert On erre felkér, bar ez 5nmagaban is elegends lenne, hanem az ott é18k miatt. A
képviselbk egy része emlékszik ra, hogy ezen a terilleten allt egy tébb emeletes betontorzé, ami szintén
diakszallonak késziilt és a lakdknak jelentds nehézséget okozott, amikor elbontottak. Ez nyari id0szakban tortént,
amikor rendszeresen kellett locsolni a port, de még igy is nagyon komoly problémat okozott az ott éléknek. Az
akkor éppen nagyon konstruktiv ellenzék természetesen az Onkormanyzatot hibaztatta mindazért, ami egyébként
egy PPP, baloldali kormany altal kezdeményezett beruhazasban kezdédstt. A Magyar Allamnak egy rendkivill
kedvezétlen helyzet miatt kellett aztan elbontania, de ez mar csak a torténelmi malt része. Emiatt az épitési telek
miatt mar rengeteget szenvedtek az ott él6k eddig is. Ez egészen a T(izoltdi utcai fronton lévo epliletektdl kezdve
értelemszer(ien az érintett UlIGi uti, Marton utcai, Lenhossék utcai éplleteket érinti erésen. Azt gondolom, hogy
nekik mar nagyon alacsony ez tigyben az ingerkiiszobiik. Ha valamifajta konstruktivitast véinek felfedezni, akkor
elsésorban az 6 érdekikben van bennem ilyen szandék. Viszont azt remélem, hogy az Onkorményzat is megtesz
mindent annak érdekében, hogy a lakosoknak ez a lehetd legkevesebb problémat okozza akar az épitéssel, akar
késBbbiekben a hasznélattal.

Baranyi Krisztina: Bravirosan hatérolddott el 5Snmagatél, Képviselg Ur! Ezt tanitani kellene.

Gyurakovics Andrea: Osszehasonlitottam az akkori és a mostani megallapodast, ugyanaz. UtfelGijitasrol, a
kornyez6 utcak, jardak felujitasardl szol, kozos zoldterllet feldjitasardl, tehat nem tudom, most mi jelentkezik
Ujdonsagkeént. Itt is benne van a Lenhossék és a Marton utca azon szakaszanak felljitasa, a zdldterllet
helyreallitasa, koz0s zoldterllet felljitasa a kertészeti tervben meghatarozott modon. A megallapodas szerint a
kdz0s z0ld terliletek tekintetében az Onkormanyzat részérél nem mertinek fel tovabbi karbantartasi koltségek a
koz0s teruletre vonatkozoan. Ez mind szerepel ebben is. A jogok alapitdsanak és gyakorlasanak ellenértéke egy
késBbbi megallapodas, a szolgalmi jog ugyantgy benne van, mint a 2018-as eléterjesztésben. Ugyanugy szerepel,
hogy akkor kertl lefektetésre és megkotésre, tehat semmi nem valtozott a 2018-ashoz képest. Az dsszeg igen,
hiszen valéban nem 2018-as arakrol beszellnk, hanem 2025-6s arakrol. Annak kulon 6rulok, hogy Polgarmester
Asszony most ennyire tdmogathaténak tartja az eléterjesztést, mert a 2018-ast nem szavazta meg. Az volt ennek
az eredetije és el6zménye. Nem véletlendl kérdeztem a szdmokat. A helyrajzi szdmokat nem véletlendl kérdeztem.
2018-ban még nyeles telek volt, a tovabbi az kdzds z6ld 1, 2 és 3. JO lett volna tudni azt is, hogy ezekkel most mi
a helyzet, ha Féépitész Asszony széba alina veliink. J6 lenne tudni, hogy mi az, amire most mi szerz8dést kétlink.
Tovabbra is azt gondolom, hogy ennek a beruhdzasnak a kapcsolattartojaként — barhogy is nevezzik -
Alpolgarmester Ur tokéletesen megfelelne. Kérdezem, hogy a tartalmi 8sszefoglaloban szereplé kézos zold
teljeskorl megujitasara a nettd 149 millié Ft a jo 6sszeg, vagy a 4. melléklet szerinti nettd 146 millié Ft? Lesz majd
maodosito javaslatom is, de gondolom, tigyrendben kell majd megtennem.

Reiner Roland: A legfontosabb kildnbség, hogy a 2018-as, elfogadott szerzédésben az el6z6-el6z6 Képviseld-
testllet annyit kért a beruhazétdl, hogy 100 millio Ft értékben faltél falig legyen Ujra letérkdvezve az utca. Itt meg
ezt kérjlk. Nézze meg azokat a terveket, amiket mellékeltek. Full kinos. Ehhez képest, amit most kérlnk, az az,
hogy ez egy rendes, faltdl falig az egészséges utcak modszertan szerinti feldjitas legyen. Lehetbleg zoldfelilet
legyen, vizvisszatartas, stb., amit engedni fog a kdzmihelyzet. De ha az az allitasa, hogy ez tulajdonképpen
ugyanaz az 6sszeg, ami 2018-ban 100 millié Ft volt, most pedig 350 millié Ft, az olyan inflaciét jelent, amit On nem
fog elismerni. Ebbdl a szempontbol sem tartom szerencsésnek a két Gsszeg 0sszehasonlitasat. Nincs baj azzal,
hogy ez most egy jobb deal az Onkormanyzat szempontjabél. Nem kell ilyen gércsésen tamadni. Igen, most egy
mindségibb utcafelljitast lehet elérni, és szerintem ennek 6riiljon Képviselé Asszony is! Az ott él6k is driilni fognak
neki. Nem kell mindig azt nézni, hogy mibe lehet belekotni. A helyrajzi szdmok nem valtoztak. Az el6z6
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szerz6désben valamiért a nyeles telek kifejezést hasznaltak, ami azt hiszem, nem egy bevett ingatlanos fogalom.
Az értelmezést segitette, de tovabbra is nyeles a telek, hiszen egy kis, vékony savval kapcsolodik a kozterllethez.
Tehat a mai értelemben is nyeles, de a helyrajzi szdmok nem véltoztak. Ugyanazon a helyrajzi szamon talalhatd
meg ugyanaz az Onkormanyzat altal tulajdonolt kdzos zold, illetve az épitési beruhazasi telkeket is egy az egyben
vette at a beruhazo az eléz6 cégtol.

Baranyi Krisztina: Egyetlen percig azt hittem, hogy Képvisel6 Asszony alkalmasnak taldlja az alpolgarmestert, de
kiderdilt, hogy mégsem.

Torzsa Sandor (UGYREND): Szerintem jegyet kellene szedni a Baranyi stand-up comedy-re, mert annyira jo
misor. De szerencsére a TV él6ben adja. Van egy olyan alapértelmezés, hogy hibas anyagrél nem déntiink.
Gondolom, ebben egyetértlink. Ezt a helyzetet kétféleképpen tudom athidalni. Az egyik, hogy tartunk egy szlnetet,
amig kijavitjak a hibékat. Ez nem tartana sokaig, mert elmondtuk, hogy miket kellene korrigalni. A masik, hogy
rendkiviili (ilés van, levessziik a napirendrél, garanciakat épitenek bele, hogy az Onkormanyzat ne bukja el a
pénzét, hétfon pedig talalkozunk és megszavazzuk. igy a vallalkozéi érdek sem csorbul. Azt gondolom, hogy az
Onkormanyzati érdek fontosabb, mint a vallalkozoi érdek. Orilldk, hogy Onok ezt képviselik, de mi hadd képviseljiik
az Onkormanyzati érdeket.

Baranyi Krisztina: Kérdezem Aljegyz6 Asszonyt, hogy szerinte csorbul-e az 6nkormanyzati érdek, ha most nem
vesszilk le a napirendrél ezt a szerzédést? Kérem, hogy az 6sszes — jogtudosok altal emlitett - indokot vegye
figyelembe!

dr. Sziits Korinna: Ha ilyen ajanlatot kap az Onkormanyzat, akkor azt gondolom, hogy lehetdség szerint akar egy
rendkivili Ulés keretében is donteni kell arrdl, hogy tdmogatja-e az ilyen tipusu beruhazast, vagy nem. Ajanlom
figyelmébe Képviseld urnak a hatérozati javaslatot, amiben a sarokpontok vannak meghatérozva. Ez kébe van
vésve, tehat ahhoz mindenképpen, minden korimények kozott ragaszkodnia kell a kovetkezo egyezteteseken is
az Onkormanyzatnak. Amennyiben barmi olyan felvetése lenne a vallalkozonak, ami nem 6sszeegyeztetheté a
Képviselé-testiilet altal elfogadott hatarozattervezetben 1évé pontokkal, akkor természetesen nem alairhat6. Az
elirdsokat és minden egyebet javitani kell és szikséges is. A vallalkozéval még egyeztetések lesznek folyamatban.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): A mddositd javaslataim a kdvetkezék. Nem véletleniil kérdeztem, hogy hany
lakasos tarsashaz épil, mert szamszaki lett volna az inditvany. Igy viszont szazalékos lesz. A mi elsédleges
feladatunk, hogy a ferencvarosiak érdekeit képviseljik. Ezért az elsd javaslatom az, hogy a bekdltdzhetd,
onkormanyzati berlakas allomany novelése érdekeben az épuld tarsashazban a lakasok 10%-a legyen
dnkormanyzati tulajdonu bérlakas. Legyen az Onkorméanyzat tulajdona, hiszen fontos, hogy a tdmbrehabilitacidban
érintett hazainkban lakéknak minél hamarabb XXI. szazadi kdrnyezetben lakast tudjunk biztositani. Ezzel ezt a
folyamatot fel is tudjuk gyorsitani, legalabbis egy bizonyos szintig. Miutan egy korabbi - Alpolgarmester Ur 4ltal
jegyzett — megallapodés értelmében a kotelezett vallalja, hogy a megvaldsuld épilet mélygarazsaban — és ezeért
lett volna jo tudni, pontosan hogyan fog kinézni az uj témb — olyan, a kdzforgalom szdméra megnyitott parkolot
kivan (zemeltetni, amelyet a nyitvatartasi ideje alatt a beruhazas egyes itemére vonatkoz6 hasznalatbavételi
engedély véglegessé valasat kivetd 5 éven keresztiil a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
altal kiadott, kerlleti, kozterlleti lakossagi varakozasi engedéllyel, vagyis parkolasi engedéllyel rendelkezd
természetes személyek vehetnek igénybe. A ferencvérosi lakosok éltal igénybe vehetd helyek szdma 60 db. Ezt
maodositd javaslatként inditvanyozom, miutan mi a ferencvarosiak érdekeit képviseljik, és ez megoldas lehet a
parkolasi gondokra. Ez is olyan javaslat, amit szerintem a beruhdzo felé lehet jelezni. Egy hatérozatlan idej
szolgalmi jogot biztositunk neki, €s nehogy abba a cipobe lépjlink, hogy késbbb jon az elbirtoklas.

Baranyi Krisztina: Ahogyan Alpolgarmester Ur is mondija, hatarozott idej(i szolgalmi jog ritkan fordul el8, mert el
kellene bontani az épliletet a terllet folott. Komolyra forditva a szét, annyira demagog javaslat a lakasokra
vonatkozd maédositas, hogy ilyet soha nem kért semmilyen szerz6désben, semmilyen beruhazéval torténd
megegyezés soran a Fidesz sem. Bar a rossz nyelvek szerint valéban voltak olyan lakasok, amelyek az
Onkormanyzat prominenseihez keriiltek az Uj beruhazasok altal, de nem szerzédés alapjan. Képviselé Asszony
maodositd javaslatait nem tdmogatom. Kicsit el is gondolkodtam, hogy talan abbdl a szerzdésbdl idézett, amit a
Wing Zrt-vel kdtottlink, mert az Albert Fl6rian uti irodahazban van ilyen szerz8désiink és a lakdk hasznalhatjak az
aljdban a parkoldhelyeket. Lehet, hogy ezt taldlta meg. Minden beruhazét megkeresiink a beruhazas elkésziilte
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utan ezekkel a kérésekkel, még a hasznélatba vételi engedély kiadasa el6tt. Most is igy fogunk eljarni és a
szerz6désben t6rténé rogzitését nem tamogatom. Nem tamogatom azt sem, hogy vegyik le a napirendrél az
eléterjesztést.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Amire On hivatkozik, ott nem csak irodaépiilet van, hanem szalloda rész is.
Aljegyzd Asszony, kdszondm szépen, tudom mit kell csinalni. Tegye a dolgat! Most nem azt csinélja.

Baranyi Krisztina: Mi az Gigyrendi javaslata, Képvisel6 Asszony?

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Miutan egy masik szerzédés tervezetben ez mar lefektetésre keriilt, és a
programjaink kozott szerepelt az 6nkormanyzati lakasallomany rogzitése is, mindkét médositd javaslathoz Ugy
ragaszkodom, hogy most kerilljenek bele a szerzédésbe. Ertem, hogy ez Polgarmester Asszonynak kellemetlen,
de ez egy tervezet. Miért ne keriilhetne bele? Nem egy végleges allapot, mert Alpolgarmester ur is elmondta, hogy
lehetbség lesz ...

Baranyi Krisztina: Ha jol értem, fenntartja az ligyrendi javaslatat. Ertjiik, hogy fenntartja és ragaszkodik hozza.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Kérem, hogy ez a két modositd javaslat keriljon most megszavazasra, nem
pedig a késdbbiekben.

Baranyi Krisztina: Megértettik, akkor is, ha még harom kamu Ugyrendi hozzaszolast kér. Természetesen
szavazni fog réla a Képviseld-testiilet. Nem én dontdm el, hogy ez lesz-e, vagy sem. Tobb kérdés, hozzaszolas
nincs. El&szor az elséként elnangzott javaslatrol szavazunk, ami Torzsa Sandortol érkezett és azt kéri, hogy vegylik
le a napirendrdl az elbterjesztést. Kérem, szavazzunk!

85/2025. (11.27.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testllete ugy dont, hogy a 43/2025. sz.
- Kozterlletet érintd beruhazassal kapcsolatos dontés” cimii el6terjesztést a napirend;jérél leveszi.”

(1igen, 11 nem, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Torzsa Séandor Igen

Baranyi Krisztina Nem

Hanék Gabor Nem
Kovacs Andras Nem
Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Miklos Nem

Mezé Timea Nem

Racz Gyorgyike Nem

Reiner Roland Nem

Siveg Anna Nem
Széntai Zsombor Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kéllay Gaborné Tartozkodott
Mezey Istvéan Tart6zkodott
Cso6ti Zsombor Tavol

Ddme Zsuzsanna Tavol

Kacso Balazs Tavol

10



Baranyi Krisztina: A masodik modosito javaslatrol szavazunk, ami Gyurakovics Andrea képvisel6 asszonytdl jott.
Lakasok és parkolohelyek kérése, amikrdl kilon szavazunk. Elséként arrdl, hogy a szerzédésben kikétjlik az
Osszes felépitett lakas 10%-anak dnkormanyzat részére torténd atadasat. Kérem, szavazzunk!

86/2025. (11.27.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a 43/2025. sz.
- Kozterlletet érintd beruhdzéssal kapcsolatos dontés” cimi - elbterjesztésben szerepld terlletfejlesztési
megallapodas tervezetbe beepiti azon kikotést, hogy a beruhazo az GOsszes felépitett lakas 10%-at az
Onkormanyzat részére atadja.”

(4 igen, 8 nem, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Gyurakovics Andrea Igen

Kallay Gaborné Igen

Mezey Istvan Igen

Torzsa Sandor Igen

Hanék Gabor Nem
Kovacs Andras Nem
Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Miklos Nem

Mezé Timea Nem

Réacz Gyorgyike Nem

Reiner Roland Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Siiveg Anna Tart6zkodott
Széntai Zsombor Tartdzkodott
Csoti Zsombor Tavol

Ddme Zsuzsanna Tavol

Kacsé Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: Még egy modositd javaslat volt, hogy a létesitendé mélygarazsban 60 db parkoldhely esetében
tegyék lehetévé a lakossagi parkolasi engedéllyel torténd hasznélatot. Kérem, szavazzunk a javaslatrol!

87/2025. (11.27.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az alabbi hatarozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete tgy dont, hogy a 43/2025. sz.
— Kozterlletet érinté beruhdzassal kapcsolatos dontés” cimii - el6terjesztésben szerepld terlletfejlesztési
megaéllapodas tervezetbe beépiti azon kikdtést, hogy a beruhazé tegye lehetévé a létesitendd mélygarazsban 60
db parkolohely esetében a lakossagi parkolasi engedéllyel torténd hasznalatot.”

(3 igen, 6 nem, 6 tartdzkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Gyurakovics Andrea Igen
Kéllay Gaborné Igen
Mezey Istvan Igen
Hanak Gabor Nem
Mathauser Ttinde Nem

Medgyaszai Csaba Nem
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Mendly Miklés Nem

Mez6 Timea Nem
Reiner Roland Nem
Baranyi Krisztina Tartdzkodott
Kovacs Andras Tartozkodott
Racz Gyorgyike Tartdzkodott
Siiveg Anna Tartdzkodott
Szantai Zsombor Tartdzkodott
Torzsa Sandor Tartozkodott
Csoti Zsombor Tavol
DOme Zsuzsanna Téavol
Kacso Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk, az eredeti, 43/2025. sz. el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatrol!

88/2025. (11.27.) KT hatarozat

kozteriiletet érintd beruhazassal kapcsolatos dontésrél

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az Intergal Development Kit.
(a tovabbiakban: Beruh&zo) tulajdonaban 1évé, a 37201/1 (természetben a Lenhossék utca 39. szam alatti), a
37202/1. (természetben a Marton utca 32-34. szam alatti), a 37199/1 (természetben az Ullgi it 97. szam alatti),
valamint a 37199/4 (természetben a Lenhossék utca 43. szdm alatti) ingatlanon megvaldsuld beruhdzéshoz
kapcsolodéan Ferencvaros Onkormanyzatanak tulajdonaban 1évé ingatlanokat érintden a kdvetkezd dontést
hozza.

2./ A Képviseld-testiilet hozzajarul, hogy az 1. pont szerinti beruhazas részeként Ferencvaros Onkormanyzata
tulajdonaban Iévd kivett kozds zoldterileten [37201/2 és 37202/2 hrsz., 37202/3] a Beruhazé fejlesztést hajtson
végre. A kivett koz6s zldterilet jellege, hasznositasi mddja nem valtozhat.

3./ Az 1. pont szerinti beruhazashoz kapcsolédoan a Beruhazé a Marton és a Lenhossék utcak megujitasahoz
szilkséges tervezés finanszirozasahoz a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 6:589. §-a szerinti
kdzérdek célu kotelezettségvallalasként 20 000 000 Ft -ot fizet meg Ferencvaros Onkormanyzatanak.

4./ A Képviseld-testiilet hozzajarul, hogy a Beruhazé a Ferencvarosi Onkormanyzat altal rendelkezésére bocsatott
tervek alapjan a Lenhossék és a Méarton utcakban mindésszesen netté 330 millio Ft értékii beruhazast hajtson
végre.

5./ A Képviselo-testilet tudomasul veszi, hogy a 4. pont szerinti utcafelujitas Utemezése a Beruhazas
litemezéséhez igazoddan, azt kdvetden valésul meg, a munkalatokra az Onkormanyzat altal atadott terv
alapjan kertl sor, a feltjitas megrendeldjeként a Beruhazo jar el.

6./ A Képviseld-testlilet hozzajarul a beruhazas megvaldsitdsahoz kapcsoldddan a Beruhazd részére telki
szolgalmi jog (ala és f6lé épitési jog) bejegyzéséhez.

7./ A Képviseld-testlilet felkéri a polgarmestert az 1-6. pontoknak megfelelé megallapodasok megkdtésére.

Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: az aljegyz6

(11 igen, 2 nem, 2 tartozkodés)

A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Hanék Gabor Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlnde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
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Gyurakovics Andrea Nem

Torzsa Sandor Nem
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Csoti Zsombor Tavol
DOme Zsuzsanna Téavol
Kacso Balazs Téavol

Baranyi Krisztina: Kdszoéndm az egyuttmikddést, a rendkivdli Glést 11:46 orakor bezérom.

k.m.f.
. Digitally signed by Digitalisan alirta: Dr.
Baranyi g,y krisstina Dr. Enyedi Maria ioeat s megions
Magdolna Datum: 2025.03.10
K . t' Date: 2025.03.12 09:27:32 +01'00'
FISZTINsRanyi kgsatmeo +01'00" dr. Enyedi Maria
polgarmester aljegyz6
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