FERENCVAROS

Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete
2025. marcius 13-an 9.00 6rakor tartott rendes, nyilt Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Gyurakovics Andrea, Hanak Gabor, Kacsd Baldzs, Kallay Gaborné, Mathauser Tiinde, Medgyaszai
Csaba, Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mezé Timea, Racz Gyorgyike, Siiveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képvisel6k

Baranyi Krisztina polgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Kovéacs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérol:
dr. Sziits Korinna aljegyzé,
dr. Enyedi Méria aljegyz6,

Adamné dr. Lévai Eva, Berente Katalin, dr. Egervari Eva, Ferencz Attila, Halmai Andras, Hidasi Gabor, Janitz Gergg,
Kardosné Terebes Timea, Maczék Johanna, Nehéz Jend, Rimovszki Tamas, dr. Sotkd Béla, Szab6 Karina, Szilagyi Imre,
Rapay-Késa Eszter — jegyzOkényvvezetd.

Meghivottak: Bazsa-Mos6 Laszl6 - FESZGY! igazgatoja, dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. igyvezetGje, Czakoné
Dobé Krisztina — FIUK igazgatoja, Keresztesi Déra — FIUK gazdasagi vezet6je, Kerek Andras — FMK igazgatdja, Polyak
Béla— FESZOFE Kft. igazgatoja, dr. Radnai Zoltan — FESZ altalanos igazgatohelyettese, Vagvolgyi B. Andrés — 9 magazin
fészerkeszt6je, a 9 magazin és 9Tv munkatarsai, Balogh Richard, Bernula Istvan, Koronkai-Kiss Sandor, Malatinszky Pal,
Németh Zoltan Lajos, Szabo Daniel, Ungér Kléra — palyazok, Sunkel Didna és Teremy Viktoria telepulésmémdokdk a BFVT
Kft. részérdl, Intzoglu Istvan, Kvacskay Karoly, Nagy-Szentgyérgyi Gabor.

Baranyi Krisztina: J& napot kivanok! Szeretettel kdszontdm a képviselbtarsaimat, a Hivatal megjelent dolgozéit, illetve
mindenkit, aki minket online kdvet. Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 17 fével hatarozatképes, a 2025. marcius 13-
i rendes dléslnket 9:06 drakor megnyitom. Szeretném tajékoztatni képviselétarsaimat, hogy a napirenden szerepld zart
lilésen targyalandé FESZOFE Nonprofit Kft. ligyvezetdi igazgatdja, igazgatéi tisztségére kiirt palyazat elbiralasa 11:00
6ra korul fog megtdrténni, tehat a napirendek targyalasa kozben. 11:00 orara hivtuk a jelentkezéket, ott majd egyszer csak
zart Uléssé alakulunk, hiszen tébb palyazé is zart Ulés keretében kérte a meghallgatasat. Els6ként kérném, hogy a
napirendhez kapcsolodoan, amennyiben van kérdés, javaslat, azt az ugyrend gomb megnyomaséval jelezzék.

Gyurakovics Andrea: Nekem egy kérdésem lenne. Az Motv 82.§ paragrafus (1) bekezdése alapjan a jegyzé irasos
javaslatara nevezik ki a 10.000 fénél nagyobb telepliléseken az aljegyzéket. Miutan ez egy torvényben el8irt passzus,
szeretném kérni, hogy keriljon most bemutatasra a jegyzéi javaslat, ami ugye irasban torténik. Ezt meg kell 6rizni, hogy
késébb dokumentélhat6 legyen. Szeretném kémi a Hivatalt, hogy a jegyzdi irdsos ajanlast, ami kotelezd része a
térvénynek és a kinevezésnek, keriiljdn most bemutatasra.



Baranyi Krisztina: Meg fogja kapni Képviselé asszony a térvényes hataridon bell.

Dr. Sziits Korinna: Képviseld asszony nagyon pontosan idézte az Métv. rendelkezéseit. A jegyzd javaslatara kerdl sor
az aljegyz6 kinevezésére, ami polgarmesteri feladatkor. Nem ir irasbeliséget, ez egy szobeli javaslat is lehet. Amennyiben
ilyen tipusu dokumentum nincsen, akkor ez is teljesen megfelel az Motv. rendelkezéseinek.

Baranyi Krisztina: A napirendhez nem latok kérdést, javaslatot. Kérem képviselétarsaimat, els6ként a napirend
elfogadasardl szavazzunk!

89/2025. (1Il.13.) KT hatarozat
Napirend:

1./ Szabalyozasi vonalak feliilvizsgalata miatt esedékes Kerilleti Epitési Szabalyzatok technikai modositasanak, valamint
a megtartando szabalyozasi vonalak elfogadasa
29/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

2./ Budapest Févéros IX. Kertlet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalban a 2025. évi igazgatasi szlinet elrendelésérél sz6l6
dnkormanyzati rendelet
26/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: dr. Szuts Korinna aljegyzd

3./ Ferencvarosi Egészséguigyi Szolgalat igazgatdi munkakdr ellatasara vonatkozd palyazat elbiralasardl sz616 54/2025.
(1. 20.) KT hatarozat visszavonésa és a tovabbi palyazatok elbiraléasa
61/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlan elidegenitése érdekében kiirt palyazat elbiralasa
47/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

5./ Budapest, IX. Vagohid u. 10. (hrsz.: 38012) sz. alatti ingatlan elidegenitése érdekében kiirt palyazat elbiralasarol és
ismételt meghirdetése
48/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Budapest Févaros Onkormanyzataval a Budapest IX. keriilet Péttyds utcai metréfelszin elétt (38236/66 és 38299/7
hrsz) létesilt kerékpartamaszok és egyéb vagyonelemek tulajdonjoganak téritésmentes atruhdzasara vonatkozo6
megallapodas megkotése

50/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

7./ Ures nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld palyazat kiirasa
62/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ A Budapest, IX. Dési H. u. 20. B. ép. foldszint II. (hatso) sz. alatti Gres, nem lakés céljara szolgéld helyiség kijelolése
szocialis vagy egészségugyi tevékenység végzése céljara
51/2025. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

9./ Alapito okiratok modositasa
52/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester



10./ A MAV Szimfonikus Zenekari Alapitvany kdzszolgaltatasi szerzédésének mddositasa, beszamoléjanak elfogadasa
53/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

11./ A gyermekek atmeneti otthonaval kapcsolatos ellatasi szerz6dés
54/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

12./ A'7. szamu hazi gyermekorvosi praxis betdltésére palyazati felhivas kozzététele
55/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ A Maraczi Kft. feliilvizsgalati kérelme
41/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

63/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

15./ Interpellacié
64/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

16./ FESZOFE Nonprofit Kft. ligyvezet6i (vezet6 tisztségviselbi) feladatok ellatasara kiirt palyazat elbiralasa
60/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ Ferencvaros Jozsef Attila Dija” adomanyozasa
56/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Handk Gabor, a Kulturalis Bizottsag elndke

18./ ,Ferencvaros Kdzbiztonsagaért” dij adoményozasa
57/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Szantai Zsombor, a Varosfejlesztési Bizottsag elndke

19./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
58/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras lgen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen



Stiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Ddme Zsuzsanna Tavol

Baranyi Krisztina: Az elséként targyalt javaslat a szabalyozasi vonalak fellilvizsgalata miatt... Jaj, bocsanat, napirend
elétti hozzaszolasok. Nem akartam meguszni, csak a meghivéban nem szerepelt. Tehat napirend el6tti hozzaszdlasok
kévetkeznek.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: En és a Fidesz frakcio a tovabbiakban nem tudunk szo nélkiil elmenni amellett, ami az elmuilt fél
évben az aljegyzék tevékenységét jellemezte, és ami az elmult 2 hénapban egy amokfutdssa valt. A napirend el6tti
felszolalasomat most erre fogom felhasznalni. A torvényesség két labbal tiprasa a térvényesség 6reinek kiméletlen,
szakszer(itlen, de legfokeppen embertelen magatartasa, amellyel régota jol, tobb polgarmesterrel jol egytittmikodo
kéztisztviselét veszélyeztetnek, tesznek tonkre egzisztencidlisan. On, Polgarmester asszony, jegyzéi jogokat adott a
Ferencvarosban megjelend aljegyzének, majd a kébanyai bandériummal kiegésziilve felgyorsult az allam épitése az
allamban, itt Ferencvarosban. Nyilvan ezt tisztelt Polgarmester asszony tudta, latja, valésziniileg akarja is. Tisztességtelen
és torvénytelen, amit tesznek, és ezt be is fogjuk bizonyitani. Sziics Korinna idekertilésénél azt az informaciot kaptuk,
hogy a szomszéd kerlletben igyekezett onélloan, hataskorét tullépve intézkedni, iranyitani, rangatni a gyeplét,
kéztisztviselékre, képviselOkre tekintet nélkll. Most mér latjuk, hogy ezeknek az informacidknak van valdsag alapja. Ott
ezt sokaig tirték, elviselték, de egy idé utan elég volt. Amit Kébanyan nem tudott megvaldsitani, azt ugy tinik, itt
Ferencvérosban latja megvalésithatonak. Polgarmester asszony, ne legyenek illuziéi. Ha hagyja a megbizott, ki nem
nevezett jegyz6t, aliegyz6t tovabb randalirozni, az ahhoz vezet, hogy az On fejérdl a sajatjara fogja tenni a koronat.
Mindezt rengeteg munkajogi perrel, csaladok egzisztenciajanak veszélyeztetésével, a torvény be nem tartdsaval és persze
mindezt a nyilvanossag ellenérzé szerepe mellett. De mire alapozom ezt? Az aliegyz6 kinevezéséhez nincs meg a
torvényes hattér. Ugyanis a torvény elbirja az irasos jegyz6i ajanlast, nem szdbelit. Az aljegyzd a hataskorét tullépve, a
bizottsagi elndk helyett elddnti, hogy legyen-e bizottsagi (ilés, ezzel megszegve az SZMSZ rendelkezéseit. A szervezeti
atalakitast a polgarmesternek jova kell hagynia. Ezek szerint a polgarmester szerint rendben van az, hogy megalazé
helyzetbe hozta a kisgyermekeket nevelé csaladanyékat, csaladapakat, veszélyeztetve a megélhetésiket, hiszen tobb
100.000 forinttal csokkentették a fizetésiiket. IrodavezetOket, csoportvezetéket Ugyintéz6i munkakérbe akarnak
kényszeriteni, hogy onként menjenek el, ezzel elkerlilve azt, hogy tdmeges kirugasok legyenek, és igy ugye a
sajtonyilvanossagot is szeretnék elkerilni. A nyugdij el6tt alloknak csokkentették a fizetésiiket, visszamindsitésikkel.
Kébanyardl olyan koztisztviselOket hoztak, akik ott Ugyintéz6k voltak, it irodavezetok lettek. Kérdezem én, hol vannak
ezekre a munkakdrokre a kiirt palyazatok? Miért nincs kiirt palyazat? Talan azért, hogy ne kelljen probaidét letdlteni? Miért
az aljegyzé akarja vezetni kdzvetlenll a Varostizemeltetési Irodat? A Hivatal vezetése lenne a feladata, nem a katyuzas,
meg a karbantartas. Ferencvaros ett6l tobbet érdemel és Ferencvarosban vissza kell térni a torvényes miikodéshez.

Baranyi Krisztina: Koszonjiik szépen. Eszben fogjuk tartani Képvisel§ asszony és a Fidesz intelmeit!

Torzsa Sandor: Ferencvaros tobbet érdemel, ez a demokratak szlogenje, nem hagyjuk ellopni. De egy komolyabb
témaval szeretnék foglalkozni. Pontosan tudjék az itt Glé képviseldk, hogy Ferencvarosnak van egy csodalatosan szép
része, a Mav-telep. Kedves kis kertes hazakkal, nagyon hangulatos zdld részekkel, igazi ékszerdoboz lehetne, de mégis
az itt élék azt érezhetik teljes joggal, hogy a rendszervaltas 6ta mostoha gyermekei ennek a kertiletnek. Semelyik
varosvezetés, semelyik igazgatas nem oldotta meg az & alapvetd szolgaltatashoz valé jogukat, hogy ott csatornék
legyenek, normalis csatornék legyenek, legyen elektromos haldzatuk, amelyik biztonsagos, és legyen kozvilagitas. Elindult
az el6z6 ciklusban egy folyamat, részben a Demokraték Frakcidjanak kozremiikddésével, amelyben itt Glt ebben a
teremben az Osszes kdzmliicég vezetbje, és felajanlasokat tett, hogy hogyan lehetett volna ezeket a problémékat
megoldani. Ebbe beavatkozott a nagypolitika és Polgarmester asszony elment Lazar Urhoz kavézgatni, ahogy azt
altalaban szokta. Azt igérte, hogy meg fogja oldani ezt a problémat. Most mar 1 éve - ahogy én hallom - nem sikeril egy
alairast elintézni, hogy ezeknek az embereknek a problémai megoldddjanak. Polgadrmester asszony, még hany évre van
sziikség ahhoz, hogy rakeriiljén a papirra az az alairas, és mikor megy legkdzelebb Lazar Urhoz kavézgatni, mert akkor
érdemes lenne magaval vinni ezt a papirt és ott alairattatni vele.



Baranyi Krisztina: Sajnos mivel nem az én alairasom hianyzik, ezért Lazar miniszter urat kellene megkérdezni, hogy
mikor fog rakertlni ez az alairds. En minden honapban kérdezgetem, de biztatom Képviselé urat is, hogy prébalkozzon
ezzel. Mas napirend elbtti hozzaszdlast nem latok, ugyhogy elkezdjik a mai napirendiink targyalasat.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Szabalyozasi vonalak feliilvizsgalata miatt esedékes Keriileti Epitési Szabalyzatok technikai médositasanak,
valamint a megtartandé szabalyozasi vonalak elfogadasa
29/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Baranyi Krisztina: Reiner Roland Alpolgarmester Ur az el6terjesztd, elséként megadndm neki a sz6t, majd a bizottsagi
elndk kovetkezik.

Reiner Roland: Az el6terjesztést mar elég rég targyalja a Képvisel6-testiilet kiilonbdzd formakban, ez maga az elfogadas.
Egy szobeli modositod javaslattal élnék a rendelettervezet 13. §-aban. A Kvassay ut és kornyéke kerileti épitési
szabalyzatrdl sz6l6 rendelet beiktatasra keril6 19/A (1) bekezdésében a "killénleges szennyvizkezelés terilet" szdvegrész
helyébe a "nagy kiterjedés( sportolasi célu terilet" szoveg lép. Ez technikai mddositd javaslat, errdl kilon szavazni nem
kell.

Szantai Zsombor: A Véarosfejlesztési Bizottsag vita nélkill, egyhangulag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek.

Torzsa Sandor: Kdsz6ndm szépen Alpolgarmester r modositd javaslatat. En hivtam ol Féépitész Asszony figyelmét,
hogy az eléterjesztésbe tdbb ponton van hiba. Nemcsak ez az egy hiba van, nem csak ezen az egy ponton van hiba az
eléterjesztésben, és nem tudom, hogy miért csak erre az egyre érkezett mddositd javaslat. Ugyanebben a paragrafusban
a kozterlleti szamok sem stimmelnek, vagy elnevezések sem stimmelnek. Van egy térképvazlat, ott is masképpen vannak
ezek a kdzterlleti szamok, tehat nem csak ez az egy mondat volt benne a hiba. En csak jelzem, hogy itt is t5bb dolog van.
Van az anyagban hatarozatszam elirési hiba is, tehat tobbféle hibat jeleztem, de legalabb egyet sikertilt kijavitani. Bizom
benne, hogy majd lesz olyan anyag, ami makulatian. A hibakon tul azért tartalmi problémak is vannak. Alpolgarmester
Urat kérem, hogy figyelien, mert az a médosito javaslat, amit most tett, a stadion és kdrnyékére vonatkozik. Az elsé pont
azt mondja ki, hogy ezen a terlileten olyan szolgéaltatas, rendeltetés helyezhetd el, ami ezekben az a)-b)-c) pontokban ol
van sorolva. Ebbe sport- és kiszolgalo, kisegitd, kereskedelmi, szolgaltato, hitéleti, irodai és szallas rendeltetés helyezhet6
el. Magyarul ez az egész a Duna-szabalyozasbdl emelédik at, ami Iényegesen korabban volt. Felhivnam a figyelmiket,
hogy a kdzoktatasi funkcio - ami az dvodahoz sziikséges -, soha, de soha nem szerepelt ebben a szabalyozasi tervben.
Kulturalis tevékenység soha, de soha nem szerepelt ebben. Es a Vituki strand, azzal mi lesz? Ha tovabb megyiink ezekben
a paragrafusokban, amiket mi most meg fogunk majd szavazni, akkor hadd ajanljam figyelmébe elsésorban Kacso6
képviseld Urnak a 9-es pont b) bc) bekezdését. Kerékparos nyomvonalat kell biztositani, amely parhuzamos nyomvonalon,
vagy a gépjarmiiforgalommal vegyes koziton is haladhat. Magyarul azt, ami ellen On tiltakozott egy j6 hénapja, hogy miért
ott megy a kerékparut, most fogja a szavazataval legitimizalni. Konkrétan itt az van leirva, hogy nem kell, nem kételez6 a
dunai nyomvonalon vinni, rdadasul, ha megnézi a b) ba) pontot, akkor még azt a rampas javaslatat sem kell megvalésitani,
mert a Duna-parti jardara 2,5 métert ir el, de ha az indokolt, akkor 1,5 méterig besz(ikithetd. Ami ellen On helyesen
titakozott, szerintem az éppenséggel most fog majd az On szavazataval megvaldsulni. Még hadd legyen két mondatom.
Egy masik épitési szabalyzatban, a Kiils6-Mester utcai (izleti park kornyékében hadd hivjam fel egy érdekességre a
figyelmiket! Van egy olyan utca, hogy Jaszai Mari utca, ami nem |étezik. Tehat nincs, fizikalisan nem létezik az utca, de
el van nevezve. Az el6tte 1évé utca meg fizikalisan Iétezik, annak meg nincsen neve. It azért hivom fel erre a figyelmuket,
mert lehet, hogy azt az utcat kellene elnevezni, vagy lehet, hogy annak az utcanak kellene lennie a Jaszai Mari utcanak.
Nem tudom, hogy ez hiba-e az anyagban, tehat hogy a nem létez6 utcanak van neve, egy 1étez6 utcanak meg nincs. Nem
nagyon tudtam kibogaraszni, hogy tényleg egy nem létez6 utcanak van-e neve, létez6nek meg nincs. Lehet, hogy anno
tértént ilyen hiba, ezt jo lenne egyébként, ha sikertilne tisztaznunk.

Reiner Roland: A beolvasott modositod javaslat az egyetlen, ami a rendelet szévegét érinti, azért kellett azt kiilon
maddositoként megjel6ini. Az olyan tipusu elirast, ami mondjuk egy rosszul szerepld szam, azt javitani fogja az
eléterjesztést készitd szakiroda. Nekem is jelezték, hogy még van ilyen. Az atlétikai stadionnal kapcsolatban Képviseld
Urnak igaza lenne akkor, ha a torvények gy mikddnének, hogy még az allam is azokat a dolgokat épiti meg, ami egy
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keruleti épitési szabalyzatban van. De az atlétikai stadion és kornyéke beruhédzas egy allamilag kiemelt beruhazas volt,
kiemeld rendelettel, ahol egyébként meghataroztak a KESZ-t8l - illetve akkor még DESZ-t8l - eltérd szabalyozasi
elemeket. Tehat példaul az dvoda megépitése teljesen jogszerii volt ebben az értelemben. Nyilvanvaloan, ha a folytatodik
a beruhazas nem allami beruhazéskent, akkor fognak szadmitani a mi épitési szabalyzataink.

Kallay Gaborné: Csak nyelvtani észrevételeim lennének. Mar lassan megszokom, hogy a Féépitészi Csoportnal egy
kicsit mintha valaki nem is magyar lenne. Na mindegy. A lényeg az, hogy szeretnék egy-két dolgot médositani. Az egyik
mindjart a cim: szabalyozasi vonalak feliilvizsgalata miatt esedékes keriileti épitési szabalyzatok technikai mddositasanak,
valamint a megtartandé szabalyozasi vonalak elfogadasarél. Azt gondolom, hogy helyesen: eléterjesztés a szabalyozasi
vonalak fellilvizsgalata miatt esedékes kerlileti épitési szabalyzatok technikai médositasardl, valamint a megtartando
szabélyozasi vonalak elfogadaséardl. Azt gondolom ez igy lenne helyes. A folyamatban fellépd tobbletfeladat fejezet
masodik mondata igy hangzik: a kerillet Kvassay Ut és kornyéke kerlleti épitési szabalyzata, mint kozvetlenll szomszédos
teriilet lenne a megfeleld arra, hogy ezt a telket a terlileti hatalyaba foglalja a korabbi részben szereplé szabalyozassal
megegyez6 tartalommal, a mellékletét képez6 szabalyozasi tervébe vald beemelésével, annak terileti hatalyaba foglalja.
Tehat egy mondaton bellil kétszer szerintem sziikségtelen hatalyaba foglalni, Ggyhogy valamelyik hatalyaba foglaljat ki
kellene venni ebbél a mondatbdl, ha kérhetném. Az eljéras jelenlegi szakasza részben van még egy mondat a masodik
bekezdésben: a feliilvizsgalati és alatamaszto javaslati dokumentaciobol az elbterjesztés 2. melléklete. Ez egy mondat
akar lenni. Azt gondolom, hogy ide csak annyi kellene, hogy a fellilvizsgélati és alatamaszto javaslati dokumentaciobdl ez
az elbterjesztés 2. szamu melléklete. Szeretném kérni, hogy ezeket legyenek kedvesek javitani.

Baranyi Krisztina: Immér jegyz6konyvben a nyelvtani és stilisztikai hibak. Maganvéleményem szerint soha nem kellene
leimi azt, hogy hatalyban tartani, de nyilvan itt mas a helyzet. Gondolom, hogy Féépitész Asszony javitja a végleges,
hatélyban 1évé rendeletszbveget.

Dr. Sziits Korinna: Kdszoném, hogy Képviseld asszony az elbterjesztés szovegébdl idézett. Amennyiben a normaszdveg
vonatkozasaban - amit a Képvisel6-testilet el fog fogadni, amennyiben a tébbség meg lesz - van mddositd javaslat, azt
kérem szépen megfogalmazni. Az eléterjesztés szvege egy tajékoztatd jellegl és el6készitd anyag, hogy a képviseldk
megalapozottan tudjak meghozni a déntésiiket, ahhoz modositd javaslat nem nyujthatd be.

Baranyi Krisztina: Ez nem is modosit6 javaslat volt, ha jol értelmeztem, csak egy felhivas.

Torzsa Sandor: Napirend el6tt mondta el Polgarmester asszony azt, hogy még egy alairast sem tud a kormanyzattdl
kicsikarni a MAV-telepre vonatkozéan. Nem tudom, hogy ha mi most itt dontiink réla, akkor nem szolgaltatunk-e tiriigyet
arra, hogy ne épuljon meg a VITUKI strand. Az még ott hianyzik a kormanyzati megéllapodasbdl. Szerintem eléggé
alacsonyan cstingd gyumélcs lenne ez a dontés arra, hogy félhasznalja a kormany, hogy hat maguk lemondtak az épitési
szabalyzatban arrdl, hogy itt strand legyen, meg a kerékparutrol. Azt gondolom, hogy koherenciaba kellene lennie a
dontésnek a politikai szandékkal. Ha az a politikai szandek, hogy nem lesz ott strand, és Ondk ezt mar tudjak, nem
szeretnék val6jaban, hogy a kerékparit a Duna-parton menjen, és Ondk ezt mér tudjak, akkor nem szabad errdl igy
szavazni. Ezt ki kell javitani, bele kell irmi a mi szabalyozasi terviinkbe, hogy ott ilyen funkciét is szeretnénk, meg azt
szeretnénk, hogy a kerékpardt ott menjen. Ertem, hogy Ondknek a dontés az olyan mindegy is, hogy mirél szavazunk, de
azért ezek mindig politikai szandékokat szoktak kifejezni. Pontosan tudjak azt, hogy ez egy jo Urligy tud lenni arra, hogy
ne éplljon meg ez a strand. A Jaszai Mari utcara nem kaptam vélaszt, pedig a rejtély engem nagyon érdekelne. Most
akkor hogy van a Jaszai Mari utca rejtélye? Ez egy nagyon vaskos anyag, és szeretném megkdszonni Féépitész Asszony
munkéjat, mert szakmailag viszont egy nagyon magas szinvonall anyag és én mindig etalonként kezelem azt, ami a
Féépitészi Irodarol kijon. Valahogy ilyen szinvonalon kellene egyébként mikddnie az Onkormanyzatnak. Van egy dontés,
a mdgé be vannak csatolva a kiilonbdzd tarsadalmi szervezetek véleményezései, azok figyelembe vannak véve. Lathaté
ott anndl a forraskutnal, hogy beépitésre is keriinek a javaslatba. Tehat valami ilyesmi szinten kellene mikddni, lehet,
hogy kevesebb kritikat kapna a varosvezetés az ellenzéki oldalrdl, ha képesek lennének erre a szintre folfejlédni.

Reiner Roland: A Jaszai Mari utca és szabalyozasi terve a valésagban is megépithetd lenne. Ez nem tortént meg az
elmult harmincvalahany évben. Ez a rendszervaltas idején mar ki lett szabalyozva. Megmondom észintén, hogy az eléz6
ciklusban, amikor ez a munka elkezd6dott, akkor én magam is elég sok idét eltdltottem a Jaszai Mari utcai rejtély
kivizsgalasaval. Volt par hét, amikor nagyon aggodtunk, hogy miutan ezzel senki nem foglalkozott, ezt elbirtokolta a
szomszédos beruhadzas, de szerencsére ez nem tortént meg. A Jaszai Mari utca barmikor kiépithetd, amikor az a szandék
megsziletik az Onkormanyzatban, hogy a Gubacsi Ut és a Killsé-Mester utca dssze legyen kotve. Viszont én nem talaltam
itt most 6szintén szélva névtelen koztertiletet, de utdna nyugodtan beszéljik meg. Ha arra a részre gondol, ami a Jaszai
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Mari utca egyszer majd kiépitend6 Gubacsi uti torkolata melletti teriiletet, ott van egy teresedés, akkor ezt majd beszéljuk
meg. En itt a térképen nem latok olyan utcat vagy olyan kozteriiletet, ami ne lenne elnevezve, de szivesen veszem
Képviseld Ur erre szolgald Gtletét.

Baranyi Krisztina: Palyazatot fogunk hirdetni névtelen kézterilletek elnevezésére, és akkor mindenki kdzkinccsé tudja
tenni az ilyen Otleteit. Jaszai Marirdl azért mar elég sok koztertlet van elnevezve, ellentétben nagyon sok ferencvarosi
kotédésii nével, akirél érdemes lehet, de ezt most zardjelben. Tébb hozzaszdlasi szandékot nem latok, kérem, hogy a
hatarozati javaslatrol, és a rendeletmédositasrél szavazzunk!

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 12 igen, 1 nem, 4 tartozkodas
mellett megalkotja 9/2025. (lll.13.) 6nkormanyzati rendeletét a helyi épitési szabalyzatok médositasarol.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea Igen

Récz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Nem

Csoti Zsombor Tart6zkodott
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

90/2025. (11.13.) KT hatarozat

A Keriileti Epitési Szabalyzatok Szabalyozasi Terveiben szereplé szabalyozasi vonalak feliilvizsgalata soran

kialakult megtartand6 szabalyozasi vonalak korének elfogadéasarol

1./ Budapest Févéaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete az 1. melléklet szerint hatarozza meg
a megtartandd szabalyozasi vonalak korét, és azok érvényességét 2032. marcius 15-ig — az esedékes fellilvizsgalatig
— meghosszabbitja.

2./ Ez a hatarozat 2025. mércius 14-én |ép hatalyba.

Hataridd: azonnal

Feladatkorében érintett: a f6épitész



1. melléklet a 90/2025. (111.13.) hatarozathoz

Meghosszabbitott érvényességli szabalyozasi vonalak

Kiszolgalé ut menti hatalyos szabalyozasi vonal
Nem kiszolgalé ut menti hatalyos szabalyozasi vonal

I:] Hatalyos keruleti rendezésiterv terilleti hatalyanak hatara

Térképes abrak jelmagyarazata

1. Budapest Fovaros IX. kerlleti Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 15/2002. (V1. 26.) sz. rendelete a Budapest, IX.
ker. KULSO MESTER UTCAI UZLETI PARK Mester u.-Koppany u. - Gubacsi Ut - Kén u. altal hatarolt terlletere vonatkozo
Helyi Epitési Szabalyzatrol és Kerlileti Szabalyozasi Tervrdl — Szabalyozasi Terv

- 1/b, 1/c, 2/a, 2/b, 4 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: Az 1/b, 1/c, 2/a, 2/b sz. szabalyozasi vonalak esetében maganutakat alakitottak ki, ezért nem
torolhetok. A 4 sz. szabalyozasi vonal esetén a telekalakitds nem tortént meg. A kdzérdek tovabbra is fennall.
Kozérdek: 4 sz. szabalyozasi vonal esetében: ingatlan megkozelitésének elésegitése

1/a

1/b
1/c 7
T13
38113/37 hrsz.
2 2/d
ja
4
3/

88184/5 hrsz:

5
38184/6 hrsz!

1. 4bra: KULSO MESTER UTCAI UZLETI PARK keriileti szabélyozasi terv teriileti hataran beliil szerepl6 szabélyozasi
vonalak



2. Ferencvarosi anprmépyzat képviselotestiletének 19/2002. (X. 10.) sz. rendelete a Bp. IX. ker. CF PHARMA
GYOGYSZERGYAR ES KORNYEKE (Kén utca - Gubacsi Ut - lllatos ut - Kuilsé Mester utca altal hatarolt terilet) kertleti
szabalyozasi tervérél és épitési szabalyzatarél — Szabalyozasi Terv

- 1/b, 3-5 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: Az 1/b sz. szabalyozasi vonal nem érint kiszolgalé utat, a telekalakitas ellenére sem tekinthet6
megvalosultnak, mivel maganutat alakitottak ki, igy az tovabbiakban is megtartandd. A 3-5 sz. szabalyozasi vonalak
esetében a telekalakitas nem tortént meg, a kdzérdek tovabbra is fennall.
Kozérdek: Valamennyi megtartand6 szabalyozasi vonal esetében: ingatlan megkozelitésének elGsegitése

2. 4bra: CF PHARMA GYOGYSZERGYAR ES KORNYEKE keriileti szabalyozasi terv terileti hataran beliil szereplé
Szabalyozasi vonalak



3. Budapest IX. kerllet, Ferencvarosi Onkorményzqt Kepviselttestuletének 21/2002.(X. 10.) sz. rendelete a Budapest,
IX. kerllet JOZSEF ATTILA LAKOTELEP ES KORNYEKE Kerlileti Szabéalyozasi Terve és Epitési Szabalyzata

jévahagyasarol — Szabalyozasi Terv

1, 2, 10 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: A telekalakitas nem tortént meg, a kdzérdek tovabbra is fennall.
K6zérdek: Valamennyi megtartando szabalyozasi vonal esetében: ingatlan megkdzelitésének elésegitése

3. é&bra: JOZSEF ATTILA LAKOTELEP ES KORNYEKE keriileti szabélyozasi terv teriileti hataran beliil szereplé

Szabalyozasi vonalak
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4. Ferencvarosi Onkorményzat képviselotestuletének 41/2003. (XII. 30.) rendelete A Budapest, IX. ker. MAV-ASZODI
TELEP keriileti szabalyozasi tervérdl és Helyi Epitési Szabalyzatrél — Szabalyozasi Terv

- 1 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: A telekalakitas nem tortént meg, a kozérdek tovabbra is fennall.
Kozérdek: kozforgalom kiszolgélasa

4. 4bra: MAV-ASZODI TELEP keriileti szabalyozési terv teriileti hataran beliil szerepld szabalyozési vonalak
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5. A Ferencvarosi Onkorményzat Képviselétestiiletének 17/2005. (V. 25.) rendelete a TIMOT UTCA ES KORNYEKE
(Budapest, IX. kertlet Kén utca - Gubacsi Ut - Hatar ut - Soroksari ut altal hatarolt terilet) kerlleti szabalyozési terv

- 1/c sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: Telekalakitas bar részben megtortént, nagy része nem érint kiszolgaloutat, ezért felllvizsgalata
nem része jelen eljarasnak. A Timét utcat érintd szakasza kiszolgaléut mentén talalhato, ahol viszont a telekalakitas még
nem tortént meg, igy a feladat részét képez6 szakasza a szabalyozasi vonalnak megtartando.
K6zérdek: kozforgalom kiszolgalasa

5. &bra: TIMOT UTCA ES KORNYEKE keriileti szabalyozési terv teriileti hataran beliil szerepl§ szabalyozasi vonalak
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6. A Ferencvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 9/2006. (1ll. 10.) rendelete a Budapest, IX. ker. MILLENNIUMI
VAROSKOZPONT Soroksari ut - Boraros tér Petdfi hid - Duna folyam - Lagymanyosi hid - altal hatarolt tertilet Kerileti
Szabalyozasi Tervérdl — Szabalyozasi Terv

- 5z szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: Az 5. sz. szabélyozasi vonal esetében, bar megallapodas hidnyaban, torlésre javasolta a
féépitészi feliegyzés, a telekalakitas a tovabbiakban is javasolt ezen a terlleten, tekintette arra, hogy a Nemzeti Szinhaz
telkén tovabbi telekalakitasok javasoltak, és a telek jovibeli rendezhetdsége érdekében a szabalyozasi vonal megtartasa
szlkséges.
K6zérdek: Ingatlan megkozelitésének elésegitése

T08

&
6. abra: MILLENNIUMI VAROSKOZPONT keriileti szabélyozasi terv teriileti hataran beliil szereplé szabalyozasi vonalak
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7. Budapest Fovaros IX. kerlet, Ferencvaros Onkornjényzata_. Kepviselo-testuletének 20/2010 (VI. 04.) rendelete A
VOLT NAGYVASARTELEP - DUNA CITY - FEJLESZTESI TERULETE ES KORNYEKE Kerlleti Szabalyozasi Terverd
és Epitési Szabalyzatarél — Szabalyozasi Terv

- 4, 10-13 sz. szabdlyozasi vonal, 5-9, 14 sz. szabalyozasi vonalak meg nem valdsult szakaszai (megvalosult,
térlendd szakaszok: 5/b, c, e, f, g; 6/b, ¢, d; 7/b, c; 8/b, ¢; 9/b, ¢ és 14/b, c)

Indokolas, megjegyzés: Az 5-9 sz. és a 14 sz. szabalyozasi vonalak részlegesen megvalosultak, igy a megvalésult
szakaszokon (5/b, c, e, f, g; 6/b, ¢, d; 7/b, c; 8/b, ¢; 9/b, ¢ és 14/b, ¢ szakaszok) a szabalyozasi vonalak térlend6k, a meg
nem valosult szakaszok megtartandok. A vasut és a tervezett kozterilet kozott egy szakaszon (térképen rézsaszin vonallal
jeldlve) a hianyzo szabalyozasi vonalat pétolni javasolt (a 4. szabalyozasi vonal folytatasaként).
Kbzérdek: 4, 12 sz. szabalyozasi vonalak esetében: kdzforgalom kiszolgalasa, az 5-9, 14 sz. szabalyozasi vonalak
esetében: ingatlan megkozelitésének elésegitése

7. &bra: A VOLT NAGYVASARTELEP - DUNA CITY - FEJLESZTESI TERULETE ES KORNYEKE kerilleti szabélyozasi
terv tertileti hataran beliil szerepl6 szabélyozasi vonalak
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8. A Budapest Févaros IX. kerillet, Ferencvéarosi Onkormanyzat KépviselStestilletének 20/2012. (V. 22.) rendelete a
Budapest, IX. ker. BVM - METRO ARUHAZ ES KORNYEKE (Ecseri (it - 3-as villamos vonala - Hatar Ui feliiljaré - Hatar
Ut a Koteles utcaig - 38230/31, és 38230/34 hrsz-u ingatlanok - Ferencvarosi rendezd palyaudvar - Kiskalmar utca
meghosszabbitasa - Tablas koz altal hatarolt teriilet) Keriileti Szabalyozasi Tervérdl és Epitési Szabalyzatarol -
Szabalyozasi Terv

3, 4 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: Megvaldsitasa nem tortént meg, a kdzérdekliség tovabbra is fennall.
Kozérdek: Valamennyi megtartandd szabalyozasi vonal esetében: kdzforgalom kiszolgélasa

=
=L 1]
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8. &bra: BVYM - METRO ARUHAZ ES KORNYEKE kerilleti szabélyozasi terv teriileti hatéran beliil szereplé szabalyozési
vonalak
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9. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 34/2017. (XII. 22.) rendelete a

Budapest, IX. keriilet ,VAGOHID UTCA ES KORNYEKE” Sorokséri (it - Haller utca - Fehér Hollo utca - (38283/8) Hrsz-(

kozteriilet - Szent Laszlé Korhaz 38283/5 Hrsz telekhatara - Kdnyves Kalman korut - Albert Flérian Gt - Ferencvarosi

Palyaudvar - MAV Budapest-Kelebia vastvonal altal hatarolt tertilet Kertileti Epitési Szabalyzatarol - Szabélyozasi Terv
- 4-5,10-13, 15 sz. szabalyozasi vonal

Indokolas, megjegyzés: A 4-5 sz. szabélyozasi vonalak esetében a tervezett kdzterlletet nem alakitottak ki, ezért a

kbzérdekiiség tovabbra is fennall, a szabalyozasi vonalak nem t6rélhetdk. A 10-12 sz., kiszolgald utak menti szabalyozasi

vonalak végrehajtdsa nem tortént meg, a megfeleld kozterlleti szélesség biztositasa érdekében tovabbra is

kézérdekiiséget biztositanak.

A 13. sz. szabalyozasi vonalnal telekmegosztas tortént, de a kdzteriilet nem lett kialakitva, ezért a k6zérdekiiség tovabbra

is fennéll, a szabalyozasi vonal nem térdlhetd.

A 15. sz. szabalyozasi vonal részben kiszolgalo utat érint, ezen a szakaszon a telekmegosztas megtortént, kozteriletet

viszont nem alakitottak ki. A szerkezeti kapcsolat biztositasa érdekében a kozérdekiiség tovabbra is fennall.

Kbzérdek: 4-5 sz. szabalyozasi vonalak: ingatlan megkdzelitésének elsegitése, 10-13, 15 sz. szabalyozasi vonalak:

kézforgalom kiszolgalasa

S N DY VNS
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9. &bra: VAGOHID UTCA ES KORNYEKE keriileti szabélyozési terv teriileti hataran beliil szerepl6 szabalyozasi vonalak
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10. Budapest Fovaros IX. Kerilet Ferencvaros anor_ményzgta KepviselG-testiletének 1/2019. (I. 18.) onkormanyzati
rendelete a Budapest, IX. kertilet ,KVASSAY UT ES KORNYEKE" (Kvassay ut - H7- HEV vonal - Konyves Kalman korut
- vasuti tertilet altal hatarolt terilet) Kertileti Epitési Szabalyzatardl — Szabalyozasi Terv

- 4,6, 8-13 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: A végrehajtas nem tortént meg, a kozérdekiiség tovabbra is fennéll. A 10-11 sz. szabalyozési
vonalak esetében, bar a telekalakitas részben megtortént, nem alakitottak kikdzteriletet.

K6zérdek: Valamennyi megtartand6 szabalyozasi vonal esetén: kozforgalom kiszolgalasa
I

10. abra: KVASSAY UT ES KORNYEKE kerilleti szabalyozasi terv teriileti hatéran beliil szereplé szabalyozasi vonalak
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11. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 15/2019. (V1. 28.) dnkormanyzati
rendelete ,DEL-PESTI CENTRUM ES KORNYEKE” Budapest IX. kerillet, Haller utca - Nagyvérad tér - Albert Florian 0t -
Kényves Kalman korut - Szent Laszl6 kérhaz telekhatara (38283/5 hrsz.) - (38283/8) hrsz-U kozterllet - Fehérholld utca
altal hatérolt teriilet Keriileti Epitési Szabalyzatarol — Szabalyozasi Terv

- 1-2 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: A szabalyozasi vonalak végrehajtasa nem tortént meg, a kdzérdekiiség tovabbra is fennall. Az 1
sz. szabalyozasi vonal nem érint kiszolgalé utat.
Kozérdek: 1 sz. szabalyozasi vonal: ingatlan megkozelitésének elésegitése, 2 sz. szabalyozasi vonal: kozforgalom
kiszolgalasa

11. &bra: DEL-PESTI CENTRUM ES KORNYEKE keriileti szabalyozasi terv teriileti hataran beliil szereplé szabélyozési
vonalak
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12. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 22/2017. (IX. 13.) rendelete a
Budapest, IX. ker. UNIX TELEPHELY ES KORNYEKE (a Hatar Gt - Gubacsi Ut - lllatos Ut - a 38230/41 hrsz.- vasutteriilet
keleti hatara altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatarol — Szabalyozasi Terv

- 1-2,6, 7-8. sz. szabalyozasi vonalak
Indokolas, megjegyzés: Megvalositasa nem tértént meg, a kozérdekiiség tovabbra is fennall, valamennyi szabalyozasi
vonal esetében.
Kozérdek: Valamennyi megtartando szabalyozasi vonal esetében: kdzforgalom kiszolgalasa

s

12. 4bra: UNIX TELEPHELY ES KORNYEKE kerilleti szabélyozasi terv terilleti hatéran beliil szereplé szabélyozasi
vonalak
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13. Budapest Fovaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményz'ata Kepviselo-testiiletének 25/2016. (XI. 22.) rendelete a
Budapest, IX. ker. KOZEPSO-FERENCVAROS REHABILITACIOS TERULET (Ferenc kérat — UlIGi at — Haller utca -

Mester utca altal hatarolt teriilet) Kerilleti Epitési Szabalyzatardl - Szabalyozasi Terv

4 sz. szabalyozasi vonal
Indokolas, megjegyzés: A megvalositas nem tortént meg, a kdzérdek tovabbra is fennall.
Kozérdek: Valamennyi megtartando szabalyozasi vonal esetében: kdzforgalom kiszolgalasa

13. abra; KOZEPSO-FERENCVAROS REHABILITACIOS TERULET kerileti szabalyozasi terv teriileti hatarén beliil

szerepl6 szabalyozasi vonalak

(12 igen, 1 nem, 4 tartdzkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gébor Igen

Kacs¢ Balazs Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mez6 Timea Igen

Récz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Nem

Csoti Zsombor Tart6zkodott
Gyurakovics Andrea Tart6zkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Dome Zsuzsanna Tavol
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2./ Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalban a 2025. évi igazgatasi sziinet
elrendelésérdl szol6 6nkormanyzati rendelet
26/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Sziits Korinna aljegyz6

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag az eléterjesztést egyhanguan elfogadta.

Torzsa Sandor: Bizottsagi Ulésen beszélgettiink mar ennek a technikai részérdl és elére elnézést kérek, mert kulturalt
politikus nem szol bele a jegyzé dolgaba, hogy hogyan lesz elrendelve az igazgatasi sziinet, ezért csak javaslatot
szeretnék tenni. Sokat gondolkodtam az On valaszan. Szerintem az nincsen rendben, hogy abban a 2 hétben, amikor
teljesen ledll a munka, nincsen Ugyelet, semmiféle ilyen tipusu dolog. Ebben a 2 hétben is halnak meg emberek, szlikség
van arra, hogy esetlegesen segélyezéshez jussanak, mikédjenek a hibabejelentd vonalak, esetlegesen a kdztertileti
agazati iroda tudjon intézkedni. Tehat torténhetnek olyan problémak, amik az igazgatasi szlinetben sem allnak le. Tudom,
hogy ez itt a hagyomany, de én az el6z6 idészakban is elmondtam, hogy a munkavallalok korében sem ez a legnépszeriibb
megoldas, mert igy nekik kotelezd kivenni ekkor a szabadsagot, nem tudnak rugalmasak lenni. Nem lenne-e jobb egy
olyan megoldas, hogy esetleg hosszabb az igazgatasi szlinet és esetlegesen (igyeleti rendszert bevezetni ebbe a
torténetbe? En azt gondolom, hogy akar 3-4-5 hét is lehetne ez az igazgatasi sziinet, mert akkor a kollegak jobban tudnak
temezni a szabadsagot, nem lenne egy olyan pillanat sem, amikor nulla szolgéltatds van az Onkormanyzatban és
tudnanak menni a dolgok. En kérem szépen tisztelettel Aljegyz8 asszonyt, hogy ezt fontolja meg, mert szerintem ez egy
j6 irany lenne. Latom, hogy nem erre készillt, vagy nem ezt tette javaslatként, de akéar jovére ki lehetne prébalni, hogy
esetlegesen ez hogyan mukodik.

Baranyi Krisztina: Eddig is volt Ugyelet végig az igazgatési szinetek alatt, felteszem most is lesz.

Dr. Sziits Korinna: A rendelet Ugy rendelkezik, hogy az Uigyfélszolgalat Gizemelni fog, illetve az anyakdnyvi tigyekben
eljaré szervezeti egység is rendelkezésre fog allni egy csokkentett tgyfélszolgalati menetrendben. Hétfénként fogjuk
fogadni az érintetteket, ugyhogy nem lesz teljes bezaras. A 2 hét nem azt jelenti, hogy maskor nem lehet kivenni a
szabadsagot, de az ligyfélszolgalaton kiviil egy kotelezd sziinet lesz majd, de nem all meg az élet.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a rendelet megalkotasaral.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 17 igen, egyhangu szavazattal az
eldterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja 10/2025. (11.13.) 6nkormanyzati rendeletét a Budapest Févaros IX.
keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalban a 2025. évi igazgatasi sziinet elrendelésérdl.

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
DOme Zsuzsanna Tavol
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3./ Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat igazgatéi munkakor ellatasara vonatkozoé palyazat elbiralasaroél sz6l6
54/2025. (Il. 20.) KT hatarozat visszavonasa és a tovabbi palyazatok elbiralasa
61/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészséguigyi Bizottsag megtargyalta az eléterjesztést és 5 igennel egyhanguan tdmogatta.
Azonban meg kell jegyeznem, hogy a Fidesz és a Demokratak Frakciéja nem vett részt a szavazasban.

Gyurakovics Andrea: Tobb kérdésem is lenne ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatban. Nagyon kivancsi lennék arra, hogy
mi a torvényi felhatalmazas egy lezart palyazatnal visszahozni ugy egy el6terjesztést, hogy egyébként nincs egy lezart
érvényes palyazat. Eredményes palyazatot nyilvanitottunk az el6z6 képviseld-testileti Ulésen ebben az
igazgatovalasztasban, az igazgatoi munkakorre vonatkozo palyazatban. Nagyon kivancsi lennék arra, hogy mi az, amit
Ondk gondolnak arrél, hogy ez egy torvényi lehetdség, hiszen egyetlenegy lehetdség lehetett volna. Eredményes
palyazatrol van sz6, aminél a hatarozati javaslatban mar dontottink. Megjegyzem, hogy annak az ulésnek a jegyz6konyve,
amin a februari testiileti tlésen errél targyaltunk, mar a honlapon fent kellene lennie, hiszen 8 napon belll kézzé kellene
tenni. Ez a mai napig nem tértént meg, nincs font. En tegnap este megnéztem, nem volt még font, tehat a hatarozati
javaslatra tudok tamaszkodni, illetve a palyazati kiirasra, amiben az volt benne, hogy a hataridé februar 28. és marcius 1-
jével torténik ennek az allasnak a betéltése. Innentdl kezdve nem tudom, hogy mi indokolja, hogy marcius kozepén mi ezt
visszahozzuk. Itt egyetlenegy térvényes megoldas van, és ezt hangsulyozom, hogy térvényes és jogszabalyok altal elbirt
megoldas van, az U] palyazat kiirasa. Nem lehet mas formaban, mert ez egy eredményes, lezart palyazat volt. Az egy
dolog, hogy egyébként ha valamelyik palyazo visszalép, azt megteheti, hiszen meggondolja magat. Bar mondjuk érdekes,
ami tegnap kiosztasra kerilt a bizottsagi tlésen, amit Rékassy Baldzs marcius 5-én kuldott a polgarmesternek, illetve
Enyedi Méria aljegyz6 asszonynak, hogy a Polgarmester asszonynak nem voltak megfeleléek azok a garanciak, amiket
korabban 6 ajanlott. igy megkért, marmint a Polgarmester asszony megkeért, hogy a palyazatomat vonjam vissza, amit
sajnalattal megteszek. Ez is egy érdekes mondat. Erdekes az is - és itt most mar jovébelatast is be lehet egyébként tenni
az SZMSZ-be -, hogy Ungar Klaratol marcius 4-én megkérdezik, hogy fenntartja-e a palyazatat, mikozben Rékassy Balazs
marcius 5-én vonja vissza. Mi az a torvény, melyik passzus, a torvénynek melyik passzusa az, ami alapjan az el6terjeszté,
hat gondolom Szlics Korinna, Enyedi Maria aljegyzék azt gondoljak, hogy ez igy megfelel6 és a jogszabalyokat betartjuk.

Baranyi Krisztina: Rékassy doktor ur méar korabban jelezte, hogy neki engedélyt kell kérnie, hogy a 8 6ras munkaviszonya
4 Orasséa valtozhasson az egyetemen, és ha ezt az engedélyt nem kapja meg, akkor csak 20 6raban, tehéat félallasban
tudné ellatni a FESZ igazgatéi munkakért. Miutan nem kapta meg ezt a hozzajarulast, jelezte, hogy visszalép és mast
nem is tehetett, hiszen a kiirdsban egyértelmiien szerepel a teljes munkaidés feladatellatas. Ennyit a felmer(lt kérdésre,
ami ram vonatkozik, a torvényességeérdl pedig akkor majd Aljegyz6 asszony fog véleményt mondani.

Torzsa Sandor: Az az igazsag, hogy most méar szerzéi jogdijat fogok kérni a Fidesztél, mert most mar a masodik olyan
megallapitast teszi, amiket a mi frakcionk fogalmazott meg. Csak szeretném azt jelezni, hogy nem fogom elismételni azt,
de igen, hat ezekkel vannak azért kérdéjelek. Erre van egyébként egy szép magyar sz6, ami itt most t6rténik, ez pedig
ugy hangzik, hogy ganyolas. Van arra egy normalis és jogszabalyban szabalyozott ut, hogy hogyan kell kivalasztani
egyébként az intézményvezetdt, és egyébként megoldhato is lenne, hogy Ungar Klarat kinevezzék, hiszen megbizott
intézményvezetoként barmikor donthet Ugy a Képviselo-testilet, hogy ideiglenes jelleggel megbizza, ameddig a palyazati
folyamat le nem zajlik. En nem értem, hogy Ondk miért a ganyolast vélasztjak és miért nem egyébként a tiszta utat.
Gondolom, valamilyen kilonleges dolognak kell lenni, hogy valami olyan megoldas legyen benne, ami véletlentl sem
megkérddjelezhetetlen, hanem esetlegesen megvan az esélye annak, hogy mondjuk a Korméanyhivatal, hovatovabb a
sértett felek megtamadjak a birsagon a palyazatot. En ezt probaltam bizottsagi tilésen javasolni modositd javaslatként -
és el is mondtam egyébként -, hogy ha csak minimalis a kockazata annak, hogy ebbél birésagi gy lesz, megsemmisitik
a dontést, akkor nem szabad azt az utat valasztani. Raadasul értelmetlen is, hiszen van erre egyébként megoldas, hogy
hogyan lehetne azt elérni, hogy a cégnek legyen egyébként vezetbje. Olyan vezetdje, akit a varosvezetés el tud fogadni,
és raadasul még a torvények is maradéktalanul be legyenek tartva. Na de hat ez csak egy személyes vélemény.
Polgarmester asszony, az elmlt ciklusban az a 10 képviseld, aki ott (ilt és én is azon az oldalon iltem, nem egyszer nem
azért fesziiltiink be Onnek, meg a varosvezetés szandékanak, mert egyébként nekiink bajunk volt, hanem azért, mer az
ilyen fiaskoktdl szerettlik volna megvédeni. Pontosan tudom, hogy akkor sem értékelte egyébként, semmibe se vette ezt
a torténetet. Most is egyébként ezen réhdg. Nekem az volt a régi gondolatom, hogy hagyni kell, hogy egy jo parszor hagy
vagjak foldhoz a dontései. Talan akkor megérti azt, hogy nem az a dolga egy képvisel6-testiletnek, hogy a
polgarmesternek szavazogépe legyen, hanem olyan dolgokra, tényekre hivja fol a figyelmet, amivel elkerilhetéek a kinos
helyzetek. Szeretném jelezni azt Ondknek, hogy én a Szocidlis és Egészséglgyi bizottsagi ulésen folhivtam erre a
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figyelmet, hogy 0sszeférhetetlenség all fonn ebben a torténetben. Sajnos ezt figyelmen kivil hagytak a dontésik soran.
Amikor megszavaztak ezt a igazgatot, akkor emlékezzenek vissza, hogy mit kiabaltam be: szélhamossag, ez az ember
nem is lehet igazgato!

Baranyi Krisztina: Kdsz6njlik szépen a szokasos szakmai j6 tanacsokat, vissza fogunk emlékezni Képviseld ur minden
szavara!

Mezey Istvan: Egy masik aspektusbdl szeretnék errdl a kérdésrdl beszélni, a most a palyazatat nem megerdsité Mechler
Andras szemszogébdl. Szerintem borzasztd az az eljarasrend, ahogy ezt az igazgatd kivalasztast csinaltak. EImondtam
mar Onoknek, hogy nagyon sajnalom, hogy egy fiatal, de ennek ellenére mar rendkivili rutint szerzé embert ilyen médon
eltavolitunk a keriletbdl. Valéjaban nem szakmai okokbol, hiszen teljesen vildgos mostanra mar, hogy a FESZ
igazgatojanak a személye kifejezetten a polgarmesterrel valé személyes kapcsolathdl fakadd dolog. Itt a szakmaisag, az
intézmény miikodése, az ott dolgozok javaslata, a ferencvarosiak érdeke masodlagos. Kifejezetten a polgarmesteri
kapcsolat a lényeg. En teljesen meg tudom érteni, hogy 6 mar ebben a fajta viszonyrendszerben nem akart részt venni,
egy kellemetlen lejaratd kampanyt is el kellett viseljen, holott azért ezt az intézményt at kellett alakitania. Az elmult
idészakban Uj szaryat kapott az allam tdmogatasabdl, tehat rendkivill nehéz olyan vezetdi feladatokat hajtott végre, ami
alapjan talan inkabb a megerésitése lett volna a normalis, nem pedig az eltavolitasa. De mint tudjuk, mint mondtam, a
polgarmesterrel valo kapcsolat az egyedli fontos. Nem tudom, hogy a maltkori képviselé-testiileti vitaban el6keriilt-e de
vannak hasonlé elemek. Ungar Klara, mielétt Ujpesten igazgato lett, valaki, akkor ott éppen Déri Tibor betelefonalt és
idépontot kért, csak hogy bebizonyitsa azt, hogy hossziak a vardlistak. Mily meglepé, itt is ugyanez tortént
Ferencvarosban. Vagy akar gondoljanak vissza Cséplé Daniel - finoman szblva is nevetséges - performanszara, amit a
rendeldintézet elétt csinalt. Vagy a PwC iigye. Azt gondolna az ember, hogy az Onkormanyzat megrendel egy, az
intézményét atvilagitd, hosszu, tényleg mélyre hatd jelentést azzal a szandékkal, hogy az intézményt jobba tegye.
Szerintem ez teljesen rendjén vald. Ugyanakkor itt nem errél volt sz6. Ezt csak azért rendelték meg, hogy folhasznalhassék
az igazgato ellen az abban 1évé megjegyzéseket. Pedig maga a PwC jelentés rendkiviili terjedelemben foglalkozott azzal,
hogy mi minden mikddik nagyon jol a FESZ-ben és mindnyéjan tudjuk, hogy Budapest egyik legjobb szakrendel6jérdl
beszéliink. Tehat egyaltalan nem lehet azt mondani, hogy ennek a szakrendel6nek a szinvonala borzalmas és ezen csak
javitani lehet. Az is nagyon beszédes, hogy maga az Igazgaté Ur ehhez az anyaghoz nem is jutott hozza nagyon sokaig,
ellenben hozzajutottak a palyazok, Ungér Klara is. Egy kicsit muszaj a személyével foglalkoznom, még egy percet, ha
megengednek. Ezen a palyazaton nem & nyert, hanem Rékassy doktor, akit ugyan megkérdeztiink a palyazat soran a
bizottsagi iilésen is, hogy mit fog csinalni a rezidens képzésével. O mindig kitérd valaszokat adott, mikdzben nyilvanvaléan
tudta, sejtette, tehat félrevezetett bennlinket. Ezutan Iépett vissza, hogy mar pontosan tudta, hogy ebben a dologban nem
tud Iépni. Ungar Klara ezen a megmérettetésen masodik lett. Mi most csak azért, mert Rékassy doktor visszalépett, azt
gondolom, hogy rosszul déntlink, ha egy hozza hasonld, Ujpesti, elétorténetét ismerve nehezen Gsszeférhetd személyt
valasztunk a rendeld élére. Ez nem szakmai javulast, hanem belviszalyt, esetleg orvosok felmondasat és mindenképpen
a szinvonal csokkenését fogja jelezni. Gondoljuk végig, nem csak eljarasrendi problémam van azzal, hogy most
Ujranyitunk egy mar lezart palyazatot, hanem azeért is, mert egy Uj palyazat mas palyazo személyét is, mint lehetdség,
behozza. Kérem, gondoljak ezt végig és irjunk ki Ujra palyazatot, hatha lesz valaki mas.

Baranyi Krisztina: Képvisel6 ur azzal kezdte, hogy Mechler igazgat6 Ur szemszogébdl nézve milyen a helyzet. Ahogy
szoktak mondani, ink&bb a szajabdl vette ki a szot, tehat annyira a szemszdgébdl volt. Nagyon sok mindent - egyébként
a palyazotarsakat inszinualo torténeteket - én is hallottam Mechler igazgato6 urtdl.

Torzsa Sandor: Figyelien Polgarmester asszony, az a helyzet, hogy hiba hiba hatan torténik ebbe a ciklusban. Mi
képviseldk, akik vagyunk, azért iiliink itt, hogy folhivjuk a figyelmiiket. Ondk telies egészében elzarkdznak az értelmes
vitéktol. Azt hiszi, hogy ezekkel a gunyos, cinikus megjegyzésekkel, amikkel illeti a képvisel6ket, a problémakat a szényeg
ala lehet sépdmi? Egy ideig igen, de egy id6 utan olyan mértékiiek lesznek a problémak, hogy nem fogjak tudni megoldani.
Mi nem azért vagyunk itt, mert nekiink j6l esé érzés ilyenekrdl beszélni. Azért vagyunk itt, mert szeretnénk Ondkkel
parbeszédet folytatni, mert Iatjuk azt, hogy sorban torténnek a hibak és talan lehet, hogy szikséges lenne a megoldasokat
vitaban kiérlelni és nem izombdél buta moédon atverni a kiilénb6zd dontéseket, az egyik hibabdl a masik hibaba sodrodni.
Ez jellemzi most per pillanat a varosvezetés mitkddését. Es azt hiszi, hogy ez egy jo irany? Azt hiszi, hogy ez egy bélcs
vezetdi attitlid? Nem lelil, nem meghallgatja az érintett feleket, nem prébalja meg megvizsgalni, hogy példaul mi mit
mondunk. En mondtam, hogy nem dsszeegyeztethetd a rezidensi llas azzal, hogy 6 igazgaté legyen, mert nem lehet,
mert szélhamossag az gy, és nem néztek utdna. Elmondtam a vitaban, és ha utana néztek volna, akkor elkerilheté lett
volna ez a fiaskd. Szdval lehet ezt igy csinalni. Azt is tokéletesen értem Polgarmester asszony, hogy a balhét mar rég
ratolta a momentumos képviselkre, mert rég lekommunikélta a hattérben azt, hogy a momentumos képviseldk
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ragaszkodtak Rékassy doktorhoz, meg Ungar Klararél szory(i dolgokat hallottak Ujpestrdl meg odatelefonaltak. Igen, ez
ment a héattérben, ezt kommunikalta le Polgadrmester asszony. Ez megy a zuhanyzéba, ez megy a folyosdi pletykakban,
amiket lehet hallani. Lehet ezen rohdgni, de ezek a pletykak lettek talalva az Ondk hata mogott, a momentumos képviseldk
hata mdgott. Innentdl kezdve persze Polgarmester asszony mossa a kezeit, ahogy szokta. De akkor is, Polgarmester
asszony, ne haragudjon, de ez az Onkormanyzat konkrétan a miikddésképesség sz&lén tart. Nincs kifizetve a hivatali
dolgozok fizetés emelése, a szocidlis segélyek késve vannak kifizetve, vagy nem kapjdk meg a jaranddsagot, tehat
alapvetd funkciok nem mikodnek. Ne beszéljink a szocialis rendeletrél, amit mar negyedjére igérnek meg, hogy
behozzak, és nincs eléttiink. Mar tdbbszor felajanlottam a segitségemet egy csomé kérdésben. Ha Ondk ilyen arrogansan
fogjak a kerlletet vezetni, abbdl konkrétan baj lesz.

Baranyi Krisztina: Szeretném felhivni arra a figyelmét, hogy attol, hogy valamit nagyon sokszor elmond, nem valik igazza.
Ertem, hogy erre hasznalja fol a felszdlalasait Képviseld Ur. Azt pedig, hogy On mennyire konstruktiv, vagy mennyire
lenne hajlandé konstruktivan egyuttm(ikddni, az elmult 5 évben megtapasztaltuk.

Mezey Istvan: Nyilvan Polgarmester asszony nem fogja elhinni, hogy én nem beszéltem Mechler Andrassal a déntés 6ta,
marmint a palyazat elbirdlasa 6ta. Nem is kell, hogy elhiggye, egyediil biztosan tudja, hogy ez igy van. Az viszont, hogy
egyetértek vele és egyutt érzek vele, elismerem a munkajat, ez nem titok. Ezt korabban is elmondtam. Azt gondolom,
hogy téves dontést hoztak a személyével kapcsolatban. Ezt fenntartom, és ez nemcsak egyrészt az 6 munkéjanak az
elismerése, hanem abban a palyazati rendszerben, ahol rajta kivil két palyazo volt, 6ssze sem tudom hasonlitani az 6
ratermettségét, palyazatat, képességeit a masik két palyazédval. Ezt a véleményemet azért remélem fenntarthatom,
fuggetlendl attdl, hogy ez esetleg egybeesik Mechler Andraséval. Néha még Torzsa Sandorral is egyetértek, bar akkor 6
mindig azzal vadol, hogy plagizalok és t8le veszem az 6sszes dtletemet. Képviseld Ur, eléfordul az, hogy ugyanazt gondold
emberek végil ugyanazokat a kivetkeztetéseket vonjak le. Ez egy furcsa, de a tarsas egyittlétnek egy altaldnos helyzete.
En tovabbra is azt szeretném kémi, hogy gondoljak végig azt, hogy egy Uj palyazat kiirasaval nem tudunk-e egy ennél
mindségibb jardbeteg-ellatast igérd vezet6t valasztani. Azt is kérem, hogy a jarébeteg-ellatas szinvonalat, minéségét ne
a polgarmesteri kapcsolatbol prébaljuk levezetni. Ez egy szakmai kérdés, nem politikai kérdés. Az se titok példaul, hogy
a Mechler Andrast folépitd és mentorald Kovacs doktor, akinek nagyon sokat kdszonhet szintén a ferencvarosi szakellatas,
nyiltan baloldali érzelm{i volt. Mégsem gondoltuk azt, hogy a jardbeteg-ellatast politikai alapon kell megitélni. Ugyantgy
volt igazgatd Bacskai Janos polgarmestersége alatt. Nagyon nagyot hazardirozunk. It nem akarmirdl van szd. Azt
gondolom, hogy a FESZOFE palyazatnal is észnél kell lennlink, de a jarébeteg-ellatas a legfontosabb, vagy az egyik
legneuralgikusabb pont az itt élék szempontjabol. En nagyon remélem, hogy nem ezt a déntést fogjak jovahagyni, de
mindenképpen j6 egészséget kivanok a ferencvarosiaknak. Szikségik lesz ra, mert lehet, hogy a jarobeteg-ellatas
szinvonala csokkenni fog.

Baranyi Krisztina: Igaza van, ez egy személyes kapcsolat volt. 5 évig tartott, raadasul mi, ez az ellenzéki vezetési
testiilet nevezte ki Mechler Andrast igazgatonak. Ugy, hogy elétte a FESZ-ben valé telies munkaja, az ottani tanulsi
folyamata egy Fidesz altal kinevezett igazgato alatt tortént. Nem volt semmilyen politikai hattér e mogétt, mint ahogy
egyébként most sincs. Mi neveztlik ki Mechler Andrast és igen, én dolgoztam vele 5 éven keresztil. Higgye el, hogy nem
a rossz vagy a jo viszony, hanem a tapasztalatok inditottak arra, hogy ezen az uj palyazaton nem az § palyazatat
tamogattam, hanem valaki masét. Ennyi tortént.

Dr. Sziits Korinna: Szeretném a tisztelt Képvisel6-testiletet tajékoztatni a dontési javaslatot megel6z6 eljarasrol. Marcius
3-an érkezett Rékassy Baldzs doktor Urtél az a tajékoztatas, miszerint kizarélag 20 draban tudné ellatni a FESZ igazgatéi
poziciét. Tekintettel arra, hogy ez a palyazati kiirdssal nem dsszeférhetd, tehat teljes allasban kell ellatni ezt a munkakort,
felkésziltlink arra, hogy a Képvisel6-testiilet elé lehessen terjeszteni egy alternativ megoldast. Ezért kertilt marcius 4-én
sor arra, hogy minden fennmarado6 palyazét felkértiink arra, hogy nyilatkozzon, fenntartja-e palyazatat vagy sem. Ez a
marcius 5-i visszavond nyilatkoztat, tehat az idérendi sorrend rendben van. Szeretném arra is felhivni a figyelmet, hogy
egy jogviszony akkor jon létre, amikor a szerz8dés alairasara sor kertil. Tehat a Képviselé-testiilet donthet arrdl, hogy ki
az, akit szeretne latni az igazgatoi pozicidban, de amennyiben az alairasra nem kerll sor, illetve a szikséges feltételek
nem teljestinek, a jogviszony nem jon létre. Mivel a Bizottsag, illetve a Képvisel6-testlilet is alkalmasnak talélta mind a
harom jel6ltet, nem indokolt ismételt palyazati kiiras és ismételt eljaras meginditasa.

Gyurakovics Andrea: Alternativ megoldas? Nem alternativ megoldas kell, hanem térvényes megoldas. A torvényes
megoldas pedig egyértelmlien az U] palyazat kiirasa, hiszen a hatarozati javaslatban nem sorrendet allitottunk f6l. Nem
azt mondtuk, hogy Rékassy Balazs, Ungar Klara, Mechler Andras, hanem azt mondtuk, hogy egy nyertes palyazo van. Ez
van a hatarozati javaslatban, amit februarban elfogadott a Képviselé-testiilet. Az van benne, hogy legkorabban marcius 1-
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jével tolthetd be ez a munkakor. Tehat itt nincs arrdl sz6, hogy egyébként ha valaki meggondolja magat, vagy valamit
mégsem Ugy gondol, akkor automatikusan visszakeril a Képvisel6-testilet elé, és akkor majd dontlink a kdvetkezérdl,
mert nincs kdvetkezd. Es ez egy nagyon fontos dolog, hogy nincs a hatarozati javaslatban sorrend allitva. Itt ez az egyetlen
egy megoldas. Ugyanis az allamhaztartasrol sz6l6 torvény szerint a Képviselb-testiilet iranyitasi jogkdrébe tartozik a
koltségvetési szerv vezetésére a kinevezés, megbizas és a vezetbi megbizas visszavonasa. A FESZ rendeldintézet, egy
szakellatast nyljtd egészséglgyi szolgaltatd, ezért a vezetd megbizésara alkalmazni szikséges a 13/2002 EUM
rendeletet, amely a vezet6i megbizas betoltése érdekében a részletes palyazati eljarasi szabalyairdl is rendelkezik. Ebben
a rendeletben benne van, hogy kotelezé a palyaztatas, a megjelolt beosztasok kizardlag palyazati eljaras soran t6ltheték
be. Itt nincs alternativ megoldas, itt kotelezd palyaztatas van. Es mar bocsénat, de azért ez Ungar Klaraval szemben is
elég megalazo. Onok dontottek arrdl, hogy 6 nem alkalmas erre, illetve csak majdnem alkalmas. Most azt mondjak, hogy
meggondoltuk magunkat, mégiscsak alkalmas. Ha 6 sem lesz alkalmas Ondknek, akkor majd elévesziink egy régebbi
palyazatot, mert alternativ megoldasokban gondolkodunk és akkor majd levaltjuk Ungar Klarat is? En személy szerint két
szakjogaszt kérdeztem meg, és mind a két szakjogasz egységes allaspontja az, hogy nem torvényes, ha ezt a testllet
elfogadja. Ez ellen pedig jogorvoslattal kell élni, mert nem torvényes és Ungar Klaraval szemben sem tisztességes, Errdl
beszéltem a napirend el6tti felszolalasban, hogy ilyen amokfutas van a keriiletben. Atiépiink a torvényeken, nem érdekes
egyébként, hogy nem lehet, és nincs erre lehetéség. Ugyis meg fogjuk kapni, hogy Ugysem értiink semmihez és a
torvényesen ki nem nevezett Aljegyz6 asszony fogja neklink megmondani, hogy mi az, amit lehet. En egyetlen egy dologra
szeretném emlékeztetni Ondket. A képviseléi eskijikben benne van, hogy a torvényeket betartom és betartatom. Ez nem
térvényes, nem felel meg semmilyen térvényi el6irasnak. Ezt kérdeztem Aljegyz6 asszonytdl, de nem kaptam vélaszt.
Milyen torvényi felhatalmazas van? Mi ezért nem fogunk részt venni a szavazasban.

Baranyi Krisztina: Képvisel6 asszony, ezt mar a bizottsagi lésen is megtették. Kérem, hogy tartsék be a hozzaszdlasi
idékeretet! Kérem, hogy Uigyrendi javaslatot fogalmazzon meg, Képvisel6 ar!

Torzsa Sandor (UGYREND): Mddositd javaslatot szeretnék benyuitani, ami ketté hatarozati javaslat lenne. Az elsé szamu
hatérozati javaslat az, hogy a Budapest Ferencvaros IX. Kertilet Képvisel§-testillete a X.Y. sz&mu hatérozat alapjan, vagy
X.Y. sz&mU hatarozatban foglalt palyazati kiirassal kiirja a FESZ rendel6 igazgatoi palyazatat. Az X.Y. szamu hatérozat
az a korabbi hatarozat, ami alapjan mér egyszer kiirtuk a palyazatot. A masodik, hogy a Budapest IX. Kerlilet Ferencvaros
Onkormanyzata megbizza Ungér Klarat igazgaténak 2025. szeptember 30-ig.

Dr. Sziits Korinna: Az aljegyzdének, jegyz6nek az a feladata, hogy a térvényességet képviselje és a térvényesség éreként
Iépjen fel. Amennyiben nem lenne torvényes ez az eljaras, ami idekeriilt a Képviselé-testilet elé, akkor nem lenne rajta
az alairasom az eléterjesztésen, illetve dr. Enyedi Méaria alairasa.

Baranyi Krisztina: Oriilink a képviselsi véleményeknek, itt a jegyzd mondja meg, hogy mi a véleménye. Mas
hozzaszolast nem latok. Kérmém Képviseld asszonyt, hogy az (ilés méltdsagat - ha nehezére is esik - de érizze meg.
Elséként Torzsa képviselé ur modositojardl fogunk szavazni, amit nem tamogatok és nem is fogadom be, mert azt
gondolom, hogy a FESZ-ben a vezetbvaltas mar elég régoéta huzddik. A bizonytalansag senkinek nem jo, és én szeretném,
ha végre egy U] vezetdvel, egy biztos kornyezetben megindulna a normal munka, és azok az atalakitasok, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy jobb ellatast kapjanak a ferencvarosiak. Merthogy ez a cél. Kérem, hogy szavazzunk errél.

91/2025. (I1.13.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete az alabbi hatérozati javaslatot
elutasitja:
,Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Uigy dont, hogy
1./ a 456/2024. (X11.12.) szamu hatarozatban foglalt palyazati kiirassal kiirja a FESZ rendeld igazgatéi palyazatat.
2./ a Ferencvarosi Egészségligyi Szolgalat igazgatdi (magasabb vezet6i) munkakér ellataséaval megbizza Ungar Klarat
2025. szeptember 30. napjéig.”

(3 igen, 9 nem, 3 tartdzkodas)

A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Gyurakovics Andrea Igen
Kéllay Gaborné Igen
Torzsa Sandor Igen
Hanak Gabor Nem
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Kovacs Andras Nem

Mathauser Tlinde Nem
Medgyaszai Csaba Nem
Mendly Miklés Nem
Mez6 Timea Nem
Réacz Gyorgyike Nem
Reiner Roland Nem
Siveg Anna Nem
Baranyi Krisztina Tartozkodott
Kacso Balazs Tartozkodott
Szantai Zsombor Tartozkodott
Csoti Zsombor Téavol
DOme Zsuzsanna Téavol
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: Kérem, szavazzunk az eredeti, 61/2025. sz. el6terjesztés hatarozati javaslatarol!

92/2025. (I1.13.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat igazgaté munkakor ellatasara vonatkoz6 palyazat elbiralasaroél szolé

54/2025. (Il. 20.) Kt hatarozat visszavonasarol és a tovabbi palyazatok elbiralasarol

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

1./ visszavonja az 54/2025. (Il. 20.) sz&mu hatarozatat.

2./ a Ferencvarosi Egészséglgyi Szolgélat igazgatéi (magasabb vezetdi) feladatainak ellatdsara vonatkozd palyazatot
eredményesnek nyilvanitja.

3./ Ungar Klaraval egészségugyi szolgélati jogviszonyt létesit hatérozatlan id6tartamra, valamint megbizza a Ferencvarosi
Egészségugyi Szolgalat igazgat6i (magasabb vezetdi) munkakor ellatasaval, az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol
52016 2020. évi C. torvény 3. §-aban meghatérozottak szerinti 4 hdnap prébaidé mellett, az illetményét brutt6 2.380.057
Ft/hé dsszegben allapitja meg.

4./ Felkéri a Polgarmestert, hogy az igazgatéi megbizassal kapcsolatos munkaltatoi intézkedések megtételérdl
gondoskodjon.

Hataridd: 2025. marcius 20.

Feladatkdrében érintett: az aljegyzd

(12 igen, egyhangu)

A szavazasban 12 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovacs Andras lgen
Mathauser Ttlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Dome Zsuzsanna Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol
Kéllay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol
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4./ A Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlan elidegenitése érdekében Kiirt palyazat elbiralasa
47/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag azt a hatarozatot hozta egyhangulag, hogy nem fogadja el a palyazé ajanlatat.

Gyurakovics Andrea: A torvényesség 6reihez fordulok. Az elbterjesztés hivatkozik a szerz6déstervezetre, és erre is ad
felhatalmazast, hogy a polgarmester irja ala a nyertessel az adasvételi szerz6déstervezetet. Kérdezem, hogy hol van a
szerzGdéstervezet, mert nincs itt a mellékletben. Jelezni szeretném a torvényesség éreinek, hogy megkaptam, hogy a
Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag (ilésérdl helyettem eldontétte Sziics Korinna, hogy nem kell megtartanom, mert 6 ugy
dontott, hogy nincs olyan napirendi pont, ami a Bizottsagra vonatkozna. Jelzem, ez is arra vonatkozik, és ezt a Pénzlgyi
Ellendrzési Bizottsagnak targyalnia kellett volna ugyanugy, mint a kovetkez6 napirendi pontot, a rakdvetkezd napirendi
pontot és az utana kovetkezé napirendi pontot is. Kapasbol négyet. Kértem Aljegyzé Asszonytol, miutdn megkaptam ezt
a levelet, hogy kiildje el nekem a Képvisel6-testillet napirendi pontjait, mert az SZMSZ 65. §-a szerint a bizottsagi elndk
feladata és jogkore a napirendi pontok dsszeéllitasa. En megkérdeztem tobb bizottsagi elndkét, kideriilt, hogy velik
egyébként elézetesen leegyeztetik a bizottsagok napirendi pontjait és ugy ker(l 6sszeallitdsra, hogy &k ebben tevékenyen
részt tudnak venni. Ugy latszik, hogy ez a megtiszteltetés, hogy a pénziigyi bizottsagot helyettem is az aljegyz6 kivanja
vezetni és azt gondolja, hogy nem vagyok erre alkalmas, ugy latszik, hogy csak nekem jutott ez a megtiszteltetés. Tovabba
jelezni szeretném azt is, hogy ha a képviseldi feliiletre ramennek, példaul ennél a napirendi pontnél jelezte nekem a
rendszer, hogy a digitalis alairasok nem ellendrizhet6k. Rakattintottam és azt irja, hogy az alaird identitisa nem
ellenérizhetd, az alairé tanUsitvanya és annak szild tanusitvanyai nem talalhaték meg a megbizhatd tanusitvanyok
taraban. Kérdezem én, akkor kik voltak a digitalis alairok? Erdekes, hogy ilyenek deriilnek ki. Ahelyett, hogy bizottsagi
lilésen is meg tudtuk volna ezt targyalni, és ott a kérdéseket fol tudtam volna tenni, vagy el tudtuk volna kémi a
szerzbdéstervezetet, ahelyett itt, a képviseld-testlleti Ulésen kell ezeket jelezni, mert nem hajlandé az Aljegyzé Asszony
tudomasul venni azt, hogy a bizottsagi elndkok feladata és jogkore a bizottsagok dsszehivasa. Ez nem a torvényes
mikodés, ez az amokfutasa ismételten.

Baranyi Krisztina: Egy kicsit most megzavarodtam, hiszen egy Fideszes vezetést szolgalt Aljegyzé asszony 7 éven
keresztlil K6banyan. Ott is ilyen rosszul mentek a dolgok?

Reiner Roland: Képviseld asszony kérdését csak azért ismétlem meg, mert Torzsa Sandor sajnos nem volt bent a
teremben. Képviseld asszony azt kérdezte, hogy hivatkozik a hatarozati javaslat egy szerzdéstervezetre, és az hol van.
Ezt csak azért mondom, mert ez volt az elsd kérdése a keddi bizottsagi Ulésen, Ugyhogy itt valami folyamatos szellemi
eltulajdonlas van. Az érdemi valaszom ugyanaz, amit Képviselé Umnak is mondtam, hogy a kiiras idején mar van egy
szerzbdéstervezet, tehat azért nincs Uj melléklet. Ertelemszer(ien csak azt a szerzodéstervezetet lehet hasznalni,
alkalmazni egy eladas esetén, amely a meghirdetésnél is a melléklet része volt.

Baranyi Krisztina: Miel6tt Képviseld asszony elmondja, hogy ezért kellett eljonnie az aljegyzének Kébanyardl,
tajékoztatom, hogy a kiirt palyazatra jelentkezett, senki nem kuldte el Kébanyarol.

Torzsa Sandor: Elhatarolodok a Fidesztél, j6? A beérkezett palyazatrél azt gondoljuk, hogy ez egy aron alul értékesitett
vagy aron alul kiirt telek, szerintiink ez az ingatlan lényegesen értékesebb telek. Hovatovabb a hosszu tavu fejlesztési
értéke valoszinlleg ndni fog. Raadasul a palyazé olyan feltételekkel adna meg a vételarat, hogy majd 3 év mulva fizet. Ez
szerintunk nincsen rendben. Ennél nagyobb probléma az, nyilvan ez nézépont kérdése és ez egy vitathato allitas, de
Gegesy Ferenc idején, amikor az Onkormanyzat kiirt egy épitési telek palyazatot, akkor a beruhazok jobbnal jobb
ajanlattal, egymassal versenyezve prébaltak hozzajutni épitési telekhez, mert presztizs volt Ferencvarosban épitkezni.
Onmagaban az, hogy egy beruhazé Ferencvarosban épithetett egy hazat, az a piacon egy névjegykartya letételnek
mindsult. Most azt latom, hogy itt most sorban két épitési telek van, ami rdadasul aron alul is van meghirdetve, a masik
esetében meg nulla palyazat érkezik be. Mar nincs a Képviseld-testiiletben, de Arva Péter szavai csengenek vissza a
fulembe, hogy mennyire fontos a varosfejlesztési politika. Nem akartam elmondani a vonalas eléterjesztésnél, de ha
elolvassak azt, amit Féépitész Asszony szakanyaga, abbél nagyon sok minden kider(l, hogy val6jaban miért nem fejlédik
Kllsé-Ferencvaros. Valojaban mi minden dontés hianyzik, maradt el, ami miatt az a terlet évek 6ta nem fejlédik, de én
azt latom és azt tapasztalom, hogy nincs is Ondkben meg az a szandék, miihelymunka, ami a varosfejlesztést megfeleld
helyre tenné. Ez a kertlet progressziv kerulet volt. Az 1990-es években, meg a 2000-es években beszéltink olyan
dolgokrol, hogy forgalomcsillapitas, kerékparutak, hogy az elbontott tdmb helyén legyen egy park, lasd Lenhossék park,
sokkal-sokkal de sokkal megel6zte az akkori varosvezetés a korat. Ma ezek teljesen természetes torténetek. Akkor, amikor
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a Raday utcat atadta az akkori varosvezetes, kerthelyiségekkel, ugy néztek arra a varosvezetesre, mintha ufok lennének.
Ma pedig ezek a trendek a févarosban. Sajnos Ferencvaros ilyen tipusu progresszivitasa teljesen sziint. En nagyon
szomorU vagyok, hogy ide jutottunk, hogy most mar aron alul sem tudjuk eladni az épitési telkeinket.

Baranyi Krisztina: Talan Képviseld Ur megfeledkezett arrél, hogy az Ondk altal tamogatott Gegesy Ferenc az elmdlt 5
évben az én tanacsadomként szerette volna az dsszes kozterileti fejlesztést ledllittatni és azt a rehabilitaciora kolteni.
Ugyhogy akkor most déntse el, hogy mi a fontos Ondknek, mert az volt a téréspont - ha jol értettem Gegesy Ferenc
magyarazatat -, hogy nem akarta, hogy kozteriiletekre, Utfejlesztésekre, forgalomcsillapitasra, mindarra, amit itt felsorolt,
egyetlen forintot is kdltsdn ez a kertlet.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester trnak jegyezném meg, hogy ez a cinikus hozzaallas nagyon rosszul &ll Onnek. En
azt gondoltam, hogy On komoly politikus. Lehet ezen kacaraszni, meg nevetgélhetnek ezen folyamatosan, nagyon o,
hogy ennyire vicces az ilyen torténet, de én nem vagyok minden bizottsagnak a tagja. Nem tudom - mivel a bizottsagok
egyszerre kezdédnek -, hogy a masik bizottsdgon ki mit kérdez. Pont ezért mondtam, hogy példaul ezt a Pénzligyi
Ellendrzési Bizottsagnak targyalnia kellett volna. Kérdezze meg az On mellett iil8 aljegyz6tsl, miért dontdtt igy egyébként
a bizottsagi elndk helyett, hogy nem kell pénztigyi bizottsagi tlést tartani. Ne t6lem kérdezze meg. Semmilyen informéaciot
ezzel kapcsolatban nem kaptam elézetesen, hogy el tudjam donteni, hogy szlkség van-e a Bizottsag 6sszehivasara, vagy
nincs. Azt gondolom, hogy Polgarmester asszony sem gondolja, hogy ez igy rendben van, és a képviselék sem gondoljak,
hogy ez igy rendben van. Egy bizottsagi elndk nem tudja elézetesen, mert nem kapja meg azt az informéciét, amire
szlksége lenne. Ez nem személyes dolog, hanem ez az SZMSZ, a tdrvényesség betartasa és betartatasa. Innentél
kezdve nem érzem jogosnak Reiner Alpolgarmester Ur cinikus megjegyzését ezzel kapcsolatban. En nagyon szivesen
elmondtam volna az észrevételeimet a bizottsagi tlésen is. Nem tudok érdemben hozzaszdIni, mert adott esetben egy
masik bizottsagi Ulésen Ulok, és ezt most hibanak réjak fol, hat azért ez nevetséges. Ezért mondtam azt, hogy teljes
amokfutas van itt. Torvényesen miikddink, vagy alternativ megoldasokat keresiink? Ne viccelédjink mar! Ez is egy
alternativ megoldas? igy fogunk innentdl kezdve miikddni, hogy Sziics Korinna majd kitalalja az alternativ megoldasokat,
a térvényeken meg tulajdonképpen atlépink, mert nem érdekesek. A sajat SZMSZ-iinket, amit a Képvisel4-testilet
fogadott el, fellilijuk, mert nem érdekel. Ha mi itt hozzaszolunk képvisel6-testtileti Glésen, azt pont azért tesszik, mert
vagy a bizottsagi tlésen nincs lehet6séglk, vagy ezeket a jogainkat korlatozzak.

Baranyi Krisztina: Az SZMSZ vit4jét, illetve, hogy mikor, milyen médon tud bizottsagi napirendre barmit félvenni a
képvisel6-testileti napirendbdl, azt mindjart megvélaszolja Aliegyzé Asszony. Azt szeretném kérdezni, hogy most, a
napirend vitajanal, annal a vitanal, amikor 6n érdemben hozzaszélhatna, javasolhatna, kérdezhetne errdl a telekeladasrol,
palyazat eredményességérdl, egyetlen szot sem ejtett err6l. Tehat azt nehezményezi, hogy nem tudott megvitatni valamit
a bizottsagon. It viszont egyaltalan egy sz6t nem ejtett arrdl, hogy mi a véleménye, a javaslata ezzel az elGterjesztéssel
kapcsolatban. Amennyiben ilyen tipusi SZMSZ vitai vannak, azokat valéban rendezni kell. Kérem Képviseld asszonyt,
hogy ezt kdzvetlenll személyesen az aliegyzével beszélie meg és itt pedig beszéljlink ennek a teleknek az eladaséardl,
vagyis pontosabban a meghirdetett palyazatrol és annak az eredményérél.

Dr. Sziits Korinna: Szeretném folhivni az SZMSZ rendelkezéseire a figyelmet. A Képviselé-testilet dontétt annak
elfogadasardl és hatarozta meg az egyes bizottsagok hataskérét. Nem ad hoc jelleggel lehet folvenni a bizottsagi
napirendre bizonyos eléterjesztéseket targyalni. A Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag hataskorében a vagyonnyilatkozatok,
az Osszeférhetetlenség, illetve maga a koltségvetés szerepel. Ugyhogy az eldzetes képviselé-testilleti napirendek alapjan
tett javaslatot a Szervezés, illetve hatarozta meg elézetesen a bizottsagi meghivéknak a napirendjét. Ugyanigy a
Vérosfejlesztési Bizottsag napirendjén sem szerepel olyan, ami nem a bizottsag hataskérébe tartozik. Ez szintén SZMSZ
kérdés.

Baranyi Krisztina: A bizottsagi napirend, vagy a bizottsag hataskorébe tartozd témékra valoban tesz javaslatlatot a
Szervezési Csoport, de emellett a bizottsagi elndk, vagy a bizottsagi tagok barmilyen napirend felvételét, sét napirenden
nem szereplé téma megvitatasat, felvételét is kezdeményezhetik. Szerintem amikor Képviseld asszony megkapja a
Képvisel6-testiilet napirendjét, akkor utdna még nyugodtan jelezheti, hogy azon kivil amit javasol vagy nem javasol a
Szervezési Csoport, mit 6hajt megtargyalni. S6t, killdn témakat is, tajékoztatdkat is, barmit javasolhat. Amikor a napirendet
megkapja, mint minden képvisel6. De tényleg ez egy olyan SZMSZ vita, amit nem ennek a napirendnek a keretében
kellene lefolytatni. Szerintem ezt tisztazzak a bizottsagi elndkok, ha erre van igény. A tdbbi bizottsagi elndk ezt nem igy
csinalja, vagy ezek szerint erre nincs igény, de akar minden ulés elétt lehet tisztazni az aljegyzével, illetve a Szervezési
Csoporttal ezeket a kivansagokat.
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Gyurakovics Andrea: Igen, ez majdnem igaz is lenne akkor, ha a kikUldésnél csak a Képvisel6-testlet napirendi pontjai
szerepelnének, viszont ott mar ott vannak a tobbi bizottsag napirendi pontjai is. Ez azt jelenti, hogy a tobbi bizottsagi elndk
elézetesen tudja, hogy milyen képvisel6-testiileti napirendi pontok lesznek. A Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag
elézetesen nem tudja, hogy milyen napirendi pontok lesznek. En erre mondtam azt, hogy a tobbi bizottsagi elnék megkapja
ezt a lehetéséget, akkor én is nagy tisztelettel szeretném kérni ezt a lehetdséget. Igaza van Polgarmester asszonynak,
hogy a bizottsagi elndk allitia dssze a napirendi pontot, ebben nincs vita kdzottink. De Szlics Korinna azt mondja, hogy
egyébként ez a napirendi pont nem érinti példaul a koltségvetést. Hat hogy a viharba ne érintené? Miért? A bevétel hova
fog menni? Hat hogyne érinteném. Most mondta el Polgarmester asszony, akkor nem figyelt, hogy egyébként a bizottsagi
elndk jogkore osszedllitani a napirendi pontot. On ezt nem irhatja felil. Ha egyébként bérleti dijbol bevétel van, az nem a
koltségvetés része? Dehogyis nem! Minden a koltségvetés része. Vagy valami masik kasszaba megy? Nem masik
kasszaba megy, a kéltségvetésbe megy és mindent, ami a koltségvetést érinti, a Pénziigyi Ellenérzési Bizottsagnak
targyalnia szilkséges.

Baranyi Krisztina: Képviseld asszony, a Kén utcahoz térjlink vissza, ezt a vitat folytassuk le maskor. Erre tjra majd kilon
odafigyeliink.

Torzsa Sandor: Bocsanat, hogy ezt kell, hogy mondjam, de lari-fari. Utoljara a Kozépsé-Ferencvarosban, ami megujult
utca, az a Bokréta utca és az Gegesy Ferenc idejében Ujult meg. Azbta egyetlen egy kdzterliletet sem siker(ilt felUjitani a
Kozéps6-Ferencvarosban, és teljes egészében forgalomesillapitani. Azt gondolom, hogy Gegesy Ferencet azzal vadolni,
hogy 6 nem fejlesztette volna a kdzterlileteket, szerintem eléggé nem korrekt vad. De az itt él6k még pontosan tudjak,
hogy anno a Tompa utcan keresztll ment be a 4-es 6-o0s villamos, ma pedig Tompa utca egy gyonyorii szép sétalé utca.
Vagy milyen allapotban volt mondjuk a Ferenc tér, ma pedig gyonyorl szép modern nagyvarosias park és egy csomo-
csomo forgalomesillapitott utcank lett. De az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy Gegesy Ferenc nem azert mondott fol,
mert nem tdmogatta a kdzterlleti fejlesztéseket, hanem nem tdmogatta a tularazott kozterileti fejlesztéseket, amit On
példaul az Ecseri Uton szeretett volna egyébként végigverni a képvisels-testiileti ilésen. Sok szaz millio forinttal dragabban
szerette volna, hogy a Képvisel6-testulet felujitsa az Ecseri utat, mint amennyibe valdjaban kerdl. Ezt ma mar tudjuk,
hiszen - bar agyonhallgatjak - a kozbeszerzési eljaras lezarult, de a Képvisel6-testtilet semmiféle tajekoztatast nem kapott
errél. Mi azért pontosan tudjuk, hogy lényegesen olcsdbb lett a Ecseri Gt, mint amit On szeretett volna. En azt gondolom,
hogy Gegesy Ferencnek legalabb 400 millié indoka volt arra, hogy félmondjon.

Baranyi Krisztina: Az el6z0 Glesen mar felsilt ezzel, latom most dvatosabban fogaimazott. Mezey képvisel6 ur, mondja,
hogy On a Kén utcai telek eladasaval szeretne foglalkozni a hozzaszoélasaban!

Mezey Istvan: Igen. Es majd a kdvetkez6 napirendi pontnal is, de ott mar nem mondanam el. Nagyon sziikszavian beszél
az el6terjesztés arrol, hogy miért van szlikségiink ezeknek a telkeknek az eladasara. Ha jol sejtem, bar a bizottsag tegnap
gy déntétt, hogy nem adja el, és valdsziniileg a Képvisel6-testilet is ezt a bolcs dontést hozza, az 1155 napos fizetési
hataridd tényleg izgalmas, tébb mint 3 évet jelent. Oriilok, hogy ezt a képviselék a taloldalon is ugyanigy gondoljak.
Ugyanakkor tobbszér van hivatkozas arra, hogy a tdmbrehabilitaciora szeretnénk forditani az ebbdl szarmazé bevételeket,
de elég jol allunk anyagilag egyéb oldalon is. Az addbevétellink egy jelentds részénél, vagy példaul a piaci alapon bérelt
lakés eladasa kapcsan is minden 0sszeg erre a teriletre keril. Nem pénz hidnyaban vagyunk szerintem egyébként a
tdmbrehabilitacional elsésorban, hanem tervek és munka hidnyban. Tudom, késziil a Balazs Béla u. 27/b, a Marton u. 8/A-
B. De hat azért ez mégis inkabb csak az a gyonge ritmusu varosrehabilitacio, ami az el6z0 ciklust is jellemezte, ahol
egyetlen itemben dsszefoglalhattuk az 5 évet, egyetlen hazban. Tehat ebben én még mindig nem érzem azt, hogy elsépré
lendiilete lenne a vérosrehabiliticidnak. En tovabbra se tudom tamogatni ezeknek a telkeknek az eladasat. Lehet, hogy
ki kell varjuk azt az idépillanatot, amikor ezekre a kdérnyéken lévé beruhazasok jobb ajanlatot tesznek, akar magunk is
beruhazhatunk. Egyébként valoban egyetértek Torzsa képviseld urral, nem 6rddgtdl vald dtlet, ha egy telket nem tudunk
soha, mondjuk Ugy az altalunk elvart vagy jo aron értékesiteni, vagy idon belul értékesiteni, akkor akar erre is lehet esetleg
gondolni. Nem latok ilyen tipusu tervet, de hatha Alpolgarmester ur megnyugtat, hogy csak informéaciéhianyban szenvedek
és a tapasztalataim hianyosak csak.

Reiner Roland: Tobbszor elGkeriilt mar, amikor ilyen eladas van, hogy valoban van-e pénzre ilyen értelemben sziksége
az Onkormanyzatnak vagy sem. Tovabbra is azt tudom mondani, hogy a kdltségvetésiink egyébként most egyensulyban
van és van egy minimalis tartalék, de ha a rehabilitaciérdl beszéliink, ami nyilvanvaléan egy tdbbéves folyamat, ott a
legrosszabb, ami torténhet, hogy azért akad el, mert abban az idépillanatban, amikor kellene a plusz forras, akkor nincs
plusz forras. Tehat a koltségvetésben a Marton u. 8. sz. alatti éplilet esetén még kell egy kiegészitd forrast beallitani, a
Gat u. 23-25. két épliletének a tervezése zajlik, annak az év végére - ha minden jol megy - lesz épitési engedélye. Tehat
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ott a kdzbeszerzés kiirasahoz szintén kell fedezetet biztositani. A legutobbi alkalommal dontéttink a Haller u. 54.
felujitasardl is. Raadasul a folyamatosan megemelt megvaltasi 6sszegek miatt valdjaban Iényegesen tdbb pénzt kdltlink
ma mar - nem meglepd maédon - a kikdltoztetéssel dsszefliggésben is. Ezekre mind-mind szilksége van a koltségvetésnek.
Tehat azt, hogy az elfogadaskor mindent be tudtunk allitani, azzal egyutt tudtuk megtenni, hogy méjusban, de legkésébb
szeptemberben vagy decemberben a rehabilitaciéra ilyen értelemben plusz forrasokat kell majd beallitani és akkor a jévé
évr6l még nem is beszéltem. Valdjaban ezek az 6sszegek, amik mondjuk ebbdl a két telekeladdsbdl j6nnének, ezek
értelemszer(ien mar a kdvetkez6 évben megvaldsulandd beruhdzasoknak teremtenék meg a fedezetet.

Mezey Istvan: Rovidebb is leszek, mint ami az id6keretem. Pont azt szeretném kihangositani, amivel én nem értek egyet.
Atervezés, a kivitelezés, a tavolba mutaté idépontok, a kikoltdztetés az valdéban megy. De a szocialis varosrehabilitacionak
pont az volt a Iényege, hogy nem eltiintetjik Ferencvarosbdl a szIomds hazakban éléket, hanem egy felUjitottba hozzuk
Bket vissza. Kis tllzassal azt kell mondjam, hogy ha ez a fajta hozzaallas lesz az 4ltalanos, amit Ondk most mar azért
tobb mint egy ciklus 6ta képviselnek, nem ferencvarosiak fognak ezekbe a felljitott lakasokba keriilni. Lathatéan Onok
csak az itt él6k kikoltoztetésére és lehetbleg a kertlethdl vald eltavolitasara akarnak komoly pénzeket szanni. Erre valdban
barmennyi pénz szinte elkdlthetd. Nem j6 irny. Szerintem az itt éléknek itt kellene maradniuk és az a fajta elgondolas,
amit eredetileg kitalaltunk, hogy felujitunk éplleteket, a lakasokat ott nem eladjuk, hanem odakdltoztetjuk a szlomads
éplletben lakokat, akik esetleg megvasarolhatjak késbb ezeket a lakdsokat, az ebbdl bejové pénzt ugyanugy
visszaforgatjuk ebbe a rendszerbe. Ez eredetileg igy lett kitalalva. Most mér tényleg az van, hogy egyrészt az Ures
lakasaink elfogytak szinte, tehat nem nagyon tudunk mar Ferencvéarosba elhelyezni a szIomds éplletekbdl, és a terveink
azok tervek, a hasznalatbavételi engedélytél rendkivll tavoliak. Attdl tartok, hogy mér jelentés mennyiségl épiletbdl,
illetve jelentds mennyiség(i laké el fog tlnni Ferencvarosbol, mire példaul a Gatu. 23-25. sz. alatti hdzbol hasznalatbavételi
engedéllyel rendelkez6 épiilet lesz. En erre szeretnék utalni és azt gondolom, hogy ez nem egy j6 irany. Kétségteleniil a
Kén utcaval ez mar kevésbé van dsszefliggésben. EInézést az eltévelyedéseért.

Baranyi Krisztina: igy 5 év utdn mar ritkan lepddom meg, de azért ilyen mértékii cstsztatas és hazudozas, amit most
ezzel a hangsullyal elmondott, ez tényleg ritka volt még az elmdlt 5 évben is.

Reiner Roland: Egyrészt nyilvanvaloan Képviseld Ur is tudja, hogy zajlanak jelenleg is épitkezések. Ha az az 4llitas, hogy
a hasznalatbavétel barmilyen megszerzése a kodos tavolban lenne, hat nem. A Balazs Béla u. 27-nek az idén lesz
hasznalatbavételi engedélye, majd j6jjon el az avatéra. Amit a végén mondott, hogy volt a rehabilitdcionak egy olyan
mik6dd modellje, hogy a kikdltoztetést kdvetben felujitas, majd egy értékesités és ez teremti meg a dinamikat. Most
gyakorlatilag két olyan telekr6l beszélink, ami tokéletesen ebbe a logikaba illeszkedik. Ket olyan telekrl, aminek a
terliletén rehabilitaciés hazak voltak, kikéltéztetés utdn az Onkorményzat lebontotta Oket, majd ott maradtak. Tehat
igazabol az, hogy ezeket mi bevonjuk a rehabilitaciéba azaltal, hogy értékesitjiik, pontosan az a menetrend, amirél On is
beszél, és ami egyebkeént kétségtelen(l korabban is volt. Az egy masik kérdés - és ezt majd a kovetkez6 napirendi pontnal
is el fogom mondani, mert Torzsa Sandor Ugyis ra fog kérdezni -, hogy a Vagéhid utcat azt 2 évvel, vagy 3 évvel ezel6tt
el kellett volna adni, mert akkor voltak olyan beruhazasok elékészulet alatt a szomszédjaban, amihez egyébként remekdil
lehetett volna illeszkednie. Most egy kicsit torzoként ott maradt. Szerencsére Kén utcaban nem ez a helyzet, de ott meg
kétségtelen, hogy egyetlen egy ajanlattevd volt, akinek az a 3 éves idétartama nyilvanvaléan nem volt szdmunkra sem
véllalhaté. Ugyhogy (gy vitazunk most errél a napirendrdl, hogy - ha jél sejtem - egyhang(i szavazas lesz, legalabbis a
Gazdasagi Bizottsagban az volt

Baranyi Krisztina: Még azt flizném hozza nagyon roviden, hogy a mostani atkoltoztetések, példaul a Gat u. 24-26. sz.
alél egy vadonat uj, altalunk feltjitott épuletbe torténnek. Ugyrendi javaslatot kértink.

Torzsa Sandor (UGYREND): Ugyrendi kérdésem lesz. Sajnos nem tudom elddnteni, hogy hibaval allunk szemben, vagy
politikai szandékkal, de a B hatarozati javaslatot tette fol Reiner Alpolgarmester Ur a Gazdasagi Bizottsag tlésén szavazni.
Am a B hatérozati javaslat nem tartalmazza a palyazat tjboli kiirasat. Ez egy hiba, vagy ez egy politikai szandek? Akkor
innentél kezdve mégsem kivanjak eladni a Kén u. 3. sz. alatti éplletet és meggydztik Ondket, hogy jobb az, ha megmarad
az Onkorményzatnak?

Baranyi Krisztina: A MOHU megkeresése miatt varunk még egy kicsit az Ujboli kiirassal. Marmint a MOHU megkereste
a kertiletet és ket hulladékudvart is készUinek, de egyet biztosan, telepiteni, amihez megfeleld ingatlanokat keresnek. Nem
szemétlerakat, Képviseld ar, hanem hulladékudvar. Biztosan On is ismer ilyet. igy van, ez fejlédés, szelektiv
hulladékgyijtésre. Meg lehet tekinteni a mar elkésziilteket.
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Kallay Gaborné: Képvisel6tarsam felszolalasaval kapcsolatban azért el szeretném mondani, hogy ha jol tudom, Baranyi
Krisztina 2019 éta polgarmester itt Ferencvarosban, tehat ez a 6. év. Ez alatt a 6 év alatt sikerilt nagy nehezen végre a
Gat u. 24-26. sz. alatti épiiletet - azt a 30 db lakast - atadni. EImondanam, hogy sajnos a pincék penészesek, dohosak,
ugyhogy a szerencsétlen lakok nem tudjak hova tenni a holmijukat. Ezt csak mellesleg jegyzem meg, mert hat nyilvan
errél Ondk nem tehetnek, hogy ilyen mindségben késziilt el a felujitas. Amire olyan nagyon biiszkék a Balazs Béla u. 27/B,
ott minddsszesen 18 db lakas lesz, tehat ezt tudja felmutatni ez alatt a lassan 6 év alatt, ami6ta 6n a polgarmester. Amikor
atvette a ker(letet, akkor 170 db felUjitott, Gres lakas volt Ferencvarosban készonhetéen annak, hogy az el6zd ciklusban
- amit a mi mi varosvezetésiink fémjelez - 22 db hazat sikertilt neklnk tokkal vonéval feltjitani. Mas kérdés egyébként,
hogy az elmult id6szakban 20 %-kal csokkent a bérlakasallomény Ferencvérosban. Azt gondolom, hogy azért ez viszont
nagyon brutalis.

Baranyi Krisztina: Csodalkoztunk is, amikor atvettiik a varos vezetését, hogy miért van az Onok altal olyan gyakran
emlegetett rengeteg hatranyos helyzetli, szocialisan raszoruld lako még mindig penészes, dohos és WC nelkdli
lakasokban, hiszen 170 db Ures lakés volt a keriletben. Merthogy Onék nem adtak oda ezeknek az embereknek. Valdban
itt allt 170 db Ures lakas, mi meg odaadtuk. Es azért arra is szeretném felhivni a figyelmét, de hat ez mar nagyon-nagyon
sokszor elhangzott, és nyilvan sehova nem vezet, mert teljesen foldslegesen vitatkozunk, hogy az Onék varosvezetése
és az azt megeléz6 varosvezetés is olyan nagysagrendileg eltérd, olyan mennyiségl kils6 forrasbol tudott
lakasrehabilitaciét vagy tdmbrehabilitaciét folytatni, amirél mi nem is almodozhatunk. Mi egyetlen forintot sem kapunk,
csak a sajat forrasainkra tamaszkodhatunk a rehabilitacio folytatasaban.

Kallay Gaborné: Az a 170 db lakas az azért kellett, mert amikor kikdltdztetlink egy Ujabb hdzbdl embereket azért, mert
fel akarjuk Ujitani, akkor bizony nagyon sok lakasra van sziikség. Nyilvan az elsd lakast, ha nem fogadja el az az adott
bérlo és szeretne egy masikat, akkor mutatni kell masikat. Tehat ahhoz, hogy egy varosrehabilitacio egy megfeleld
litemben tudjon menni, ahhoz bizony szilkség van lak&sallomanyra. Ez az, amit Ondk elfelejtettek. A méasik kérdése ennek
az egész problémanak az, hogy minden évben ott volt egy 2-3 milliard Ft-os szabadon felhasznalhato forras a blidzsében,
amibdl minden évben lehetett volna legalabb egy hazat felljitani, csak hat az a helyzet, hogy ezt Ondk annak idején
elbénaztak.

Baranyi Krisztina: Nem vart napirendnél, de végill is egy nem sziikségtelen vita utan, mivel nem latok més hozzaszélasi
szandékot, a vitat lezarom. A B hatarozati javaslatot teszem fel szavazasra, tehat azt, hogy a kiirt palyazatot
eredménytelennek nyilvanita a Képviselé-testlilet. Kérem, szavazzunk a 47/2025. sz. elbterjesztés B hatérozati
javaslatardl!

93/2025. (11.13.) KT hatarozat
a Budapest, IX. Kén u. 3/B (hrsz.: 38191/12) szam alatti ingatlan elidegenitése céljabol kiirt palyazat elbiralasarol
Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testllete a Budapest, IX. Kén u. 3/B (hrsz.:
38191/12) szadm alatti ingatlan elidegenitése céljabdl kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitja.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras lgen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
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Stiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Ddme Zsuzsanna Tavol

5./ Budapest, IX. Vagohid u. 10. (hrsz.: 38012) sz. alatti ingatlan elidegenitése érdekében kiirt palyazat elbiralasarol
és ismételt meghirdetése
48/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag egyhangulag elfogadta a javaslatot.

Torzsa Sandor: Az el6z8 napirendi pontban szivesen elmondtam volna azt, hogy persze, a IX. keriileti Onkormanyzatnak
nem jutott plusz forras a tdmbrehabilitaciora az On polgarmestersége alatt, ez egy igaz 4llitas lenne, ha mondjuk nem lett
volna a stadion paktum, amiben egyébként 1 milliard Ft-ot kapott. Abban még azért még mindig benne van négy haznak
a kilritése, amit ki kellene rugdosni a kormanyzatbdl, mert arra a pénz meg van igérve. De 30 év alatt a tombrehabilitacid
maogott 1éve finanszirozasi modell az tdbbszor valtozott. Kezdetben ez egy vegyes, francia tékével, magyar tékével és
OTP banki t8kével mikodd projekt volt, majd utana allami és févarosi tokékkel, utana eurdpai unios forrasokkal. En akkor
is elmondtam, hogy a finanszirozasi szerkezetmodellt kellene tjragondolni a tombrehabilitacioban, mert nem fonntarthato,
hogy csak 6nkormanyzati forrasokbol miikodjon. Nekink volt erre tobb javaslatunk is. Az, hogy Ondknél nincsen olyan
szakmai felkésziiltség, hogy képesek legyenek egy finanszirozasi modellt betenni a tdmbrehabilitacié mogé, tgy, ahogy
ez az elmult 30 évben meg volt teremtve és végig volt gondolva, hogy hogyan tudnak becsatlakozni a piaci szereplok és
milyen tipusu projektekben tudnak részt venni, az az Ondk szakmai felkésziiltsége. Nem sopankodni kell azon, hogy jaj,
nincsenek megoldasok, hanem ki kell talalni. Az a progresszivitas, amir6l én beszélek, tokeletesen hianyzik a jelenlegi
varosvezetésbdl. Ennél az elbterjesztésnél is latszik, mert Onoknél a 15 perces véros az egy szlogen volt csak. Ez a
terlilet, ez az ingatlan, ez egész konkrétan szolgaltatd teleknek volt kijel6lve, ahova vagy 6voda, vagy egészségugyi, vagy
akar parkfunkciot kellett volna telepiteni. El kell menni a Vagohid utcara - és ebben azért az épitészeti forumokon is
egyetértést olvasok - és megnézni, hogy szérnyii dolog az, ami ott varosfejlesztés alatt a torok beruhazas cimszé alatt
tortent. Egy szik beépités(, rossz térelrendezesi terulet jott el6, és akkor még tovabb toljuk azzal, hogy az egyetlen olyan
terliletet, ahol lehetne valamilyen kdzdsségi funkciét csinalni, On szerint eladni kell. Szerintlink meg azért kellenek ezek a
telkek, mert ide kellett volna funkciét épiteni és akkor nem a két dvoda mellé harmadikként akarnank 6vodat épiteni tesz-
vesz varos jelleggel. Ennek a tertletnek elkészUlt 2013-ban a mesterterve, én tobbszor bemutattam ezt a dokumentumot.
Teljesen vilagosan latszik, hogy ez lett kijeldlve. Ertem, hogy valasztasi kampanyidészakban clickbait szlogeneket kell
bedobni, csak a 15 perces varos mogott van egyébkeént politikai tartalom. Meg kell nézni Bécset, ahol a politikusok nem
gy gondolkodnak ezekrdl a mondatokrél, hogy az egy ires l6zung, hanem meg is valositjak, hogy hogyan fejlédik az a
varos. De lehet azt is csinalni, mint amit Praga, hogy egy turista belvaros lett, mert a politikusok az ilyen tipusu szakmai
javaslatokat ugyanugy semmibe nem vették, mint ahogy Ondk. Persze el lehet adni, lehet ebbél a telekbdl egyébként jo
pénzt csinélni, csak az a helyzet, hogy meg kell nézni, hogy ott hany emeletes hazak vannak és milyen életmindség lesz
majd az embereknek.

Baranyi Krisztina: KGsz0njlk szépen a viziokat. Egy picit mélyebb ismeretekre biztatnam Képvisel§ Urat, ha mar kilfoldi
példakat hoz ide. Nem fogom felsorolni most, de ha gondolja, akkor nagyon szivesen megvitatom Onnel a bécsi
varosfejlesztési konstrukciokat.

Mezey Istvan: Az SZMSZ sajatossaga, hogy a kovetkezé napirendben tudok csak reagaini Polgarmester asszony
megjegyzésére. En Osszevissza, csunyan hazudtam Oncknek, vagy a képviseld-testilleti iilést kovetdknek. Nem
gondolom, mert azt ugye persze nem mondta el, hogy hol hazudok. Tehat a karakterrombolasnak egy kedves, specialis
miifaja, amikor csak rosszat allitunk valakirél, de az, hogy miben, azt nem. On is elismeri, hogy rengeteg iires lakés volt,
amit Ondk a varosvezetésiik alatt foltoItottek, és most mar egyébként egy kikoltoztetésnél sokkal inkabb vagyunk arra
raszorulva, hogy elkoltdzzon a keriletbdl az illeté. Meg is emeltik ennek téritési dijat, marmint ha lemond a bérleti jogarol,
és nem cserelakast kér, tehat elkoltozik a kertletbdl. Egyaltalan nem kérdGjelezem meg, hogy a rehabilitdcionak az a
része, hogy az emberek egy szlomds lakasbdl kikeriilnek, ez zajlik. Igen, gyakorlatilag csak ez a része zajlik, és most mar
- miutan nincsenek dres lakasaink -, ezek az emberek eltlinnek a kertletbdl. Szerintem e mdgott van szandék, de ha On
ezt gondolja hazugsagnak, akkor legyen. Ez lehet azért az én véleményem és nem biztos, hogy az Onével azonos
vélemény, de attdl még nem hazugsag.
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Baranyi Krisztina: Csakhogy Onnek megvannak a megfelel§ ismeretei ahhoz, hogy a véleményét azt ugy alakitsa ki,
hogy ala is tudja tamasztani.

Reiner Roland: Nem tudom sz6 nélkul hagyni, és muszgj visszautasitanom ezt a feltételezést, hogy itt arrol lenne szo,
hogy lakdkat kikdltoztetni, vagy arra sarkallni 6ket, hogy a keriiletbd! kikoltdzzenek. Ez egyszeriien nem igaz. Az torténik,
hogy a rehabilitacié mindig is egy részbeni megvaltas és részbeni koltdztetés alapjan miikodétt. Amikor azok az aranyok
elcstsztak, akkor a Gegesy id6szakban is emeltek a pénzbeli megvaltason, Ondk is emeltek a pénzbeli megvaltason, mi
is emeltink a pénzbeli megvaltason. Minden esetben mindenki leirta ugyanazokat a gondolatokat, hogy ha eltolédik, akkor
nagyjabol erre az 50-50 %-ra lehet ezt nagyjabol visszahozni. Ebben tényleg semmi kiilonbség nincs. A masik pedig, hogy
tényleg épiletenként valtozik az arany. Van olyan éplet, amib8l 80% marad, 20% tavozik, van, ahol ez forditva van. Tehét
én még azt sem latom bizonyithatonak, vagy akar ilyen kovetkeztetésként levonhatonak, hogy barmilyen szempontbol
ilyen folyamatok lennének és nem is célunk. Szerintem Ondknek sem volt célja, szerintem a Gegesy idészakban sem volt
cél, bar err8l elég sok tanuimany sziiletett. Ez egy viszonylag j6l feldolgozott dolog. Tényleg errdl nincsen szd a
varosfejlesztési vitdval kapcsolatban. Torzsa képvisel6 ur, én akkor azt kérem, hogy a kdvetkezd varosfejlesztési bizottsagi
Ulésre hozza be azt a koncepciot, amire hivatkozik, és amir6l azt mondja, hogy ezt mar tobbszor megmutatta. Hozzam
még nem jutott el, az az igazsag. Taléltam egy diplomamunkat, amire nagyjabol illett az a leirasra, amit On mondott. Nem
tudom, hogy errdl van-e sz6, vagy ez az dnkormanyzati koncepcioterv, de azt tovabbra is mondom, hogy ezen a telken, a
Vagbhid u. 10. sz. alatti telken évodai vagy bélcsédei funkcid értelmezhetetlen. Nem lehet megvaldsitani egy olyan telken,
amit mind a két oldalrdl sokemeletes hazak vesznek koriil, és az dvoda vagy a bélcsdde kialakitasanal a féréhelyszam és
az udvarszam alapjan ide egy tényleg zsebkend6nyi, 1, maximum 2 csoportos 6vodat vagy bolcsédét lehetne csinalni.
Elhetetlen lenne.

Mezey Istvan: Logikailag nem all dssze, amit allitanak. Tehat ha egy egész ciklus alatt egyetlen épiilet készil el
huszonvalahany lakéssal és kdzben nyolcat vagy kilencet kikoltoztetek, akkor teljesen vilagos, hogy ezek az emberek
ebben az épiiletben mar nem tudnak elférni. Persze természetesen mashol is vannak lakasaink, tehat én azt nem allitom,
hogy csak ebbe az egy épiiletbe lehetett volna ket kikdltdztetni, de hat Alpolgarmester ur, Polgarmester asszony, én
2006 6ta vagyok képviseld, 2010 6ta abban a korzetben dolgozom, taldn hadd vehessem magamnak azt a batorsagot,
hogy azt tapasztaljam a kérzetemben, hogy rengeteg ember elkdltéz6tt, nem maradt Ferencvarosban. Akivel beszélek,
vagy folhivom, nincs mar a keriletben. Nekem ne mondjak azt, hogy nem szamottevébb az az arany, ami most elkéltozott,
korabban pedig egy j6 részuk itt maradt. Persze akkor is volt pénzbeli térités, volt, aki mar akkor is elk6It6zott, de azt azért
senki ne gondolja, hogy a pénzbeli téritésbél itt Ferencvarosban vesznek lakast a lakok. Nyilvan latjuk az ujonnan épiilt,
nem Onkormanyzati pénzbél épiilt éplleteknek a lakossagosszetételét, 6k nem ferencvarosiak voltak korabban, hanem
méashonnan jottek. Ez természetes, ezzel semmi probléma nincs. De azért azt, hogy a ferencvarosiak itt maradnak
Ferencvarosban, csak mondjuk atmennek egy maganberuhazasbdl épult éplletbe, talan egyiklik se gondolja komolyan.
Ez sajnos nem igy van, bar igy lenne!

Baranyi Krisztina: Tényleg majd egyszer vitassuk meg ezt akkor részleteiben, tehat hogy mit, mire alapozza azt, hogy
nagy részben innen elkoltoztek a lakok? A 2011 és 2021 kozotti népességmozgast leird statisztikai kutatdsban az van,
hogy minddsszesen 2.500 fével csokkent a kerilet lakosséga. Tehat azt gondolja, hogy 2021-t8l most 2025 elejéig valami
nagy tomegi kiaramlas lett és most rengetegen a mi rehabiliticionk miatt elhagytak a kerilletet? Es ez mind a
varosrehabilitacié kovetkezménye?

Torzsa Sandor: Reiner Ur hozzaszblasabdl arra merek kdvetkeztetni, hogy mar az irattaros kolléga is felmondott, azért
nem talaljak meg ezeket a dokumentumokat. Javaslom mielGbbi potlasat, hogy akkor a régi dokumentumok el6 tudjanak
kerdlni. Azt mondta, hogy ha oda valami kdzdsségi funkciét telepitink, az élhetetlen lesz. Igen, én is azt gondolom.
Nyilvan, ha egy nyolcemeletes hazat épitlink, akkor sokkal élhetébb varosrész lesz, mint ha esetleg egy park lenne, vagy
valami sportolasra alkalmas funkcié. Nem. Nekem alapvetden nem az az elképzelésem egy varosrél, hogy az utolsé foghij
telekre is egy nyolcemeletes haz épiiljén. Nekem az az elképzelésem, hogy vannak terek, ahol lehet egyébként élni - ami
nem egy falanszter -, ahol vannak zéld fellletek, és meg vannak teremtve azok a funkcidk, amik egy normalis véroshoz
kellenek. Egy varosnak nemcsak az az élhetéségi kritériuma, hogy szép Uj hazak éplilnek méregdragan, hanem van
minden teleptlésnek egy megtartd indexe. Meg kell nézni, hogy Ferencvéros megtartd indexe hol tart a keriletek kozott.
Szeretném jelezni, hogy a fiatal csaladok, akik itt lakast vasarolnak, 6 év mulva veszik a satorfajukat, és elhagyjak a
kerletet, mer élhetetlennek gondoljak ezt a varosrészt. Nincsenek meg azok az alapvetd funkcidk, ami miatt itt
maradnanak. Ha ilyen tipusu fejlesztéseket tesznek, mint ami itt is térténik, hogy még az utolsé telket is gyorsan épitstk
be, adjuk el okosan a vallalkozénak, hatha még abbdl lesz egy kis bevétele az Onkormanyzatnak, ahelyett, amit mi
javasoltunk, hogy az Onkormanyzat sajat maga fejlessze és teremtsen ott kozosségi funkcidkat, akkor igen, nem lehet
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javitani a kerilletmegtartd indexen. Bar lehet, hogy olyan olyan dolgokrél beszélgetiink, amikkel Onék nem is szoktak
foglalkozni.

Baranyi Krisztina: Nem latok mas hozzaszélast, a vitat lezarom. Kérném szépen képviselétarsaimat, hogy a hatérozati
javaslatrdl, amely a Vagohid u. 10. szam alatti ingatlan elidegenitése érdekében Kiirt palyazat elbiralasarol és ismételt
megismétlésérdl szdl, szavazzunk! Ugyrend. Az urbanisztikai felvetéseit Ujre szeretné elmondani?

Torzsa Sandor: Komolyan mondom, jegyet kellene szedni a Baranyi stand upra. Azt szeretném kérni, hogy a két
hatarozati javaslatrél kiilén szavazzunk.

Baranyi Krisztina: Rendben. Elséként a hatérozati javaslat 1. pontjarél szavazunk, amely a palyazatot eredménytelennek
nyilvanitja, majd a 2. pontrél, hogy a palyazatot valtozatlan feltételekkel ismételten hirdessik meg. Kérem, szavazzunk!

94/2025. (I1.13.) KT hatarozat
a Budapest, IX. Vagohid u. 10. (hrsz.: 38012) sz. alatti ingatlan elidegenitése érdekében kiirt palyazat elbiralasarol
és ismételt meghirdetésérél
1./ Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest IX. keriilet, Vagohid
utca 10. (hrsz.: 38012) szam alatti ingatlan elidegenitése céljabol kiirt palyazatot eredménytelennek nyilvanitja.

Hataridd: 2025. aprilis 30.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Dome Zsuzsanna Tavol

2./ A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a Budapest IX. kerllet Vagdhid utca 10. (hrsz.: 38012) szdm alatti
ingatlan értékesitése érdekében gondoskodjon a palyazat valtozatlan feltételekkel torténd, ismételt meghirdetésérdl.
Hatarid6: 2025. 4prilis 30.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
(12 igen, 5 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
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Mezé Timea Igen

Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem
Ddme Zsuzsanna Tavol

Baranyi Krisztina: 10 perc mulva, 11 6rakor zart tlésen fogjuk meghallgatni a FESZOFE Kft. igazgatd jeléltjeit, mégpedig
a bizottsagi meghallgatastol eltéréen, pont forditott sorrendben. Akit a bizottsag utoljara hallgatott meg, 6t fogjuk most
legel6sz0Or, most pedig 10 perces szlnetet rendelek el.

SZUNET

6./ FESZOFE Nonprofit Kft. ligyvezetdi (vezet6 tisztségviseldi) feladatok ellatasara kiirt palyazat elbiralasa
60/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

A 6. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszoélasok és 95-96/2025. (l1.13.) sz. hatarozatok a zart lilésrol késziilt
jegyzdékonyvben talalhatoak.

Az EInbk kérésére a jelenlév palyazok belépnek az (ilésterembe.

Baranyi Krisztina: A Képvisel6-testllet dontése alapjan Szab6 Daniel lett a FESZOFE Kft. Uj igazgatoja. Koszondm
szépen, hogy megjelentek és kdszondm Igazgatd Ur munkajat innen is! Kdszonjiik, viszont latasral A Képviseld-testillet a
zart Ulés utan nyilt Glésen folytatja a munkajat. A FESZOFE Kft. (igyvezeti palyazatan, az ligyvezet6i munkakor ellatasara
kiirt palyazat végeredményeként a Képvisel6-testillet Szabd Danielnek szavazott bizalmat, 6 lett a FESZOFE Kft. (j
igazgatdja.

7./ Budapest Févaros Onkormanyzataval a Budapest IX. keriilet Pottyds utcai metréfelszin elott (38236/66 és
38299/7 hrsz) létesiilt kerékpartamaszok és egyéb vagyonelemek tulajdonjoganak téritésmentes atruhazasara
vonatkoz6 megallapodas megkotése

50/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Mathauser Tiinde: A Bizottsdg megtargyalta, 4 igennel és 1 tartézkodéssal elfogadasra javasolta.

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag vita nélkil 6 igen, 1 tartdzkodassal elfogadasra javasolja a hatarozati
javaslatot.

Baranyi Krisztina: Mas hozzészolasi jelentkezést nem latok. Kérem, szavazzunk az 50/2025. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatardl!
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97/2025. (Ill.13.) KT hatarozat
Budapest Févaros Onkormanyzataval a Budapest IX. keriilet, Pottyos utcai metrofelszin el6tt (38236/66 és 38299/7
hrsz) létesiilt kerékpartamaszok és egyéb vagyonelemek tulajdonjoganak téritésmentes atruhazasara vonatkozo
megallapodas megkotésérdl
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete hozzajarul Budapest Févaros
Onkormanyzataval a Budapest IX. kerilet Pottyos utcai metrofelszin el6tt (38236/66 és 38299/7 hrsz.) |étesult
kerékpartamaszok és egyéb vagyonelemek tulajdonjoganak téritésmentes atruhazasara vonatkozd megallapodas
megkotéséhez, és felhatalmazza a polgarmestert a szerz8dés alairasara és a szilkséges intézkedés megtételére.
Hataridd: 2025. méajus 31.
Feladatkdrében érintett: az aljegyzd

(12 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hanak Gabor Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Ddéme Zsuzsanna Tavol

Kacso Balazs Tavol

Kallay Gaborné Tavol

Mez6 Timea Tavol

8./ Ures nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé palyazat
k"rasﬁaZIZOZS. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Baranyi Krisztina: Ez a multkori - egyébként sikeres - palyazatbol kimaradt helyiségeket érinti.
Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 8 igen, egyhangu szavazattal tAmogatta.

Mathauser Tiinde: A Bizottsag megtargyalta, 4 igennel és 1 tartdzkodassal elfogadasra javasolta.

Gyurakovics Andrea: A palyazat kiirdsa mikor fog torténni? Ebben a hatarozatban a hataridd aprilis 30., viszont a
palyazati felhivasban az szerepel, hogy aprilis 14-ig kell benyuijtani és a boritékbontas aprilis 15-én van. Nem tudom, mert
a palyazati kiirés végén sincs datum és az ugynevezett tartalmi dsszefoglaldban sem talaltam ezt meg. Valamit jo lenne
tudni errdl.

Janitz Gerg6: A Képviseld-testllet pozitiv dontése esetén marcius 18-t6l aprilis 14-ig sz4l6 id6tartamra irnénk ki a
palyazatot.

Baranyi Krisztina: Mas jelentkezét nem latok, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a 62/2025. sz. el6terjesztés hatarozati
javaslatarol!
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98/2025. (I1.13.) KT hatarozat

lires nem lakas céljara szolgaloé helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld palyazat

kiirasarol

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete az dnkormanyzat tulajdonaban allé nem
lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhdzasara iranyuld palyazatban szerepld
ingatlanok listajat az 1. melléklet szerint jdvahagyja.

2./ A Képvisel6-testillet felhatalmazza a polgarmestert az 1. pont szerinti palyazat lebonyolitasahoz szlikséges
intézkedések és nyilatkozatok megtételére.

Hataridd: 2025. aprilis 30.

Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
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1. melléklet a 98/2025. (111.13.) hatarozathoz

Palyazat iires nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara

. . . | Palyazati Crr Ao ez
, Pilyizat | Alapteriilet | Bejarat | Megnevezés | Induld nettd | 5o | Netto bérleti| o 0 | Palyazati letét
Srsz. Cim Hrsz. , . (tulajdonilap | megszerzési L dij oo1s tulajdonjogra
tipusa (m2 Fekvés . . bérleti . vételar (Ft)
szerint) dij (Ft) . (Ft/hénap) (Ft)
jogra (Ft)
1, | Balazs Bélau. 11-13. 37706 bérleti jogra 49 utcai 90110 | 9011 | 300370
foldszint 9. utcai
2. |Balazs Bélau. 14.pincel.|  37401/0/A/1 bérleti- vagy 38 utcal tarolo 249 660 24 966 83220 | 10200000 | 1020000
tulajdonjogra utcai
3, | BalazsBelau.14. 37401/0/A2 | Derleti-vagy 152 utcai raktar 916560 | 91656 | 305520 | 36300000 | 3630000
pince I. tulajdonjogra utcai
. 101 .
4, | BalazsBelau. 32/A 37370 bérletijogra | (foldszint 68 utcal 1515150 | 151515 | 505050
foldszint I. . utcai
pince 33)
5. Berzenczey u. 3. 3763300/ | Derieti- vagy 32 utcai iizlet 367680 | 36768 | 122560 | 20100000 | 2010000
szuterén |l. tulajdonjogra utcai
6. | Boraros tér 2. foldszint V. | 37100/4/A/5 bérleti jogra 29 E:EZ: (zlethelyiség | 438 000 43800 | 146000
7, | DesiHuberu.20.B.€p. | sa056m10/m64 | bérleti jogra 56 utcal iroda 618000 | 61800 | 206000
foldszint I1. (els6) utcai
bérleti- va k6z0s hasz.
8. | Ferenckorut 14.pince l. | 368941042 | (o donjos% 60 pincefolyosd | egyéb helyiség | 231 000 23100 77000 | 8100000 810 000
utcai
Raday utca 34 225 utcai
9. day utca 39. 36923/0/A/2 bérleti jogra | (foldszint 131 ! egyéb helyiség | 1350000 | 135000 | 450000
foldszint 3. pince 94) utcai
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Palyazat iires nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara

. . . | Palyazati Crar i e lex
, Pilyizat | Alapteriilet | Bejarat | Megnevezés | Induld nettd | "7 | Netto bérleti| o 0 | Palyazati letét
Srsz. Cim Hrsz. , . (tulajdonilap | megszerzési L dij oo1s tulajdonjogra
tipusa (m2 Fekvés . - bérleti ] vételar (Ft)
szerint) dij (Ft) . (Ft/hénap) (Ft)
jogra (Ft)
10. | Radayu.41.foldszintl. |  369510/A | bérletijogra 53 3::: izlethelyiség | 570000 | 57000 | 190000
1, | Soroksariut38-40-42. | so050008 | bérletijogra 74 utcai iroda 852000 | 85200 | 284000
A ép. foldszint V. utcai
12 Telepy utca 26. 37241/6/A/4 | Derleti-vagy 2 utcai izlethelyiség | 198000 | 19800 | 66000 | 9200000 920 000
szuterén IV. tulajdonjogra utcai
13 Thaly K. u. 11, 37731 bérleti jogra 23 utcai 273240 | 27324 | 91080
foldszint 1. utcai
14, Tlizolt) u. 32/B. s714g0Ai3 | Deriet-vagy 36 utcal lizlet 513000 | 51300 | 171000 | 28050000 | 2805000
foldszint 1. tulajdonjogra utcai
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(14 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hanak Gabor Igen

Kacso Balazs Igen

Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Ddéme Zsuzsanna Tavol

9./ A Budapest, IX. Dési H. u. 20. B. ép. foldszint Il. (hats6) sz. alatti iires, nem lakas céljara szolgald helyiség
kijelolése szocialis vagy egészségiigyi tevékenység végzése céljara
51/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megvitatta és a heves vita utdn egyhangulag tmogatta az eléterjesztést.
Mathauser Tiinde: 5 igennel, egyhanglan tdmogatta a Bizottsag.
Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag is 8 igennel, egyhangulag tdmogatta az eléterjesztést.

Gyurakovics Andrea: Ismét az lenne a kérdésem, hogy mikor kerillne a palyazat kiirasra, mert szintén nem
szerepel az eldterjesztésben. En erre hivtam fel a figyelmet, hogy azért ezek alap dolgok, hogy talan tudjuk azt,
hogy mikor keril a palyazat kiirasra. Az elbiralastdl elkezdve minden hataridd benne van, csak éppen az nem, ami
azel6tt pedig jellemz6 volt, hogy tudjuk, hogy mikor kezdddik egy palyazat kiirasa, mennyi ideig tart. Azért ez a
hatékony mikodést kevésbé mutatja.

Janitz Gergd: A palyazat kiirasardl az arrél dontd, vagy azt tartalmazé elbterjesztésben lesz datum, hiszen most
még csak a Képviseld-testillet kijeldli a helyiséget, utana pedig a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag fogja a
palyazatot kiirni.

Gyurakovics Andrea: A két eléterjesztés a 6-0s és a 7-es napirendi pontban ugyanugy tartalmazza a palyazati
felhivast, mint mellékletet. En ezért kérdeztem. Itt van a palyazati kiiras mar a feltételekkel, mindennel egyditt, tehat
nem egy elzetes dontésrdl van sz6, hanem egy palyazat kiirasarol. Tehat a kettd kozott azért kilénbség van. Sem
a tartalmi dsszefoglald, sem semmi nem tartalmazza, hogy egyébként még errdl tovabbi dontés lesz. Tehat ez
most arrél szol, hogy a palyazat kiirasa...

Baranyi Krisztina: Képvisel6 asszony, ez a 8-as napirendi pont, nem tartalmazza a palyazati kiirast. Eggyel
elnézte.

Gyurakovics Andrea: Bocsanat, akkor jo, visszavontam.
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Baranyi Krisztina: Semmi probléma. Tébb hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, szavazzunk az 51/2025.
sz. eléterjesztés hatarozati javaslatarol!

99/2025. (111.13.) KT hatarozat
a Budapest, IX. Dési H. u. 20. B. ép. foldszint II. (hatsé) sz. alatti lires, nem lakas céljara szolgalé helyiség
szocialis vagy egészségligyi tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete (igy dont, hogy a Budapest IX.
Dési H. u. 20. B. épulet foldszint II. (hatso) szam alatti 38 m? alaptertlet(i helyiséget szocialis vagy egészségugyi
tevékenység végzése céliara 2029. december 31-ig tartd, hatarozott idére sz6l6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség
piaci bérleti dijat 137.000,- Ft/ho + AFA 6sszegben, az egyiittmiikddési megallapodas hatalya alatti kedvezményes
bérleti dijat 34.250,- Ft/ho + AFA dsszegben allapitia meg, mely minden év majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai
Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztoiar-index valtozasaval megegyezé mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. junius 30.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(14 igen, 3 tartézkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mezd Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

10./ Alapitd okiratok médositasa
52/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag megtérgyalta az eléttiink 1évd hatarozati javaslatot és 7 igen szavazattal
egyhangulag tmogatta azt.

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag vita nélkul, egyhangulag elfogadasra javasolja a Képvisel6-
testlletnek.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az 52/2025. sz. eléterjesztés hatérozati
javaslatarol!
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100/2025. (l11.13.) normativ KT

hatarozat

alapité okiratok médositasarol

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az allamhaztartasrol sz6l6

2011. évi CXCV. torvény 8/A. §-a alapjan a kdvetkezdket rendeli el:

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete alapitéi jogkérében a

Ferencvarosi Egyesitett Bolcsddei Intézmények alapitd okiratat az alabbiak szerint médositja:

Az alapito okirat 4.1. pontjaban ,A gyermek védelmérdl és gyamugyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény”
szdvegrész helyébe ,A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrdl szolo 1997. évi XXXI. térvény”

szdvegrész lép.

Az alapitd okirat 4.2. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:
4.2, Akéltségvetési szerv fétevékenységének allamhaztartasi szakagazati besoroldsa:

szakagazat szama

szakagazat megnevezése

1 | 851030

Bolcsddei ellatas

Az alapitd okirat 4.3. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:
4.3, Akoltségvetési szerv alaptevékenysége:

- Bolcsddei ellatas,

mely magaban foglalja a sajatos nevelési igény(i gyermekek, valamint a korai

fejlesztésre és gondozasra jogosult gyermekek integralt nevelését és gondozasat is (Gyvt. 42. §;
Gyvt. 42/A. § - 42/B. §);

- Gyermekek napkdzbeni ellatdsdhoz kapcsolddo egyéb szolgéltatas: idbszakos gyermekfeligyelet

(Gyvt. 42. § (4) bekezdés).

Bdlcs6dei gondozas, nevelés keretében normal és kildnleges étkezési igényl gyermek étkeztetésének

biztositasa.

A székhelyen miikédik:

| Aprok haza IX/4. sz. Bolcséde

| 1092 Budapest, Raday utca 46.

Az alapit6 okirat 4.4. pontjaban foglalt tablazat kdvetkezd 1 sora elhagyasra kerll a tovabbi szerkezeti egységek
szamozasanak értelemszer(i megvéltozasaval:

104030

Gyermekek napkdzbeni ellatasa csaladi bélcséde, munkahelyi bolcséde,
napkdzbeni gyermekfeligyelet vagy alternativ napkdzbeni ellatas utjan

Az alapit6 okirat 4.5. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:

4.5, A Koltségvetési szerv

illetékessége, miikddési terilete: Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros

kdzigazgatasi terillete. Ures féréhelyek terhére a miikddési teriileten kivilli ellatast igényldket is fogadhat
feltéve, hogy valamennyi, illetékességi és mikddési terilet szerinti bolcs6dei ellatast igénylé és arra
jogosult gyermek ellatasat biztositani tudja.”

Az alapitd okirat 5.1. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés l1ép:

o1, A Koltségvetési szerv vezet6jének megbizasi rendje: Az intézmény egyszemélyi felelés vezetbje az
intézményvezetd. Az intézmény vezet6jének megbizasa — a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi
XXXIII. térvény, valamint a kdzalkalmazottak jogallasardl sz6l16 1992. évi XXXIII. térvénynek a szocialis,
valamint a gyermekjéléti és gyermekvédelmi dgazatban torténé végrehajtasardl sz6lé 257/2000. (XII1.26.)
Korm. rendelet alapjan — palyazat dtjan torténik. Az intézményvezetét Budapest Févaros IX. Kerilet
Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete nevezi ki és menti fel. Az intézményvezets felett az
egyéb munkaltatdi jogokat a polgarmester gyakorolja. A vezet6i kinevezés hatérozott idére, legfeljebb 5
évre szdl. Az intézményvezetd a vezetdi feladatait kdzalkalmazotti jogviszony keretében latja el.”

Az alapité okirat 5.2. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lép:

0.2.  AKkoltségvetési szervnél alkalmazasban all6 személyek jogviszonya:

foglalkoztatasi jogviszony jogviszonyt szabalyoz6 jogszabaly

1 kézalkalmazotti jogviszony a kozalkalmazottak jogallasarol sz616 1992. évi XXXIII. torvény

a pedagogusok Uj életpalyajarél szold 2023. évi LII. tdrvény

2 | megbizasi jogviszony

a Polgari Térvénykdnyvrdl sz4l6 2013. évi V. térvény
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2./ Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete alapitoi jogkorében a
Ferencvarosi Miivel6dési Kézpont és Intézményei alapitd okiratat az alabbiak szerint médositja:
Az alapité okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat 8 sordban a ,Mlvészeti Inkubatorhaz” szévegrész helyébe a
,Konnektor Mivészeti Inkubatorhaz” szdvegrész Iép, valamint az alapitd okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat
9 soréban a ,Bakéats Bunker” szOvegrész helyébe a ,Bakéats Bunker Underground Kulturalis Tér” sz6vegrész
1ép.

Az alapitd okirat 4.1. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés Iép:

4.1, A koltségvetési szerv kizfeladata: A muzealis intézményekrél, a nyilvanos kdnyvtari ellatasrol és a
kozmiivel6désrdl szold 1997. évi CXL. térvényben foglaltak alapjan helyi kdzmivel6dési tevékenység
ellatdsa kdzmuvelddési alapszolgaltatdsok megszervezésével, helyi kozosségi mivelddés szervezése.”

Az alapitd okirat 4.2. pontja helyébe a kovetkezé rendelkezés lIép:

4.2, Akéltségvetési szerv 16 tevékenységének allamhéztartasi szakagazati besorolasa:

szakagazat szdma szakagazat megnevezése

1 1911110 Kdzmlvel6dési intézmények tevékenysége

Az alapitd okirat 4.4. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés Iép:
A4, Akoltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkciéd szerinti megjelélése:

kormanyzati kormanyzati funkcié megnevezése
funkciészam

1 1016080 Kiemelt &llami és dnkormanyzati rendezvények

2 | 082030 Miivészeti tevékenységek (kivéve: szinhaz)

3 | 082061 Muzeumi gyljteményi tevékenység

4 | 082062 Muizeumi tudomanyos feldolgozo és publikacids tevékenység

5 1082063 Muizeumi kiallitasi tevékenység

6 | 082064 Muizeumi kézmivel8dési, kdzonségkapcsolati tevékenység

7 | 082091 Kozmiivelbdés — kdzdsségi és tarsadalmi részvétel fejlesztése

8 | 082092 Kdézmiivel6dés — hagyomanyos kdzdsségi kulturalis értékek gondozésa

9 | 082093 Kdzmiivel6dés — egész életre kiterjedd tanulas, amatér miivészetek

10 | 082094 Kozmiivelddés — kulturalis alapt gazdasagfejlesztés

111083010 Misorszolgaltatasi és kiaddi ligyek igazgatasa

12 | 083020 Konyvkiadas

13 | 083030 Egyéb kiaddi tevékenység

14 | 083050 Televizié-misor szolgaltatasa és tdmogatasa

15 A fiatalok tarsadalmi integraciéjat segité struktura, szakmai szolgéltatasok
084070 fejlesztése, mikodtetése

16 | 086030 Nemzetkdzi kulturalis egyiittm(ikddés

17 | 086090 Egyéb szabadid@s szolgéltatas

18 | 102050 Az id6skoruak tarsadalmi integréciojat célzé programok

19 A gyermekek, fiatalok és csaladok életminéségét javitd programok (kivéve
104060 tanoda)

20 | 107090 Romék tarsadalmi integraciojat el6segitd tevékenységek, programok

”

Az alapitd okirat 5.1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés Iép:

o1, A Kkoltségvetési szerv vezetdjének megbizési rendje: Az intézmény egyszemélyi felelés vezetbje az
intézményvezetd. Az intézményvezetbi allas betdltése a mindenkori hatalyos jogszabalyokban el6irt
maodon torténik. Az intézményvezetd megbizasa palyazat Utjan torténik. Az intézményvezetGt Budapest
Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete — a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (7) bekezdése alapjan — bizza meg a vezet6i
feladatok ellatasaval, valamint menti fel a vezet6i feladatok ellatasa alél. Az intézményvezeté megbizatasa
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hatarozott id6re, legfeliebb 5 évre sz6l. Az intézményvezet6 a vezetdi feladatait munkaviszony keretében
latja el. Az intézményvezet6 felett az egyéb munkaltatoi jogokat a polgarmester gyakorolja.”
Az alapitd okirat 5.2. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés l1ép:

0.2.  AKkéltségvetési szervnél alkalmazasban allé személyek jogviszonya:
foglalkoztatasi jogviszony jogviszonyt szabalyoz6 jogszabaly
1 | munkaviszony a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi I. torvény
o | megbizasi jogviszony a Polgari Torvénykdnyvrdl szal6 2013. évi V. térvény

”

3. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete alapitoi jogkorében a
Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatésaga alapitd okiratat az aldbbiak szerint
maodositja:
Az alapitd okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tAblazat kdvetkez6 18 sorral egészlil ki a tovabbi szerkezeti egységek
szamozasanak értelemszer(i megvaltozasaval:

| 18 | Lélek Pont

| 1094 Budapest, Tiizolté utca 32/B. fszt. IV.

Az alapitd okirat 4.2. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lép:
A kéltségvetési szerv fétevékenységének allamhaztartasi szakagazati besorolasa:

A4.2.

szakagazat szama

szakagazat megnevezése

1

889900

M.n.s. egyéb szocidlis ellatis bentlakas nélkul

Az alapité okirat 4.4. pontjaba foglalt tablazat a kovetkezd 11 sorral egésziil ki a tovabbi szerkezeti egységek
szamozasanak értelemszerii megvaltozasaval:

(11 109010

| Szocidlis szolgaltatasok igazgatasa

Az alapit6 okirat 5.1. pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés lép:
A koltségvetési szerv vezetbjének megbizasi rendje: Az intézmény egyszemélyi felelés vezetbje az
intézményvezetl. Az intézményvezetbi allas betoltése a mindenkori hatalyos jogszabalyokban elGirt
modon torténik. Az intezményvezeté megbizasa palyazat Utjan tortenik. Az intézmenyvezetGt Budapest
Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete — a kozalkalmazottak
jogallasardl szdlo 1992. évi XXXIII. térvény 23. §-a, valamint a kbzalkalmazottak jogallasarol sz616 1992.
évi XXXIII. torvénynek a szocidlis, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi agazatban torténd
végrehajtasardl szold 257/2000. (XI1.26.) Korm. rendelet alapjan — bizza meg a vezet6i feladatok
ellatasaval, valamint menti fel a vezetdi feladatok ellatasa aldl. Az intézményvezetd megbizatasa
hatérozott idére, legfeljebb 5 évre szdl. Az intézményvezetd a vezetdi feladatait kdzalkalmazotti jogviszony

0.1

keretében latja el. Az intézményvezetd felett az egyéb munkaltatéi jogokat a polgarmester gyakorolja.”

Az alapitd okirat 5.2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

0.2.  AKkoltségvetési szervnél alkalmazasban all6 személyek jogviszonya:
foglalkoztatési jogviszony jogviszonyt szabalyozo jogszabaly
1 | kdzalkalmazotti jogviszony a kdzalkalmazottak jogéllasarol sz616 1992. évi XXXIII. térvény
2 | megbizasi jogviszony a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény

”

4./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete alapitéi jogkdrében a
Ferencvarosi Pinceszinhaz alapit6 okiratat az alébbiak szerint mddositja:
Az alapitd okirat 4.2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

A kéltségvetési szerv fotevékenységének allamhéztartasi szakégazati besorolasa:

A4.2.

szakagazat szdma

szakagazat megnevezése

1

902000

El6add-mivészet

Az alapitd okirat 4.4. pontja helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép:
A koéltségvetési szerv alaptevékenységének kormanyzati funkcié szerinti megjeldlése:

4.4
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kormanyzati . . . .
0 kormanyzati funkcié megnevezése
funkcidészam
1 1016080 Kiemelt allami és dnkormanyzati rendezvények
2 082020 Szinhazak tevékenysége
3 082092 Kdzmlivel6dés — hagyomanyos kdzdsségi kulturalis értékek gondozasa

Az alapitd okirat 5.1. pontjdban a ,Munka Torvénykonyvérdl” szovegrész helyébe a ,munka térvénykényveérdl”
szdvegrész lép.

Az alapitd okirat 5.2. pontja helyébe a kévetkezé rendelkezés lIép:

0.2.  AKkoltségvetési szervnél alkalmazasban all6 személyek jogviszonya:

foglalkoztatasi jogviszony jogviszonyt szabalyoz6 jogszabaly
1 munkaviszony a munka torvénykonyverdl szélé 2012. évi |. térvény
o | megbizasi jogviszony a Polgari Torvenykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény

5. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete alapitoi jogkorében a
Ferencvarosi Intézményiizemeltetési Kézpont alapit6 okiratat az al&bbiak szerint modositja:
Az alapit6 okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat 36 soraban a ,Mivészeti Inkubatorhaz” szévegrész helyébe
a ,Konnektor Mlivészeti Inkubatorhaz” szovegrész |1ép, az alapitd okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat 37
soraban a ,Bakéats Bunker” szvegrész helyébe a ,Bakats Bunker Underground Kulturalis Tér" szbvegrész 1ép,
valamint az alapit6 okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat kovetkezb 67 sorral egésziil ki a tovabbi szerkezeti
egységek szamozasanak értelemszer(i megvéltozasaval:

| 67 | Lélek Pont | 1094 Budapest, Tiizolt6 utca 32/B. fszt. IV. |
Az alapitd okirat 4.3. pontjanak d) alpontjaba foglalt tablazat 8 soraban a ,Miivészeti inkubatorhaz” szbvegrés£
helyébe a ,Konnektor Mlivészeti Inkubatorhaz” szévegrész Iép, tovabba az alapitd okirat 4.3. pontjanak d) alpontja
kiegészil az alabbi 9 sorral:

| 9 | Bakats Bunker Underground Kulturalis Tér | 1092 Budapest, Bakats utca 8. fszt. 1. |

”

Az alapitd okirat 5.1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lIép:

o1, A koltségvetési szerv vezet6jének megbizési rendje: Az intézmény egyszemélyi felelds vezetbje az
intézményvezetd. Az intézményvezetd megbizasa palyazat utjan torténik. Az intézményvezetét Budapest
Foévaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete — a kozalkalmazottak
jogéllasarol szdlo 1992. évi XXXIII. térvény alapjan - bizza meg a vezetdi feladatok ellatasaval, valamint
menti fel a vezetdi feladatok ellatdsa alél. Az intézményvezetd megbizatasa legfeljebb 5 évig terjedd
hatarozott idére sz6l. Az intézményvezetd a vezetdi feladatait kozalkalmazotti jogviszony keretében latja
el. Az intézményvezet6 felett az egyéb munkaltatéi jogokat a polgarmester gyakorolja.”

Az alapitd okirat 5.2. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

0.2.  AKkoltségvetési szervnél alkalmazasban allo személyek jogviszonya:

foglalkoztatasi jogviszony jogviszonyt szabalyoz6 jogszabaly
1 | kézalkalmazotti jogviszony a kdzalkalmazottak jogéllasarol sz616 1992. évi XXXIII. tdrvény
2 | munkaviszony a munka torvénykonyvérdl szo6ld 2012. évi . torvény
3 | megbizési jogviszony a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény

6./ felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a Ferencvarosi Egyesitett Bélcsédei Intézmények modosito okiratat az 1)
pont, a Ferencvarosi Miivelédési Kézpont és Intézményei modosito okiratat a 2) pont, a Ferencvarosi Szocialis
és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaga modositd okiratat a 3) pont, a Ferencvarosi Pinceszinhaz
maddosit6 okiratat a 4) pont, a Ferencvarosi Intézménylizemeltetési Kézpont alapité okiratat az 5) pont szerinti
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tartalommal adja ki, valamint a mddositas torzskdnyvi nyilvantartasba torténé atvezetés céljabdl nyujtsa be a
Magyar Allamkincstar részére.

7.1 a Ferencvéarosi Egyesitett Bolcsédei Intézmények, a Ferencvarosi Mivel6dési Kozpont és Intézményei, a
Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjdléti Intézmények Igazgatésaga, a Ferencvarosi Pinceszinhaz, valamint a
Ferencvérosi Intézményuzemeltetési Kozpont mddositd okiratat a torzskonyvi nyilvantartasba torténd
bejegyzés napjatol kell alkalmazni.

Hataridd: 2025. marcius 28.

Feladatkdrében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

(14 igen, 3 tartézkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mezé Timea Igen

Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

11./ A MAV Szimfonikus Zenekari Alapitvany kdzszolgaltatasi szerzédésének modositasa, beszamoléjanak
elfogadasa
53/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag megtargyalta az eléttiink 1évé elbterjesztést és vita nélkil, tehat 7 igen
szavazattal, egyhangulag tdmogatta.

Gyurakovics Andrea: Megnézve a feltételeket, azt gondolom, hogy a képviseldk is figyelemmel elolvasték az
elbterjesztést, latszik, hogy most a modositas soran tobb nagyzenekaros, illetve kamara zenekaros el6adés van,
viszont kikeriilt a feltételek kozill az ingyenjegyek vagy bérletek biztositasa. Lehet erre valami magyarazatot kapni,
hogy ennek mi volt az oka?

Baranyi Krisztina: Ingyen jegy lehetsege volt a MAV Szimfonikusoknél? Erre Alpolgarmester asszony tudna
valaszt adni. En nem emlékszem ingyen jegyes koncertekre. Olyan koncertek voltak, amelyeket ingyenesen
lehetett latogatni. Nem erre gondol?

Szilagyi Imre: Valéban volt 30 darab ingyen jegy, amit 1 évre kapott az Onkorméanyzatunk. Amik most bekeriilnek,
ezek a nagy koncertek, sokkal magasabb értéket képviselnek és sokkal tobb helyre tudjuk egyebként eljuttatni. Ez
volt az, ami a valtoztatast igényelte és igy allapodtak meg, amikor Alpolgarmester asszony és a MAV egyeztettek.

Gyurakovics Andrea: Tehat akkor arra nincs lehet6ség, hogy ezt az ingyen jegy opcict, vagy tisztelet bérletet -

mert az is benne van a beszamoloban, hogy 8 darab tisztelet bérletet kapott az Onkormanyzat - tovabbra is
biztositsuk kertleti lakosoknak?
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Szilagyi Imre: Azt gondolom, hogy a kdvetkezo évi targyalasnak ez egyebként lehet Ujra alapja. Ebben az évben
a MAV-nak is ez volt az iranya, illetve ez az irany egyezett azzal, amit AlPolgarmester asszony is képviselt.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszblas nincs. Kérem, szavazzunk az 53/2025. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl!

101/2025. (I11.13.) KT hatarozat
a MAV Szimfonikus Zenekari Alapitvany kozszolgaltatasi szerzédésének modositasarol, beszamoldjanak
elfogadasarol )
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete Gigy dnt, hogy elfogadja a MAV
Szimfonikusok Zenekari Alapitvany kdzszolgaltatasi szerz6désében vallalt kézszolgaltatasi feladatok 2024. évi
teljesitésére vonatkozd beszamoldjat és mddositja a 2024. majus 17. napjan kétott kdzszolgaltatasi szerzdést.
Hatarid: azonnal
Feladatkorében érintett: Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(15 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kallay Gaborné Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mezd Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Dome Zsuzsanna Tavol

12./ A gyermekek atmeneti otthonaval kapcsolatos ellatasi szerz6dés
54/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag 8 igennel, vita nélkil, egyhangulag elfogadasra javasolja a
Képvisel6-testlletnek az elbterjesztést.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az 54/2025. sz. eléterjesztés hatérozati
javaslatarol!

102/2025. (11l.13.) KT hatarozat

a gyermekek atmeneti otthonaval kapcsolatos ellatasi szerzédésral

Budapest Fovaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete (igy dént, hogy

1./ Vac Véros Onkormanyzataval ellatasi szerzédést kot a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények
Igazgatdsaga (1096 Budapest, Lenhossék u. 7-9.) Gyermekek Atmeneti Otthona vonatkozasaban 1 6 vaci
illetéségl gyermek részére a vonatkozd jogszabalyok, valamint az ellatasi szerz6dés szerinti gyermekek
atmeneti otthona ellatas biztositasara bruttd 2 000 000 Ft/f6/év rendelkezésre allasi dij és a tényleges
igénybevétel utan brutté 9 000 Ft/f6/nap dij mellett.
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2./ felhatalmazza a Polgarmestert az ellatasi szerz6dés megkotésére.
Hatéridd: 2025. marcius 31.
Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Ddme Zsuzsanna Tavol

13./ A 7. szamu hazi gyermekorvosi praxis betoltésére palyazati felhivas kozzététele
55/2025. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Mathauser Tiinde: A Bizottsag megtargyalta és 5 igennel, egyhanguan elfogadasra javasolta.

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséguigyi Bizottsag 8 igennel, vita nélkil, egyhangulag elfogadésra javasolja a
Képviselb-testliletnek.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk az 55/2025. sz. eléterjesztés hatarozati
javaslatardl!

103/2025. (11l.13.) KT hatarozat

a 7. szamu hazi gyermekorvosi praxis betéltésére vonatkoz6 palyazati felhivas kozzétételérdl

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete palyazatot ir ki az 1. melléklet
szerinti tartalommal a Ferencvaros kozigazgatasi terilletén 1év0 egészségugyi alapellatasi kérzetek
meghatérozasardl szold 13/2017.  (IV.25.) oOnkorményzati rendeletben meghatérozott terlleti ellatasi
kotelezettségii 7. szamu, tartdsan betoltetien hazi gyermekorvosi praxis betoltésére és felkéri a polgarmestert a
palyazat kdzzétételére.

Hatarid6: 2025. marcius 20.

Feladatkdrében érintett; a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

1. melléklet a 103/2025. (I1l.13.) hatérozathoz

PALYAZATI FELHIVAS
Hazi gyermekorvosi praxis betoltésére

Budapest F6varos IX. kerlet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete palyazatot hirdet a Budapest
Févaros Onkormanyzata Képvisel6-testliletének az egészségiigyi alapellatas korzetek meghatarozasarél szélé
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13/12017. (IV. 25.) dnkormanyzati rendelete 2. szamU mellékletében meghatarozott 7. szama, terlileti ellatasi
kotelezettséggel miikodé hazi gyermekorvosi korzetben, vallalkozasi formaban, 5 év hatarozott idétartamra sz6l6
feladatellatasi szerzédés keretében, heti 40 éraban, hazi gyermekorvosi feladatok ellatasara.

Az ellatandé tertlet Budapest Févéaros IX. kerllet Ferencvaros kozigazgatasi hataran belul a 7. szdmu hazi
gyermekorvosi  kbrzet. (Az utcajegyzék megtekinthetd: https://feszrendelo.hu/tovabbi-rendeleseink/hazi-
gyermekorvosok)

Haziorvosi rendeld cime: 1098 Budapest, Csengetty( u. 23.

Palyazati feltételek:

az 6nall6 orvosi tevékenységrél sz616 2000. évi II. torvényben, valamint az az 6nall6 orvosi tevékenységrél
sz016 2000. évi 1. torvény végrehajtasarol szolo 313/2011. (XI1.23.) Korm. rendeletben, az egészségugyi
alapellatasrol széldé 2015. évi CXXIIl. torvényben, a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrél széld 4/2000. (Il. 25.) EUGM rendelet és az egészséglgyi szolgaltatasok nyujtasahoz
szlkséges szakmai minimumfeltételekrdl sz6l6 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet eléirasainak torténd
megfelelés,

bintetlen eléélet,

magyar allampolgarsag, vagy kilon jogszabaly szerint a szabad mozgas és tartozkodas jogaval
rendelkezd, vagy letelepedett statusz

A palyazat részeként benyujtandé iratok, igazolasok

részletes szakmai onéletrajz,

motivacios levél,

iskolai végzettséget igazolé dokumentumok mésolata,

szakiranyu képzettséget tanusito okirat masolata,

egészséglgyi alkalmassagot igazold okirat masolata,

harom hénapnal nem régebbi erkdlcsi bizonyitvany,

a mikodd vallalkozds meglétét igazold dokumentum mésolata (tarsas vallalkozés esetén alapitd
okirat/alapszabaly és a cégbirésagi bejegyzést igazold okirat masolata vagy egyéni véllalkozas esetén a
nyilvantartasba vételrél sz6l6 dokumentum)

a palyazé nyilatkozata arrél, hogy a pélyazat bizottsagi véleményezése, valamint Képvisels-testiileti
targyalasa soran a Magyarorszag helyi 6Gnkormanyzatairél szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. 46. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a nyilvanos targyalasba beleegyezik-e (amennyiben valamennyi palyazé nem egyezik
bele a nyilvanos targyalésba, abban az esetben a palyazatok zart Ulésen kerilnek véleményezésre és
elbirélasra),

a palyazo nyilatkozata arrél, hogy a palyazati anyagban foglalt személyes adatainak a palyazati
eljarassal dsszefliggd kezeléséhez hozzajarul,

a palyazo nyilatkozata arrél, hogy a palyazati eljarasban részt vevé személyek a palyazati anyagot
megismerhetik, és abba betekinthetnek.

A palyazathoz kapcsol6dé egyéb informaciok

A meghirdetett hdzi gyermekorvosi korzet praxisjoga téritésmentesen kerul atadasra a nyertes palyazoé
részére. A praxisjog a tevékenység végzésére személyében kotelezett orvost illeti meg.
Ellatandé 0-14 év kozotti lakossagszam (utcajegyzék szerint): 415 f6.

A feladatellatasi szerzédés idétartama:

A nyertes palyazéval az Onkormanyzat 5 éves hatérozott idétartamra két feladatellatasi szerzodést.

A palyazat benyujtasanak hatarideje:

2025. augusztus 31. napja. A hataridd utan érkezett palyazatokat az elbiralas soran nem tudjuk figyelembe
venni.

A palyazat benyujtasanak maédja:
A palyazatot elektronikus Uton kell benyuijtani a humanszolg@ferencvaros.hu e-mail cimen.
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Kérjlik az elektronikus levél targyaban feltiintetni a ,Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros, 7. szami hazi
gyermekorvosi kbrzet” elnevezést.

A palyazatok elbiralasa: )

A palyazatok elbirdlasardl Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete
legkés6bb a palyazati hataridd lejartat kovetd els6 rendes ilésen dont. Az (lés id6pontjardl a palyazokat
elektronikus uton értesitjlk.

A palyazattal kapcsolatos tovabbi felvilagositas:
A palydzattal kapcsolatban felvilagositas Hajdu  Erika  egészségigyi  referenstdl  kérheté a
humanszolg@ferencvaros.hu e-mail cimen.

A palyazati kiiras kozzétételének helye:
- www.ferencvaros.hu
- https://alapellatas.okfo.gov.hu
- www.feszrendelo.hu
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Dome Zsuzsanna Tavol

14./ A Maraczi Kft. fellilvizsgalati kérelme
41/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Szantai Zsombor: A Bizottsag vita nélkiil 6 igen és 1 tartdzkodas mellett azt javasolja a Képvisel6-testilletnek,
hogy a Bizottsag korabbi dontését hagyja helyben.

Gyurakovics Andrea: Korabban ezek a feliilvizsgalati kérelmek zart iilésen voltak targyalva, akar bizottsagi, akar
képvisel6-testileti tilésen. Nem, nem csak a nyitva tartasok, ezek is. A feltlvizsgélati kérelmek mindig eddig, és az
el6zé is zart Ulésen volt trgyalva. Mi az oka annak, hogy most nyilt tlésen targyaljuk?

Reiner Roland: Eddig is nyilt tlésen targyaltuk, amikor egy bizottsagi dontés elleni fellebbezés volt, példaul a
Paletta ligyét szamos esetben. Akkor targyalunk zart ilésen, amikor egy hatdsagi eljarasban hozott hatarozat elleni
fellebbezés van, mint azt a legutdbbi esetben mi is igy tettik.

Baranyi Krisztina: Tehat a hatdsagi hatérozattal szembeni fellebbezés esetén. Tébb hozzaszolast, bejelentkezést
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nem latok. Kérem, szavazzunk a 41/2025. sz. el6terjesztésben szerepld A hatarozati javaslatokrdl!

104/2025. (11l.13.) KT hatarozat
a Maraczi Kft fellvizsgalati kérelmérél
Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete a Maraczi Kft. (székhelye: 8087
Alcsutdoboz, Virag u. hrsz: 1575) fellilvizsgalati kérelmének nem ad helyt, a Varosgazdalkodasi Bizottsag VB
68/2025. (Il. 18.) szamU hatarozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kift.-nek az Onkormanyzattal
szemben lejart tartozasa van, ezért a Budapest Fvaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzata tulajdonat képezé
kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl szol6 3/2016. (1. 29.) 6nkormanyzati rendelet 2. § (5) bekezdés 20. pontja
alapjan nem adhato részére kozterilet-hasznélati hozzajarulas.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetdje

(12 igen, 2 nem, 3 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea Igen

Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem

Torzsa Sandor Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

105/2025. (I11.13.) KT hatarozat
a Maraczi Kft felllvizsgalati kérelmérél
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete a Maraczi Kft. (székhelye: 8087
Alcsutdoboz, Virag u. hrsz: 1575) fellilvizsgélati kérelmének nem ad helyt, a Varosgazdalkodési Bizottsag VB
69/2025. (II. 18.) szam( hatarozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kft.-nek az Onkormanyzattal
szemben lejért tartozasa van, ezért a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat
képezd kozteriletek hasznalatardl és rendjérdl sz6l6 3/2016. (1. 29.) onkormanyzati rendelet 2. § (5) bekezdés 20.
pontja alapjan nem adhato részére kozterulet-hasznalati hozzajarulas.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetbje

(12 igen, 2 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Hanéak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
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Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem

Torzsa Séandor Nem
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

106/2025. (I11.13.) KT hatarozat
a Maraczi Kft fellilvizsgalati kérelmérél
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Gigy dént, hogy a Maraczi Kit.
(székhelye: 8087 Alcsutdoboz, Virdg u. hrsz: 1575) felllvizsgalati kérelmének nem ad helyt, a Varosgazdalkodési
Bizottsag VB 70/2025. (Il. 18.) szamu hatarozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kft.-nek az
Onkormanyzattal szemben lejart tartozasa van, ezért a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
tulajdonat képez6 kozteriletek hasznalatardl és rendjérdl szol6 3/2016. (1. 29.) dnkorméanyzati rendelet 2. § (5)
bekezdés 20. pontja alapjan nem adhato részére kdzterllet-hasznalati hozzajarulas.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetbje

(12 igen, 2 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem

Torzsa Séandor Nem
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Dome Zsuzsanna Tavol

107/2025. (11l.13.) KT hatarozat

a Maraczi Kft felilvizsgalati kérelmérdl

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete a Maraczi Kit (székhelye: 8087
Alcsutdoboz, Virag u. hrsz: 1575) felilvizsgalati kérelmének nem ad helyt, a Véarosgazdalkodasi Bizottsag VB
71/2025. (Il 18.) szam( hatéarozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kft.-nek az Onkormanyzattal
szemben lejart tartozasa van, ezért a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezo
kdzterliletek hasznalatardl és rendjérdl sz6lé 3/2016. (1. 29.) dnkormanyzati rendelet 2. § (5) bekezdés 20. pontja
alapjan nem adhaté részére kdzterllet-hasznalati hozzajarulas.

52



Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetbje

(12 igen, 2 nem, 3 tartozkodés)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina
Hanak Gabor
Kacso Balazs
Kovacs Andras
Mathauser Tlinde
Medgyaszai Csaba
Mendly Mikloés
Mezd Timea

Racz Gyorgyike
Reiner Roland
Siiveg Anna
Szantai Zsombor
Csoti Zsombor
Torzsa Sandor
Gyurékovics Andrea
Kallay Gaborné
Mezey Istvan
DAme Zsuzsanna

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Igen

Nem

Nem
Tart6zkodott
Tartdzkodott
Tartozkodott
Tavol

108/2025. (I1.13.) KT hatarozat

a Maraczi Kft felllvizsgalati kérelmérél

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete a Maraczi Kft (székhelye: 8087
Alcsitdoboz, Virag u. hrsz: 1575) fellilvizsgalati kérelmének nem ad helyt, a Varosgazdalkodasi Bizottsag VB
72/2025. (Il. 18.) szdmu hatarozatdt helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kft.-nek az Onkormanyzattal
szemben lejart tartozasa van, ezért a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat
képezd kdzteriletek hasznalatardl és rendjérdl sz6l6 3/2016. (1. 29.) Gnkormanyzati rendelet 2. § (5) bekezdés 20.
pontja alapjan nem adhato részére kozterilet-hasznalati hozzajarulas.

Hatarid6: azonnal

Feladatkdrében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetdje

(12 igen, 2 nem, 3 tartdzkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina
Hanék Gabor
Kacso Balazs
Kovéacs Andras
Mathauser Tinde
Medgyaszai Csaba
Mendly Miklés
Mezé Timea

Réacz Gyorgyike
Reiner Roland
Stiveg Anna
Széntai Zsombor
Csoti Zsombor
Torzsa Sandor
Gyurakovics Andrea
Kallay Gaborné
Mezey Istvan

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Nem
Nem
Tartozkodott
Tartozkodott
Tartozkodott
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DOme Zsuzsanna Tavol

109/2025. (I11.13.) KT hatarozat
a Maraczi Kft fellilvizsgalati kérelmérdl
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont, hogy a Maraczi Kt
(székhelye: 8087 Alcsutdoboz, Virag u. hrsz: 1575) fellilvizsgalati kérelmének nem ad helyt, a Varosgazdalkodasi
Bizottsag VB 73/2025. (I1.18.) szamu hatérozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kft.-nek az
Onkormanyzattal szemben lejrt tartozasa van, ezért a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
tulajdonat képez6 kodzteriletek hasznalatardl és rendjérdl szol6 3/2016. (1. 29.) dnkorméanyzati rendelet 2. § (5)
bekezdés 20. pontja alapjan nem adhato részére kdzterilet-hasznalati hozzajarulas.
Hatarid: azonnal
Feladatkdrében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetdje

(12 igen, 2 nem, 3 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mezé Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem

Torzsa Sandor Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

110/2025. (1l1.13.) KT hatarozat
a Maraczi Kft fellilvizsgalati kérelmérél
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a Maraczi Kit (székhelye: 8087
Alcsutdoboz, Virag u. hrsz: 1575) fellilvizsgélati kérelmének nem ad helyt, a Varosgazdélkodasi Bizottsag VB
74/2025. (Il. 18.) szam( hatéarozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a Kft.-nek az Onkormanyzattal
szemben lejart tartozasa van, ezért a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat
képezd kozteriiletek hasznalatérdl és rendjérdl szol6 3/2016. (1. 29.) dnkormanyzati rendelet 2. § (5) bekezdés 20.
pontja alapjan nem adhato részére kézterilet-hasznalati hozzajarulas.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: a Hatosagi Iroda vezetje

(12 igen, 2 nem, 3 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
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Mendly Miklés Igen

Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem

Torzsa Sandor Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol

15./ Javaslat a magyar onkormanyzatisag autonémiajanak helyreallitasarél sz616 nyilatkozat elfogadasara
63/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Torzsa Sandor onkormanyzati képviseld

Baranyi Krisztina: A nyilatkozat - ha jol értem - az Onkormanyzat nyilatkozata lenne, vagy a frakciojuk
nyilatkozata?

Torzsa Sandor: ElBszor is szeretném jelezni az elbterjesztének, hogy hiba van az anyagban, a hatérozati
javaslatoknal. Ha megnézzlik, akkor az elsé szamu hatarozati javaslat valéjaban nem hatarozati javaslat, hanem
az egész szovegre alkalmazando6. Mentségére legyen szdlva, hogy az el6terjesztd, amikor ezt bekildte, akkor még
nem igy volt a szamozés. Aztan valahogy, amikor a hivatali rendszeren belill ez végigment, az is beszdmozésra
kerult. Tehat 6sszesen nem 8, hanem 7 darab hatarozati javaslat van az anyagban. Az 6nkormanyzatnak az
alaptorvényben garantélt joga, hogy bizonyos kérdésekben az Orszaggylléshez, illetve a kormanyhoz forduljon
torvényalkotasi kéréssel. Mi 6sszeszedtik és 115 dnkormanyzati képvisel6tarsammal és polgarmestertarsammal
dolgoztuk ki ezt az anyagot. Osszeszedtilk azokat a - szektort érinté - legsiirgetébb, szerintiink legfontosabb
szlkségesek. Ebben a honapban, meg a kovetkezében ez a 115 képviselétarsam igyekszik mindenhol, a sajat
dnkormanyzatanal hasonlé tartalmu eléterjesztést beterjeszteni. Azt szeretnénk, ha minél tobb 6nkormanyzat ezzel
a jogaval elve kezdeményezné a kormanynal, hogy ezek a szilkséges lépések meglegyenek. Pontosan latjak azt,
hogy olyan ugyekrél van sz6, amelyekrdl itt szoktunk beszélgetni és Onok is sérelmezik. Azt gondolom, hogy
nekiink minden fronton meg kell tennlink azokat a Iépéseket, amelyek segithetnek abban, hogy az énkormanyzatok
minél szélesebb jogkorrel tudjanak miikddni. Nagyjabdl errél szol az elbterjesztés. Ha van konkrét kérdés, akkor
nagyon szivesen valaszolok.

Baranyi Krisztina: Tehat ha j6l értem, akkor a Magyar Szocialista Part politikai kommunikacidjat erésitsilk meg
egy képviselb-testiileti hatarozattal? Ne nevessen Mezey képviseld ur, mert volt mér ilyen fideszes javaslat is az
elmalt ciklusban. Ondknek vannak parlamenti képviseldik, a parlamentben iilék, akik benyujthatnak erre vonatkozo
térvénymadositasi javaslatokat. Ez olyan, mintha az MSZP sajtokdzleménye ala nemcsak MSZP lenne irva, hanem
Ferencvaros is. Ezt j0l érzékeljuk?

Racz Gyorgyike: Szeretnék modositot benydijtani Képviseld Ur javaslatahoz. Ez egészen pontosan gy szél, hogy
a 2-es ponthoz azt kérem, hogy Ugy valtoztassuk meg, hogy a Képviseld-testllet felkéri a Magyar Szocialista Part
orszaggyllési képviseldcsoportjat, hogy nyujtson be alaptdrvény-médositd javaslatot az dénkormanyzatok
alkotmanyos védelme érdekében. A 3-as pontot pedig kérem, hogy ugy modositsuk, hogy a Képvisel6-testlet
felkéri a Magyar Szocialista Part orszaggy(ilési képviseldcsoportjat, hogy kezdeményezzen olyan Uj 6nkorméanyzati
torvényt, amelyet széleskori tarsadalmi egyeztetés kovet, és a centralizacio helyett megerésiti a hataskoroket, a
gazdasagi Onallésagot, szabadsagot biztosit az egyittmikodd teriletfejlesztésnek és az Onszervezédésnek,
valamint kérem, hogy egy 9-es pontot tegylink hozza. A Képvisel6-testiilet felkéri a Magyar Szocialista Part
orszaggy(lési képviseldcsoportjat, hogy parhuzamosan nyuijtson be olyan jogszabalytervezeteket az Orszaggy(lés
elé, amik az 1-8 pontok szellemét kdvetik. Elhangzott, hogy praktikus minden feladathoz hatéridét és felelést jelSini,
ezért javaslom, hogy a fenti médositasokban foglaltak végrehajtasanak felelése Torzsa Sandor képviselé ur legyen,
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mondjuk egy aprilis kbzepi, aprilis 14-i hataridével.

Torzsa Sandor: Szeretném kérni az aljegyz6 allésfoglalasat, hogy a torvényi kritériumoknak megfelel-e a modosito
javaslat. Ha igen, akkor meg fogom fontolni. Ezek méltoképpen szinvonalasak az Onok frakcidjahoz. En koriilbeliil
ugyanezt vartam Onoktdl, hogy nagyjabdl ennyit tudnak majd hozzatenni. Azért, hogy méltd legyen,
mindenféleképpen meg fogom fontolni. Tényleg csak gratulalni tudok ahhoz a szakmai munkahoz, amit Onok
beletettek ebbe az anyagba. De szeretném megjegyezni, hogy a 115 képviseld kozott nem csak MSZP-s képviselbk
vannak, hanem vannak mas partallasuak is, s6t még vannak koztiik fliggetlenek is. Tehat az, hogy a Magyar
Szocialista Part kommunikaciés anyaganak nevezik ezt a dokumentumot, hat jo, legyen. Hiszek abban egyébként,
hogy kell, hogy legyen egyébként dnkormanyzatok és dnkormanyzatok kozott egyfajta szakmai egyuttmiikodés.
En magam igyekszem részt venni minél tébb ilyen gondolkoddi kérben és minél tobb ilyen konferenciara eljami,
hovatovabb egyébként az LMP-hez kozeli korok is szoktak hivni szakmai konferenciakra. Ott is vannak Ugyek,
amelyekhez adom a nevemet. A Transparency Internationalnek is voltak kiildnb6zé kezdeményezései, amihez
szintén csatlakoztam és be is terjesztettem ezzel kapcsolatos javaslatokat. Sok munkat itt sok kollégaval végeztiink
el, akik kozott igen, vannak MSZP-sek és én is az vagyok, ezt nem titkolom, s6t blszke is vagyok ra. Ne
bélyegezziink meg masokat, még ha ilyen jopofa kis tréfak is vannak ebben. Nem, ez nem egy kdzlemény. Az
dnkormanyzatnak van kifejezetten az Alaptorvényben rogzitett joga, hogy élhet ilyen tipusu kezdeményezéssel. Mi
erre tettiink javaslatot, semmiféle partpolitikai torténetet ebbe nem gondolnék bele. Azt is elképzelhetének tartom,
hogy akér a Fidesz is megszavazhatja, hiszen ebben biztos vagyok, hogy vannak olyan elemek, amelyekben
egyetérthetnek. llyen példaul, hogy a telepllések fejlesztésére tdbb forras kell. Azt hiszem Cser-Palkovics
polgarmester Ur is hasonl6 tipusu nyilatkozatokat fogalmazott meg. Gondolom, & sem azért fogalmazta ezt meg,
mert nem igy latja ezt. Gondolom, hogy a Fidesz is biztos meg fogja ezt szavazni.

Baranyi Krisztina: Az 6nkormanyzatok felterjesztési joga egy nagyon-nagyon fontos jog. Egy olyan jog, amit
barmelyik pillanatban elvehetnek tliink, mint ahogy annyi mindent elvettek mar. Egyszeriien kétharmaddal kiveszik
az Métv-bdl és akkor ez is elveszik. Az dnkormanyzatok felterjesztési jogaval élni olyan nagyon sulyos esetekben
érdemes, amikor arra van esély, hogy valodi hatast lehet gyakorolni vele a korményra, a dontéshozokra, a
Parlamentre. Ha ezeket elinfléljuk, és én ezért nem szeretem, vagy nem tdmogatok jo szivvel sem itt az elmult 6
évben, sem a févarosi kdzgy(lésben, sem sehol politikai nyilatkozat jellegli felterjesztési javaslatokat - érkezzen
akar az ugynevezett bal, vagy az ugynevezett jobb oldalrdl -, mert ez tényleg ahhoz jarul hozza, hogy peticio szintre
visszlk le ezt a nagyon fontos jogunkat. Tehat nem azzal nem értek egyet, ami tartalmilag szerepel ebben az
eléterjesztésben, hanem azzal, hogy ezt a komoly jogot arra hasznéljuk, hogy bizonyos pillanatnyi politikai érdekek
mentén tényleg sajtokdziemény szintl nyilatkozatoknak adjunk testileti legitimaciot. Merthogy egyszerlen igy el
fog jelentéktelenedni ez a tényleg nagyon fontos, most még garantélt joga az dnkormanyzatoknak.

Hanak Gabor: Miutan Polgarmester asszony lelétte a mondanddm 80%-at, igy csak egy rovid kérdés Képviseld
Urhoz. Mikorra tervezik egyébként, hogy az alairok ezt a sajat dnkormanyzataikban végigviszik? Kivancsisagbol
megnéztem a jovo heti, XIII. kerileti 6Gnkormanyzati testileti (ilés - ami mahoz egy hétre lesz - a napirendjét. Ott
nem szerepel ez a javaslat. Ha az egyik alair6, akit még ki is emel a kuldnbdzd posztokban, nem érzi annyira
fontosnak vagy szlikségesnek, hogy ezt a sajat dnkormanyzataban végigvigye, akkor mire fol egyrészt ez a sietség,
masrészt meg Polgarmester asszony elmondta mar, hogy az énkormanyzati felterjesztési jognak egyébként milyen
szerepe lenne, ha az tudna rendesen miikddni.

Baranyi Krisztina: Igyekszlnk Képviseld asszony, latom, hogy nincs tdl jol. Jobbulést kivanok, de nemsokéara
vége a képviselb-testiileti Glésnek. Kérem Torzsa képvisel6 urat, hogy nyilatkozzon, befogadja-e a mddositast.
Bocsénat, Aliegyz6 Asszony.

Dr. Sziits Korinna: Polgarmester asszony emlitette a felterjesztési jogot. Az dnkormanyzatnak meghatarozott
szervekhez, kdzponti kormanyzati szervekhez van joga felterjesztési joggal élni, Ggyhogy ebbél a szempontbél az
MSZP ilyen jellegli felszdlitasa sajnos itt nem allja meg a helyét. Felterjesztési joggal a kdzponti korményzathoz,
vagy Orszaggydléshez fogunk tudni fordulni. Még egy dolog, hogy a felelés a végrehajtas kapcsan, a felterjesztési
jog tovabbitasa kapcsan, az a hivatali szervezetben az aljegyzé vagy a jegyz0 tud lenni.

Baranyi Krisztina: Tehat a mddositast nem tudja befogadni ezek szerint az eléterjeszté.
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Torzsa Sandor: Tényleg nem. Nagyon sajnalom, hogy jogszabalyi okai vannak, hogy nem lehetséges befogadni
a modositast, mert latom, hogy tényleg sokat dolgozott ezzel. Nagyon szivesen f6lajaniom Képviselé asszonynak
a kdzos munkat. Ertem azt, hogy ezt a széveget nem tudjak elfogadni, de azért én azt gondolom, hogy igenis
minden eszkdzzel kiizdeni kell azért, hogy az dnkormanyzatoknak a szolidaritasi add, a mikodési feltételek, az
oktatashoz valo jog, az egészséglgyhoz vald biztositds meglegyen. Bizonyos dnkormanyzatokat most mar a
mikodés szélére sodort a kormanyzat, mert olyannyira nincsen forrasuk. Szoval én nagyon szivesen
egy(ittmikodok Onokkel. Ondk persze tétlenil nézhetik azt, hogy a kormanyzat hénaprol honapra, évrdl évre sz(ikiti
be az dnkormanyzatok mozgasterét, és persze a legtobb dnkormanyzati vezetd pont ugy viselkedik, mint a mi
polgarmesteriink. Hizzuk meg magunkat kicsinek, akkor talan kevésbé fog fajni. Ez nagyjabdl egyébként a Fidesz
logikaja is, mi meg azt gondoljuk 115-en, hogy igenis hallatni kell a hangunkat és kell véleményeket, javaslatokat
megfogalmaznunk. Amit Hanak képviselé Gr mond, azt nem tudom. A XIII. kertileti LMP-s kollégaktol kérdezze
meg, akik a Képvisel6-testiiletben vannak. Biztos, hogy meg fogjék tudni valaszolni. Azt tudom, hogy mi marcius-
aprilis honapban terjesztjiik be. Majd aprilis hénap végén, ha nem terjesztették be a XIll. kerileti kollégak ezt a
javaslatot, akkor keressen meg ezzel kapcsolatosan.

Mendly Miklos: Képviseld Ur miért nem azt a szolgalati utat valasztja, hogy esetleg a partja 10 fés parlamenti
frakci6jat kéri meg a térvény benyuijtasara?

Mezey Istvan: Elnézést kérek Képviseld tr, hogy nem reagalunk mindig az On altal elvart médon azokra a furcsa
javaslatokra, otletekre, elképzelésekre, amiket megfogalmaz. Nem szeretnénk megbantani semmivel, ezért inkabb
nem szo6lunk hozza, de ez semmiképpen sem az egyetértést vagy a nem egyetértést jelenti azzal kapcsolatban,
amit leir. Egész egyszerien tiszteljlk és sajnéljuk azt az allapotot, amibdl ez kijon.

Baranyi Krisztina: Reiner Roland Alpolgarmester ur, ligyrendben. Hu-hu.

Reiner Roland: Latva Torzsa képviseld Ur nyitottsdgat azzal kapcsolatban, hogy ez az el6terjesztés még tud javulni
és kifejezte abbéli remenyét, hogy ezzel tud még dolgozni a tobbi képviseldvel is, azt javaslom, hogy vegylk le
napirendrdl az elbterjesztést, és Képviseld Ur atdolgozva, koz0s elbterjesztésként tudja visszahozni egy késébbi
tlésre.

Torzsa Sandor: Mendly Umnak hadd mondjam el, hogy ez nem egy partpolitikai kérdés. A Magyar Szocialista
Partnak van nagyon sok olyan javaslata a Parlamentben, ami nyilvan az énkormanyzati szektort érinti. Most Ondk
kezdték el ezt a javaslatot MSZP-zni, mikézben ez nem egy netté MSZP-s javaslat, mert vettek ebben a munkaba
részt mas partok képviseldk is. Az MSZP orszaggylilési frakciéjaban én rendszeresen szoktam javaslatokat tenni,
igy kerUlt be a Parlament elé egy 4 milliard Ft-os mddosité javaslat, ami a ferencvérosi tombrehabilitaciot gyorsitotta
volna fol. A helyi Fidesz sokat beszél arrél, hogy nekik mennyire fontos a témbrehabilitacid, ebbdl kifolyolag mi
biztunk benne, hogy az Orszéaggylésben is valéban fontos nekik a tdmbrehabilitacid. Képzelje el, nem fogja
kitalalni, nem szavaztdk meg az MSZP-s modositd javaslatot, mert mégsem volt nekik annyira fontos. En
rendszeresen élek ezzel az eszkdzzel, hogy kifejezetten IX. keriileti helyi Ggyeknél kérem a Magyar Szocialista
Part frakcidjat, hogy tegyen beterjesztést. Csendben jegyzem meg, hogy a MAV-telep ligyében is volt az MSZP-
nek parlamenti inditvanya a csatornafelUjitassal kapcsolatosan. It is a Fidesz nagyban veri a tamtamot, hogy majd
a MAV-telep feltjitasat hogyan tamogatjak, amikor meg a Parlamentben kell errél szavazgatni, akkor szépen
leszavazgatjak. Ezt nem kell feltétlentil koherenciaba hozni, de pontosan tudjuk, hogy itt a IX. kerileti Fideszben
fajstlyos szerepl6 nincsen, aki esetiegesen nyomast tudna gyakorolni a parlamenti frakciéjukra, annak érdekében,
hogy igenis a MAV-telep (igyét vagy a tdmbrehabilitacié (igyét tamogassak. Szavazzak meg, hogy levessziik-e és
ha leveszik, akkor utana dolgozunk rajta. Megyek Alpolgarmester Urhoz, eltoltink egy délutant, keresem
Polgérmester asszonyt is, frakcidvezetd urakat is, és akkor dolgozzunk ezen, ezt javaslom.

Mendly Miklés: Mint ahogy emlitette, rendszeresen egyeztet a partja orszaggy(ilési frakcidjaval. Akkor ez valami
olyasmit jelent, hogy 6k nem tamogatjak ezt a kérdest? Tovabbra sem deriilt ki, hogy ezt a torvényjavaslatot miért
nem tudjék 6k benyujtani. Szamomra az nem vildgos, hogy ehhez miért van sziksége az Onkormanyzat
felterjesztési jogara. Egyébként azt viszont leszdgezném, hogy telies mértékben rosszul érti, ha ugy érti ezt a
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Baranyi Krisztina: A vitat lezarom, mert jelentkezét mar nem latok. Elséként Alpolgarmester Ur Ggyrendi javaslatat
teszem fel szavazasra, ami arrdl sz6l, hogy vegyuk le napirendrél Torzsa képviselé Ur javaslatat abbdl a célbol,
hogy ezt tovabb gondolkodasra és atdolgozasra ajanljuk. Kérem, szavazzunk!

111/2025. (111.13.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete gy dont, hogy a 63/2025. sz.
- Javaslat a magyar dnkormanyzatisadg autondémiajanak helyredllitasardl szol6 nyilatkozat elfogadaséra” cimi -
eléterjesztést a napirendjérdl leveszi
Hataridd: 2025. mércius 13.
Felelds: a polgarmester

(9 igen, 2 nem, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Hanak Gabor Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mezé Timea Igen

Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem

Torzsa Sandor Nem

Kacso Balazs Tartdzkodott
Kovéacs Andras Tart6zkodott
Siiveg Anna Tart6zkodott
Ddme Zsuzsanna Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol

Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: Haladunk tovabb a napirendben, a kévetkezd Torzsa képviseld ur jutalomjatéka, az
interpellacio.

16./ Interpellacio
64/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Torzsa Sandor 6nkormanyzati képviseld

Torzsa Sandor: Bér itt a szokasos rohdgcsélés ment, sajnos nem egy vicces kérdésben kellett Alpolgarmester ur
segitségét kérnem. Ez nem egy tipikus politikai interpellacio, hanem igazabol azért hoztam a képvisel6-testiileti
iilésre ezt a kérdést, hogy beszélgessiink errdl. Tisztelt Reiner Roland Alpolgarmester tr! Mint On is bizonyara
tudja, hosszu-hosszu évek utan megindult a beruhazas a Temesvari tomb még fel nem Ujitott éplleteiben. Ha az
informaciéim pontosak, a SOTE épit ott kollégiumot. A bontasi munkalatok elkezdddtek, és ezzel egy idében
futétlizként kezdett el terjedni a lakossag kérében, hogy az épitkezés miatt a SOTE Thaly Kalman utcai témbjével
szemben lévé Szentagothai Janos térrdl az 6sszes fat ki fogjak vagni. Amikor a helyszinen jartam, a padon ulék is
errdl beszéltek. A lakossagi szdbeszédet az indithatta el, hogy a munkélatokat végz6 vallalkozé a fakat egy
szalaggal korbekeritette, és ha a lakok megkérdezik az épitkezésen dolgozdkat, hogy mi lesz a fakkal, illetve miért
tértént a lekerités, azt a valaszt kaptak, hogy sajnos azokat ki kell vagni. Azt hiszem, abban tovabbra is egyetértlink,
hogy a varosi fa killonleges érték, és a beruhazasokat Ugy kell megtervezni, hogy azok ne jarjanak 20-30 éves
egészséges fak halalaval. Ezért kérdezem a Tisztelt Alpolgarmester urat, hogy nyuijtott-e be erre a terliletre a
kivitelez6 fakivagasi engedélyt? Ha igen, akkor elbiralasra kertilt-e mar, és milyen dontés sziiletett? llletve, ha még
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nem sziiletett dontés, akkor szandékoznak-e tulajdonosi hozzajarulast adni az itt talalhato fak kivagasara? Szives
valaszat elére is koszonom!

Reiner Roland: Valéban a Semmelweis-beruhazas indul el, nem kollégiumépités, hanem egyébként oktatasi
campus épitése fog megvaldsulni azon a 3 korabbi dnkormanyzati épllet helyén, amit 2016-ban adott el az
Onkormanyzat. Az allam - élve az elévasarlasi jogaval - belépett, majd késébb az MNV Zrt. a Semmelweis Egyetem
alapitvanyanak adta at, ezen fejlesztés céljabol. Valoban ez a beruhazas sokat, sokaig huzddott, sokaig tartott a
tervezés, de valoban a tervek elkészlltek, egy kdzbeszerzés soran ki lett valasztva a beruhazé és belathato idén
belill ez a beruhazas elindul. Tudomasom szerint még nem kezdédtek el a bontasi munkak, de valdéban néhany
hétrél beszélink, de a kozterllet érintettsége még jelenleg nem tortént meg. A kedd reggeli Véarosfejlesztési
Bizottsagon részt vett mind a beruhazast inditd Semmelweis Egyetem képviseldje, mind a kivitelezést végz6 cég
muszaki vezet6je. Azt gondolom, hogy elég részletes tajékoztatast adtak arrol, hogy ez a beruhazas pontosan
milyen terilethasznalattal, milyen zajjal, porral mennyi ideig fog tartani. Szerintem kimeritéen valaszoltak a
bizottsag kérdéseire. Ha esetleg Képviselé Ur nem tudott ott lenni, vagy a minket kdvetok érdeklédnek, akkor
nyilvanvaléan a felvételt is vissza tudjak nézni, illetve a jegyz6kdnyv is rendelkezésre fog allni. A konkrét kérdésére
azt tudom mondani, hogy mind a kézteriilet-hasznalat szempontjabdl, mind a fakivagas szempontjabél engedélyt
nyUjtott be a vallalkozo, egyik sem kerllt még elbiralasra. A kozterilet-hasznalati engedélyt egyébként a
Vérosfejlesztési Bizottsag fogja tudni majd elbiraini, a fakivagasi engedély hatdségi eljarasat pedig egy masik
kerilet hatdsagi osztalya végzi el, meg is tortént a kijeloles, a Pesterzsébeti Onkormanyzat lesz az. De
természetesen tulajdonosként van szerepe a Ferencvarosi Onkormanyzatnak is. Az elézetes targyalédsokon és ezt
a keddi bizottsagi llésen megerdsitette a beruhdzo, hogy nyitottak arra, hogy megvizsgaljuk annak a lehetéségét,
és régtdn az lés utdn mar egyeztettek is a fékertészlinkkel, hogy mely fak esetén merl fel opcidként, hogy a fakat
egy az egyben foldlabdaval egyiitt kiemelve fogjak tudni attelepiteni. Ez valamelyest tudja csdkkenteni a kivagasra
itélt fak szamat. Arrol nincs sz6, hogy az 6sszes fat kivagnak, ahogy egyébként az interpellacioban fogalmazott.
Magénak a beruh&zasnak az érintettsége gyakorlatilag az a sorfa, ami az épilet kzvetlen kdzelében van, illetve
a tér kdzepén van tovabbi 5 fanyi érintettség, amit felvonulasi terlletként hasznalnénak. Ennek az az oka - és ez
szintén elhangzott a bizottsagi ulésen -, hogy egy olyan beruh&zasrol beszélink, aminek harom homlokzata van,
de ebbdl kettd a Tlizoltd utcai, illetve a Viola utcai, védett homlokzat. Tehat onnan érdemben nem tudjék igazabdl
sem a bontast, sem az épitkezést végrehajtani. Ott gyakorlatilag a kdzterillet-hasznélat arra fog korlatozodni, hogy
magéat a homlokzatot megtartsék, hiszen kifejezetten az épitett homlokzat megtartasardl van sz6. A masik ilyen
kérdlmény, amit bemutatott a beruhazé, hogy a Szentagothai tér egy részén, nagyjabdl a negyedén, a Tesco feldli
oldalan - ha szabad igy fogalmaznom - valdjaban a tarsashaznak egy mélyen belégd mélygarazsa van, ami olyan
statikai megoldassal lett megépitve, hogy egy kdnnyliszerkezetli, mondjuk pavilont, vagy ilyesmi funkciot el tud
l&tni, de nem terhelhetd olyan forgalommal, ami mondjuk egy bontasi munkalatot, adott esetben anyagtarolast vagy
betonpumpat érint. Mindenképp sajnos a témek a kdzépsé részének is van egyfajta érintettsége. Azt tudom még
ehhez hozzatenni, hogy a Semmelweis Egyetem részérdl van arra véllalas, hogy a beruhdzas végeztével a teljes
Szentagothai tér megujitasat elvégzik, finanszirozzak, illetve a Thaly Kalman utca két egyetem kozotti részét is
érinti ez. Err6l egyébként a Képvisel6-testllet jovahagyasaval fogunk kdtni egy megallapodast a Semmelweis
Egyetemmel. Errdl tudom tajékoztatni Képviseld urat és kérem a valaszom elfogadasat.

Baranyi Krisztina: Tényleg hosszas targyalasok zajlottak, mindent megprobaltunk, ahogy szoktdk mondani, de
elsésorban a mi védett homlokzataink meg6rzése miatt nem lehet a két masik homlokzati részrél megoldani a
bontast, épitést, nem lehet oda darut, meg semmit sem tenni, ezért kell a tér felél megoldani. Ott viszont a
mélygarazs az, ami miatt nem lehet mashogy megoldani, csak azon a részen, ami nem terhelt a mélygarazzsal.
Ennek is az ellentételezése az, amit végiil az egyetem folvallalt, hogy ott egy autdmentes rész kerllhet kialakitasra,
egy teresedés lesz, megsziinik a gépjarmforgalom és a két egyetemi campus kozott gyakorlatilag egy szell6s,
z06ld sétélodvezet lesz kialakitva, mindez az egyetem kéltségeén.

Torzsa Sandor: 12 db fara adtak be kivagasi engedélyt, tehat nem 5 db-ra, ahogy Alpolgarmester Ur mondta itt az
elébb. Lehet, hogy én hallottam valamit rosszul, de 5 db fat mondott, mikdzben 12 db-ra adtak be. En emlékszem
arra - és azért nem fogom tudni most ezt a vélaszt elfogadni -, hogy amikor a reformatus kollégium leégett és ott
lett egy beruhazéi felljitasi szandék, egy Uj épités, mert elbontottak az eredetit, akkor mi konkrétan balvanyfak
kivagasara, kdznapi néven ecetfa kivagasara nem adtunk szerintem nagyon helyesen egyébként engedélyt, és ott
is elmondta a Reformatus Kollégium beruhdzoja, hogy ezt masképp nem lehet megoldani, csak és kizardlag
fakivagassal. Latjuk, hogy a kollégium egészen jol elkészillt, tehat alapvetden azt gondolom, hogy igen, persze a
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beruhazdi érdek az, hogy minél olcsébban tudja megvalésitani ezt, de azért 2025-ben van b6ven mérmdoki
megoldasok tdmkelege arra, hogy problémakat meg lehessen oldani. Igen, dragabb, ez kétségtelen tény, na de
azt megmondani, hogy a varosi fanak mennyi az értéke, azért az nagyon nehéz és rdadasul nekem azzal is van
problémam, hogy ez egy olyan tertilet, ami egy z6ld kis park és a tervekben, amennyire megismertem &ket, itt most
egy forgalmas tér lesz, le lesz betonozva az egész. Tehét egy picit én azt latom, vegyuk pl. a VIII. keriletet, hogy
ha nem az ot lakok érdeke torténik, akar a Magyar Radioban, akar mondjuk a Didszegi utcaban, akkor tiltakozik,
felhaborodik és nem hagyja egyébként azt, hogy ott a kormanyzat ilyen-olyan beruh&zasokkal egy élhetetlen
varosrészt hozzon létre. Itt nagyon kevés a zoldfelulet, ez egy nagyon pici zoldfellilet, tudjuk, de éppen ezért mivel
nincsen mas, nagyon értékes. Az, hogy targyalasi alap legyen a fak atmozgatasa, kivagasa, majd ott a terilet
lebetonozasa, ne haragudjanak, ez szamomra nem elfogadhatd. En kérem Onéket, és gondoljak végig, hogy igenis
a tiltakozas eszkdzével élienek, mert én nem gondolom azt, hogy ugy kell megcsinalni a beruhazast, hogy
egeszséges, ertekes fak - mert ezek értekes fak, nem kipusztult fak - kivagasaval jarjon. Nem tudom elfogadni, bar
a tulajdonosi hozzajarulas kérdéskére nem is az, de ugyanugy azt kivanja az Onkormanyzat, hogy megadja a
tulajdonosi hozzajarulast a fakivagashoz.

Baranyi Krisztina: Interpellacional vitara nincs lehet0ség. Kérem, szavazzunk az interpellaciéra adott
alpolgarmesteri valasz elfogadasardl!

112/2025. (111.13.) KT hatarozat
interpellaciora adott valasz elfogadasarol
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete gy dont, hogy a 64/2025. sz.
- Interpellacié” cim(i — eléterjesztésre adott valaszt elfogadia.
Hataridd: 2025. mércius 13.
FelelGs: a polgarmester
(11 igen, 2 nem, 1 tartozkodés)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Torzsa Séandor Nem
Reiner Roland Tartdzkodott
Ddéme Zsuzsanna Tavol
Gyurakovics Andrea Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol

Baranyi Krisztina: A hatralévé harom napirendi pont zart tlésen targyalando, zart ulést rendelek el.

A 17-19. napirendi pontokkal kapcsolatos hozzaszolasok és 113-123/2025. (lIl.13.) sz. hatarozatok a zart
uilésrol késziilt jegyz6konyvben talalhatoak.
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Baranyi Krisztina: Koszéndm szépen a munkajukat! Varunk mindenkit szeretettel marcius 15-én a szokasos
Réday utca-Kdztelek utca sarkan 1évé emléktablanal a koszorizéason, majd késébb az tinnepi miisoron, Ginnepi
rendezvényeken! Minden jot kivanok, az Glést 15:01 érakor bezarom.

k.m.f. .
Digitally signed by Dr‘ Enyedl Digitalisan alairta: Dr.

i Lt Enyedi Méria Magdol

Baranyi garany Krein Maria S e
H H Date: 2025.03.27 09:51:24 M |n 15:05:34 +01'00'
Krisztina 5100 agdolna "
Baranyi Krisztina dr. Enyedi Maria
polgarmester aljiegyzd
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