Budapest Févaros IX. keriilet 206. szamu eléterjesztés
Ferencvaros Onkormanyzata
Jegyzdje

Eléterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szélo 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelettel
kapcsolatban a Budapest Fovaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasok ismételt
targyalasarol

I. Tartalmi dsszefoglalo

Budapest Fovaros Korményhivatala (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 132. § (1) bekezdés
a) pontjaban biztositott feliigyeleti jogkorében, az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgalta Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolé 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendeletét (a
tovabbiakban: SZMSZ), melynek kapcsan ismételten a Torvényességi Feliigyelet Irasbeli
Kapcsolattartas feliileten (a tovabbiakban: TFIK) megkiildstt 2025. november 4-ei keltezésti,
BP/2800/00184-10/2025 iktatdszamu térvényességi felhivassal élt.

A torvényességi felhivas keretében ismételten megkiildte az SZMSZ rendelkezéseivel kapcsolatban
korabban megtett észrevételeit, figyelemmel arra, hogy azok érdemi targyaldsara allaspontja szerint
nem kertilt sor.

Az SZMSZ-szel kapcsolatban négy torvényességi felhivas érkezett az alabbiak szerint:

I. 2025. marcius 17-ei keltezésti, BP/2800/00184-1/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas (az
eléterjesztés 2. melléklete)

II. 2025. junius 5-ei keltezésti, BP/2800/00184-4/2025 iktatészamu torvényességi felhivas (az
eléterjesztés 3. melléklete)

II1. 2025. szeptember 9-ei keltezésti, BP/2800/00652-1/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas a
képvisel6-testiilet szerveinek egytittmiikodésével kapcsolatban (az eldterjesztés 4. melléklete)

IV. 2025. november 4-ei keltezést, BP/2800/00184-10/2025 iktatészamu torvényességi felhivas (az
eléterjesztés 5. melléklete)

Tekintettel arra, hogy a Képviseld-testiileti rendes iilés megtartasira a Kormanyhivatal altal
meghatarozott 30 napos hataridén tul keriil volna sor, a IV. térvényességi felhivas megvalaszolasara
rendelkezésre allo6 hataridd meghosszabbitasara a polgarmester a helyi 6nkormanyzatok
torvényességi feligyeletének részletes szabalyairol sz6lo 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet 8. § (4)
bekezdése alapjan kérelmet nyujtott be a Kormanyhivatalnak, amely a kérelmet elutasitotta (az
eldterjesztés 6. melléklete). Téjékoztatom a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy az eldterjesztés
megtargyaldsara a Kormanyhivatal altal meghatarozott 2025. december 4-ei hatarid6t kovetden kertil
sor.

Az Motv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testiileti miikodés helyi sajatossdgai szabadon
érvényesiilhessenek, felhatalmazast ad a képviseld-testiiletnek arra, hogy miikodésének részletes
szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrol szolo rendeletében hatdrozza meg. A képviselo-
testiilet a szervezeti és miikodési szabalyzatdban mindazon targykoroket rendezheti, amelyeket az



Motv. nem érintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabalyokat, tovabba e felhatalmazas
kiterjed adott esetben akar 6nkorlatozd szabalyok megalkotasara is.

A Kormanyhivatal IV. térvényességi felhivasaban foglalt allaspontja szerint a Képviseld-testiilet a
polgarmesteri tajékoztatas €s a 257/2025. (IX. 11.) Kt hatarozat értelmében nem értett egyet a
BP/2800/00184-4/2025. {tgyiratszamu masodik torvényességi felhivas 1-3. pontjaban foglalt
megallapitasokkal, a BP/2800/00184-1/2025. tigyiratszamu elsé térvényességi felhivas I. pontjaban
részletezett és a masodik felhivasban megerdsitett torvényességi észrevételekkel kapcsolatos
allaspontjat pedig egyértelmiien nem nyilvanitotta ki, valamint az ismételt felhivasban meghatarozott
hatariddé lejartaig, de a 2025. szeptember 11-ei ilését kovetden sem tett intézkedést a feltart
jogszabalysértések megsziintetése érdekében, €s a Kormanyhivatal megitélése szerint a jogsértd
helyzet tovabbra is fenndll, a térvényességi felhivas eredménytelensége volt ezért megéllapithatd, €s
ujbdl torvényességi felhivas kibocsatasa valt sziikségessé.

Annak érdekében, hogy az érdemi targyalasra vonatkozo észrevételnek a Képviseld-testiilet eleget
tegyen, sziikséges, hogy a Képviselo-testilet a Kormanyhivatal &ltal ismételten megkiildott
valamennyi torvényességi felhivast, valamint a képviseld-testiilet szerveinek egyiittmikodésével
kapcsolatban tett 2025. szeptember 9-ei keltezésti, BP/2800/00652-1/2025 iktatdszamu torvényességi
felhivasban foglaltakat — figyelemmel az SZMSZ rendelkezéseinek érintettségére — ismételten és
érdemben megtargyalja.

II. Hatasvizsgalat

Az Motv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak a Képviseld-testiilet koteles a torvényességi
felhivas kézbesitésétol, azaz az 6nkormanyzatok térvényességi feltigyeletének részletes szabalyairol
sz616 119/2012. (V. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a TFIK
informatikai rendszerbe torténd feltoltésétél szamitott 30 napon beliil az Motv. 134. § (1)
bekezdésének masodik mondataban meghatarozott toérvényi kotelezettségnek eleget téve a
torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrol, vagy egyet nem értésérél a Kormanyhivatalt szintén
a TFIK informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni. Figyelemmel a hataridémodositasra iranyuld
kérelem Kormanyhivatal éltali elutasitasara, a képvisel6-testiileti allaspont kialakitdsara — a rendes
tilés idépontjara figyelemmel — a 30 napos hataridét kvetden egy héttel kertilhet csak sor.

Az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé eredménytelen leteltét kovetden a
torvényességi felligyeleti eljaras korébe tartozo egyéb eszkozok alkalmazasardl a Kormanyhivatal
mérlegelési jogkorében hoz dontést.

III. A végrehajtas feltételei

A torvényességi felhivasra adott valaszt a Képviselo-testiilet altali elfogadast kovetden a Jegyzoi
Kabinet Szervezési Csoportja a TFIK feliileten megkiildi a Korményhivatalnak.

IV. Dintési javaslat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete meghozza az
eléterjesztés 1. mellékletében foglaltak hatarozatot
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1. melléklet az eloterjesztéshez
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének

.../12025. (XII. 11.) hatarozata
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelettel
kapcsolatban a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasok ismételt
targyalasarol

1. Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési
Szabdlyzatarol szold 12/2024. (X. 7.) onkorményzati rendelettel kapcsolatban Budapest Fovaros
Kormanyhivatala altal tett

a) 2025. marcius 17-ei keltezésti, BP/2800/00184-1/2025 iktatoszamn,

b) 2025. junius S-ei keltezést, BP/2800/00184-4/2025 iktatészamu,

c) 2025. szeptember 9-ei keltezésii, BP/2800/00652-1/2025 iktatdszama,

d) 2025. november 4-¢i keltezésii, BP/2800/00184-10/2025 iktatoszamu
torvényességi felhivasok tartalmat megismerte, azokat érdemben, ismételten megtargyalta.

2. A Képvisel6-testiilet az 1. pontban foglalt térvényességi észrevételekre adott 1. melléklet szerinti
valaszt jovahagyija, és felkéri a polgarmestert annak aldirasara.

Hatarido: azonnal
Feladatkorében érintett: ajegyzd



1. melléklet a .../2025. (XII. 11.) hatdarozathoz

Dr. Sara Botond Targy: torvényességi felhivassal
Féispan Ur kapcsolatos tajékoztatas

Iktatészam: 11/225-3/2025
részére

TFIK informatikai rendszeren keresztiil

Tisztelt Féispan Ur!

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatarol szold 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
kapcsan tett torvényességi felhivasok Képviselod-testiilet altali (2025. december 11-ei iilés) ismételt,
érdemi megtargyalasat kovetéen a Képviseld-testiilet allaspontjardl az alabbiak szerint tajékoztatom.

I. 2025. marcius 17-ei keltezésii, BP/2800/00184-1/2025 iktatészamu torvényességi felhivas
1. A képviselo-testiilet rendes iiléseinek szama

Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
44, §-a szerint: ,, A képviselo-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatdrozott szamu, de évente legaldbb hat iilést tart.”

E rendelkezéseknek megfelelden tehat a képviseld-testiiletnek legalabb 6 {ilést kell tartania annak
érdekében, hogy a térvényes mikodéEst biztositsa. Az Motv. ,,sziikség szerint, szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatarozott szdma” fordulata nem jelenti azt, hogy pontos szammal kellene
megadni, hanyszor iilésezik a testiilet. Maga az Motv. oldja fel ezt a ,,sziikség szerint™ eldirassal,
figyelemmel a rendkiviili {ilés esetleges megtartasanak sziikségességére is, melyek szama el6re nem
kalkulalhaté, és melyre vonatkozoan kiilon rendelkezést az Motv. nem tartalmaz.

Az SZMSZ 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a Képviseld-testiilet naptari évenként két tilésszakot tart
januar 1-jétdl junius 30-4ig és szeptember 1-jétdl december 31-€ig. A rendes {ilést az iilésszak tartama
alatt a Képviseld-testiilet az érintett honap masodik csiitortokén tartja az Onkorményzat székhelyén
1€vé képviselo-testiileti tilésteremben.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl¢ életviszonyokat azonos vagy hasonléo mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintl. A4 jogszabdlyban nem ismételhet6 meg az Alaptorvémy vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.”

A Jat. e rendelkezésének megfelelden az Motv.-nek a minimum {iilésszamra vonatkozé rendelkezései
sem ismételhetdk meg, az SZMSZ pedig megfelel6 mddon szabdlyozza az iilések megtartdsanak
idépontjat, melybdl a rendes iilések szama egyértelmien megallapithato, igy e tekintetben jogalkotasi
szilikséglet nincs.

A Képviseld-testiilet 2025. évi munkatervérdl szol6 471/2024. (XII. 12.) hatarozat hatarozza meg az
egyes lilésekhez kapcsolodoan a Képviseld-testiilet feladatait. A képviselo-testiileti hatarozat kdzjogi
szervezetszabalyozo eszkozként koti a Képviseld-testiiletet, amelynek megfelelden tiz rendes iilésre
és két kozmeghallgatasra kertil sor a 2025. évben.
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Tekintettel tovabba arra, hogy a testiilet a 2025. évben mar két rendkiviili tilést is tartott, az Motv.
szerinti, éves hat {ilésre vonatkozo eldiras mar aprilisban teljesiilt.

2. Interpellacio

Ahogy azt Budapest Févaros Kormanyhivatalanak térvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. nem
szabalyozza a képviseldk interpellacidhoz val6 jogat, nem rdgziti annak dnkorményzati rendeletben
torténd szabalyozasi kotelezettségét. Ennek megfeleléen az is megfelelne az alkotmanyossagi
kritériumoknak, ha az SZMSZ egyaltalan nem rogzitene ilyen jellegli képviseldi jogosultsagot.

Ezzel szemben az SZMSZ nemcsak az interpellacids, hanem az irasbeli kérdés feltételére vonatkozd
képviseldi jogosultsagot is szabdlyozza, mely széles korben biztositja a képviselonek az
onkormanyzat miikodése vonatkozasaban torténd magyarazatkérést.

Az SZMSZ 42-44. §-a részletesen rogziti az interpellacios jog gyakorldsdnak szabdlyait, mellyel
kapcsolatban ismételten sziikséges hangsilyozni, hogy az Motv. semmilyen rendelkezést, igy
megkdtést sem tartalmaz. Az SZMSZ 42. § (1) bekezdésének megfelelden a képviseld a Képviseld-
testiilet tilésén legfeljebb tilésenként egy alkalommal interpellacio formajaban magyarazatot kérhet a
polgarmestertdl, az alpolgarmestert6l, a jegyz6tdl, a bizottsag elnokétdl vagy a tanacsnoktdl a feladat-
és hataskorébe tartozd Onkormanyzati tigyben. A (2) bekezdés szerint az interpellacio jogaval
tilésenként az interpellacidt legkordbban benyujté harom képviseld a benyujtas sorrendjében élhet.
Az el nem hangzott interpellaciok eldadasara a benyujtas sorrendjében a kovetkezd iilésen van
lehet6ség.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl adodoan a képviselonek minden tilésen egy interpellacid
benyujtasara van lehetdsége. Amennyiben az elsé harom benyujto kozott van, az interpellacidjat az
tilésen, egyéb esetben a kovetkezd iilésen targyalja a testiilet. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik az interpellacid targyalasi kotelezettsége legkésobb a soron kovetkezd tilésen.

Az SZMSZ részletesen szabdlyozza azt az esetet is, ha az interpellalo képviseld nem fogadja el az
interpellacidra adott valaszt. Az SZMSZ 44. §-anak megfelelden, ha az interpellalé a valaszt nem
fogadja el, annak elfogadasarol a KépviselO-testiilet dont. Ha a valaszt a Képviseld-testiilet nem
fogadja el, hataridé tiizésével bizottsagot jelol ki az interpellacioban foglaltak kivizsgalasara. A
kijelolt bizottsag elndke koteles a vizsgalat eredményét a kitlizott hataridére a polgdrmester Gtjan a
Képviseld-testiilet elé terjeszteni.

Fentiekre tekintettel tehat az SZMSZ részletesen, az eljarasrendbe garanciak épitésével, a képviseldi
jogegyenloség szem eldtt tartdsaval szabalyozza az interpellacids jogot. Nem tesz kiilonbséget az
egyes képviselok kozott, objektiv feltételhez, a benytjtas idépontjdhoz koti, hogy mely iilésen (a
benyujtassal érintett vagy a soron kovetkezon) kertil sor az interpellacié targyaldsara. Mivel mind az
interpellacié, mind az irasbeli kérdés lehetdséget biztosit képviseldi tajékozodashoz, annak ellenére,
hogy az Motv. ezt kotelezen szabdlyozandoként nem irja eld, igy semmilyen moédon nem meriilhet
fel a torvényességi észrevételben jelzett ,.képviseldi tajékozdodasi jogok csorbitasa™ vagy a ,.képviseldi
jogegyenldség sérelme”.

3. Megismételt szavazas
Az Moty 48. § (5) bekezdése szerint az tilésvezetd allapitja meg a szavazéas eredményét. Ha a szavazas

eredménye feldl kétség meril fel, barmely 6nkormanyzati képviseld kérésére a szavazast egy
alkalommal meg lehet ismételni.



Az SZMSZ az Motv. rendelkezéseit az alabbiak szerint konkretizalja:

»32. § (1) Ugyanazon képviseld-testiileti tilésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy
alkalommal, jelentés 0j kortilmény felmertilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba
esetében rendelhet? el.

(2) Az ismételt szavazast eljarasi szabdlysértés, valamint technikai hiba esetében a polgarmester,
jelent6s Gj kortilmény felmeriilése esetében a Képviseld-testiilet rendeli el.

(3) Uj koriilmény felmeriilése esetében az ismételt szavazas elrendelését kovetSen az elnsk a vitat
Ujra megnyitja.”

Az Motv. megismételt szavazasra vonatkozo 48. § (5) bekezdése a Kormanyhivatal allaspontja
ellenére nem teszi kotelezdvé a szavazas megismétlését, hanem tigy fogalmaz, hogy a szavazast ,,meg
lehet ismételni.”

Az SZMSZ szabalyozasa egyértelmi. Megkiilonbozteti az eljarasi (pl. nem megfeleld tobbséggel
meghozott dontés), a technikai (pl. nem megfeleléen miikodik a szavazérendszer), valamint a jelentds
uj koriilmény (pl. az elbterjesztés benyujtasat kovetden bekdvetkezett barmilyen 1j tény, koriilmény)
felmertilésének lehetdségét, és lehetséget biztosit arra, hogy a megismételt szavazasra sor keriiljon.
Az Motv. rendelkezéseit nem lehet tigy értelmezni, hogy a képvisel6 korlatozhatatlan jogot kap arra,
hogy a szavazas megismétlését kérje, annak inditvanyozasara az Motv. altal alkalmazott ,.]lehet”
fordulatra tekintettel csak lehet6sége van.

Az Motv. rendelkezéseit a Kormdanyhivatal torvényességi észrevétele a konkrét, tételes
rendelkezésekkel ellentétesen értelmezi, igy nem helytdlld az a megéllapitds, mely szerint az
ilésvezetd nem mérlegelhet, és minden bizonytalansagra utal6 jelzés esetén el kell rendelnie az Gjboli
szavazast.

4. Nem képvisel6 bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint
a képviseld-testiilet bizottsdgainak nem dnkorményzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kitelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,.4 nem képviseld jogdlldsu (kiilsGs) bizottsdagi tagok
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkdja sordn a helyi
kozpénzekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az onkormadnyzati képviseld tagok, igy a
kozélet tisztasagdanak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vonatkozasaban.”

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl¢ életviszonyokat azonos vagy hasonléo mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintl. A4 jogszabdlyban nem ismételhet6 meg az Alaptorvémy vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalld az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsés bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel
az Motv. egyértelmiien rogziti, hogy a nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és
kotelezettségei megegyeznek az Onkorméanyzati képviseld6 Dbizottsagi tag jogaival ¢és
kotelezettségeivel, igy nem sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése
a Jat. szabdlyaira tekintettel alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.



A nem képviseld jogallasu (kiils6s) bizottsdgi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrdl szold 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.

5. Lemondé nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Motv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, az onkormdnyzati képvisels az dsszeférhetetlenségi okot
a megvalasztasatol vagy az osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétol szamitott harminc napon beliil
koteles megsziintetni. Amennyiben jogszabdlyban meghatdrozottak szerint nem lehetséges az
osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgdlo jogviszony harminc napon beliil torténd megsziintetése,
akkor az onkormdnyzati képviselo dltal tett és a jogviszony megsziintetésérol szolo, az arra jogosult
dltal irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatanak a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatdrozott bizottsagnak torténd dtaddsdt az osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag a Képviseld-testiilet jogi
tgyekért, koltségvetésért, Osszeférhetetlenségi iigyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok
vizsgalataért felel6s bizottsaga.

Az SZMSZ. tehat egyértelmiien telepitette az Motv. eldirdsainak megfelelden a feladatkort, ezért nem
helytall6 az ezzel kapcsolatos torvényességi észrevétel. Mivel magasabb szintii jogszabaly kibontja a
kapcsolodo feladatokat, annak részletezése az SZMSZ-ben nem sziikséges, st annak részletezése
esetén a Jat. mar tobbszor idézett rendelkezésére tekintettel alaptorvény-ellenes rendelkezéseket
eredményezne.

6. Hatalybalépés meghatarozasa

A Jat. 7. § (2) bekezdése lehetdséget ad a hatalybalépés ettdl eltéré iddpontban torténd
megallapitasara is, eszerint, ,ha a szabdlyozds célja mdsként nem érheté el, a jogszabdly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatdlybalépés iddpontjat
oraban kell meghatarozni, mely nem eldozheti meg a kihirdetés idépontjat.”

A Jat. nem rendelkezik arra vonatkozoan, hogy a hatalyba 1épés iddépontjanak egész dranak kell
lennie, igy allaspontom, szerint elfogadhat6 a ,,11 orakor™, ,,11.30 orakor™, vagy a ,,11.45 o6rakor”
fordulat alkalmazasa egyarant.

A Jat. e rendelkezésére tekintettel— a térvényességi észrevétellel 6sszhangban — a ,,perc” fordulatot
mellzve, ha a szabalyozas célja indokolja, éraban keriil meghatarozasra a hatalyba 1épés id6pontja.

7. Alakulé iilésre vonatkozo eltéro szabalyok meghatarozasa

Az alakuld iilésre vonatkozd rendelkezéseket az Motv. (43. §, 56. §, 57. §) tartalmazza, mely
szabalyozas az eddigi gyakorlat szerint elegendé volt, az egyéb iilések lebonyolitasahoz képest
részletszabalyok, eltérd rendelkezések megadasara nem meriilt {61 igény.

8. Azok korének meghatarozasa, akiket csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint

A Kormanyhivatal javalata szerint a testiileti tilések elokészitésével Gsszefiiggésben — dsszhangban
az Motv. 53. § (3) bekezdésében foglaltakkal — célszert azok korét is meghatarozni az SZMSZ-ben,
akiket csak egy-egy napirendi pont targyaldsa érint.

Az Motv. e rendelkezésével Gsszhangban miikodik tobbek kozott a Jozsef Attila Varosrészi
Onkormanyzat, mely foruma az Métv. altal is nevesitett ,,varosrész-tanacskozas™-nak.



9. Téves hivatkozasok az SZMSZ-ben

A Kormanyhivatal altal jelzett, az SZMSZ-en beliili téves hivatkozasok javitdsara a Képviselo-
testiilet 2025. november 13-ai {ilésén napirenden 1évé SZMSZ-moddositas keretében sor kertilt.

10. Az eléterjesztés formai kovetelményeire, egyeztetésre vonatkozo szabalyok

Tekintettel arra, hogy az eldterjesztések kapcsdn az Motv. nem ir eld kotelezéen alkalmazandé formai
kritériumokat, sem egyeztetési kovetelményeket, azok szabalyozédsa kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdzben elegendd, nem sziikséges jogszabalyi (rendeleti) szintii rogzitésiik.

11. A jegyzo torvényességi feladata

A Kormdanyhivatal javaslata szerint — amely torvényességi aggalyt az SZMSZ vonatkozo
rendelkezésével kapcsolatban nem fogalmaz meg —, az el6terjesztéseket a jegyz6 torvényességi
szempontbol véleményezi, de véleménye, amely lehet pozitiv - ,targyalasra alkalmas™ vagy negativ
- targyaldsra nem alkalmas” tartalmu is, nem befolyasolhatja, hogy a testiilet napirendre veszi és
targyalja vagy sem az eldterjesztést.

Felhivom a figyelmet, hogy a Képviseld-testiilet jogszerii miikodésének biztositéka a jegyzo, aki a
torvényesség Ore az 6nkormanyzatnal. Nem pusztan akkor teljesiti be az Motv. szerinti feladatat, ha
utolag jelzi, hogy a képviseld-testiilet, annak szerve vagy a polgarmester dontése, miikodése
jogszabalysértd, hanem alapvetd fontossagu az ilyen jellegli tevékenysége az elbterjesztések
elkészitése soran is. A jegyz0 torvényességi szempontl véleményének, ellenjegyzésének valamennyi
eléterjesztésen szerepelnie kell.

A Kormanyhivatal altal jelzettek problémaként akkor meriilhetnek fel, ha a jegyz6 mint intézmény
diszfunkciondlisan muakodik. A jegyzo feladatkorével, a torvényesség oOre funkcioval
Osszeegyeztethetetlen, hogy jogszertitleniil blokkoljon tigykoroket, eldterjesztéseket.

I1. 2025. janius 5-ei keltezésii, BP/2800/00184-4/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas
1. A képviseld-testiilet rendes iiléseinek szama

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.)
44. §-a szerint: ,A képviselO-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatdrozott szamu, de évente legaldbb hat iilést tart.”

E rendelkezéseknek megfelelden tehat a képviseld-testiiletnek legalabb 6 {ilést kell tartania annak
érdekében, hogy a térvényes mikddést biztositsa. Az Motv. ,,sziikség szerint, szervezeti és miikodési
szabalyzatban meghatarozott szdma” fordulata nem jelenti azt, hogy pontos szammal kellene
megadni, hanyszor iilésezik a testiilet. Maga az Motv. oldja fel ezt a ,,sziikség szerint” eldirassal,
figyelemmel a rendkiviili {ilés esetleges megtartasanak sziikségességére is, melyek szama elére nem
kalkulalhatd, és melyre vonatkozoan kiilon rendelkezést az Motv. nem tartalmaz.

Az SZMSZ 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a Képviseld-testiilet naptari évenként két tilésszakot tart
januar 1-jétdl junius 30-aig és szeptember 1-jétdl december 31-€ig. A rendes {ilést az iilésszak tartama
alatt a Képviseld-testiilet az érintett honap masodik csiitortokén tartja az Onkormanyzat székhelyén
1€v6 képviselo-testiileti tilésteremben.

A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl¢ életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintl. A4 jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvémy vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.”



A Jat. e rendelkezésének megfelelden az Mo6tv.-nek a minimum tilésszamra vonatkoz6 rendelkezései
sem ismételhetok meg, az SZMSZ pedig megfeleldé modon szabalyozza az iilések megtartasanak
idépontjat, melybdl a rendes tilések szama egyértelmtien megallapithatd, igy e tekintetben jogalkotasi
sziikséglet nincs.

A Képviseld-testiilet 2025. évi munkatervérdl szold 471/2024. (XII. 12.) hatarozat hatarozza meg az
egyes lilésekhez kapcsoloddan a Képviselod-testiilet feladatait. A képviselo-testiileti hatarozat kdzjogi
szervezetszabalyozo eszk6zként koti a Képviselo-testiiletet, amelynek megfelelden tiz rendes iilésre
és két kozmeghallgatasra kertil sor a 2025. évben.

Tekintettel tovabba arra, hogy a testiilet a 2025. évben mar két rendkiviili tilést is tartott, az Motv.
szerinti, éves hat {ilésre vonatkozo eldiras mar aprilisban teljesiilt.

2. Interpellacio

Ahogy azt Budapest Févaros Kormanyhivatalanak térvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. nem
szabalyozza a képviseldk interpellacidhoz val6 jogat, nem rdgziti annak dnkorményzati rendeletben
torténd szabalyozasi kotelezettségét. Ennek megfeleléen az is megfelelne az alkotmanyossagi
kritériumoknak, ha az SZMSZ egyaltalan nem rogzitene ilyen jellegii képviseldi jogosultsagot.

Ezzel szemben az SZMSZ nemcsak az interpellacids, hanem az irasbeli kérdés feltételére vonatkozd
képvisel6i jogosultsagot is szabdlyozza, mely széles korben biztositja a képviselonek az
onkormanyzat miikodése vonatkozasaban torténd magyarazatkérést.

Az SZMSZ 42-44. §-a részletesen rogziti az interpellacids jog gyakorlasanak szabalyait, mellyel
kapcsolatban ismételten sziikséges hangsulyozni, hogy az Motv. semmilyen rendelkezést, igy
megkdtést sem tartalmaz. Az SZMSZ 42. § (1) bekezdésének megfelelden a képviseld a Képviselo-
testiilet tilésén legfeljebb iilésenként egy alkalommal interpellaci6é forméjaban magyarazatot kérhet a
polgarmestertdl, az alpolgarmestert6l, a jegyz6tdl, a bizottsag elnokétdl vagy a tanacsnoktdl a feladat-
és hataskorébe tartozd Onkormanyzati tigyben. A (2) bekezdés szerint az interpellacio jogaval
tilésenként az interpellaciot legkorabban benyujté harom képvisel6 a benyujtas sorrendjében €lhet.
Az el nem hangzott interpelldciok eldadasara a benyujtds sorrendjében a kovetkezd iilésen van
lehetdség.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl adodoan a képviselonek minden tilésen egy interpellacid
benyujtasara van lehetdsége. Amennyiben az elsé harom benyujto kozott van, az interpellacidjat az
tilésen, egyéb esetben a kovetkezd iilésen targyalja a testiilet. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik az interpellacio targyalasi kotelezettsége legkésébb a soron kovetkezd tilésen.

Az SZMSZ részletesen szabdlyozza azt az esetet is, ha az interpellalo képviseld nem fogadja el az
interpellaciéra adott valaszt. Az SZMSZ 44. §-anak megfelelden, ha az interpellalo a valaszt nem
fogadja el, annak elfogadasarol a Képviseld-testiilet dont. Ha a valaszt a Képviseld-testiilet nem
fogadja el, hatarid6 tizésével bizottsagot jeldl ki az interpellacioban foglaltak kivizsgalasara. A
kijelolt bizottsag elndke koteles a vizsgalat eredményét a kitlizott hataridére a polgdrmester Gtjan a
Képviseld-testiilet elé terjeszteni.

Fentiekre tekintettel tehat az SZMSZ részletesen, az eljarasrendbe garanciak épitésével, a képviseldi
jogegyenloség szem eldtt tartdsaval szabalyozza az interpellacids jogot. Nem tesz kiilonbséget az
egyes képviseldk kozott, objektiv feltételhez, a benytjtas idépontjdhoz koti, hogy mely iilésen (a
benyujtassal érintett vagy a soron kovetkezon) kertil sor az interpellacié targyaldsara. Mivel mind az
interpellacié, mind az irasbeli kérdés lehetdséget biztosit képviseldi tajékozodashoz, annak ellenére,
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hogy az Motv. ezt kotelezéen szabalyozanddként nem irja eld, igy semmilyen mdédon nem meriilhet
fel a torvényességi €szrevételben jelzett ., képviseldi tajékozddasi jogok csorbitasa™ vagy a ,.képviseldi
jogegyenlOség sérelme”.

3. Megismételt szavazas

Az Motv 48. § (5) bekezdése szerint az tilésvezeto allapitja meg a szavazas eredményét. Ha a szavazas
eredménye feldl kétség mertl fel, barmely 6nkormdanyzati képviseld kérésére a szavazast egy
alkalommal meg lehet ismételni.

Az SZMSZ az Motv. rendelkezéseit az alabbiak szerint konkretizalja:

»32. § (1) Ugyanazon képviseld-testiileti tilésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy
alkalommal, jelentés 0j kortilmény felmertilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba
esetében rendelhet? el.

(2) Az ismételt szavazast eljarasi szabdlysértés, valamint technikai hiba esetében a polgarmester,
jelent6s 0j kortilmény felmeriilése esetében a Képviseld-testiilet rendeli el.

(3) Uj koriilmény felmeriilése esetében az ismételt szavazas elrendelését kovetSen az elndk a vitat
Ujra megnyitja.”

Az Motv. megismételt szavazasra vonatkozo 48. § (5) bekezdése a Kormanyhivatal allaspontja
ellenére nem teszi kotelezdvé a szavazas megismétlését, hanem tigy fogalmaz, hogy a szavazast ,,meg
lehet ismételni.”

Az SZMSZ szabdlyozésa egyértelmii. Megkiilonbozteti az eljarasi (pl. nem megteleld tobbséggel
meghozott dontés), a technikai (pl. nem megfeleléen mikddik a szavazoérendszer), valamint a jelentds
uj koriilmény (pl. az eldterjesztés benyujtasat kovetden bekdvetkezett barmilyen 0j tény, koriilmény)
felmertilésének lehetdségét, és lehetséget biztosit arra, hogy a megismételt szavazasra sor kertiljon.
Az Motv. rendelkezéseit nem lehet ugy értelmezni, hogy a képviseld korlatozhatatlan jogot kap arra,
hogy a szavazds megismétlését kérje, annak inditvanyozasara az Motv. altal alkalmazott ,,lehet”
fordulatra tekintettel csak lehet6sége van.

Az Motv. rendelkezéseit a Korményhivatal torvényességi észrevétele a konkrét, tételes
rendelkezésekkel ellentétesen értelmezi, igy nem helytalldé az a megallapitdas, mely szerint az
ilésvezetd nem mérlegelhet, és minden bizonytalansagra utal6 jelzés esetén el kell rendelnie az Gjboli
szavazast.

4. Nem képvisel6 bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint
a képviseld-testiilet bizottsdgainak nem dnkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kitelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,.4 nem képviseld jogdlldsu (kiilsGs) bizottsdagi tagok
mindennemii megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkdja sordn a helyi
kozpénzekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az onkormadnyzati képviseld tagok, igy a
kozélet tisztasagdanak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vonatkozasaban.”

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl¢ életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
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tobbszintl. A4 jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalld az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiils6s bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel
az Motv. egyértelmlen rogziti, hogy a nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és
kotelezettségei megegyeznek az Onkorményzati képviseld bizottsdgi tag jogaival és
kotelezettségeivel, igy nem sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése
a Jat. szabalyaira tekintettel alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasu (kiils6s) bizottsdgi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrdl szold 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.

A vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos eljarasrendet az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a
Képviseld-testiilet jogi tlgyekért, koltségvetésért, Osszeférhetetlenségi tligyekért, valamint a
vagyonnyilatkozatok vizsgalataért feleloés bizottsaga (Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag) altal sajat
hataskorben kiadott 2024. oktober 14-étdl hatalyos szabalyzata rendezi.

5. Lemondé nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Motv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,, az onkormdnyzati képviseld az osszeférhetetlenségi okot
a megvalasztasatol vagy az dsszeférhetetlenségi ok felmeriilésétol szamitott harminc napon beliil
koteles megsziintetni. Amennyiben jogszabdlyban meghatdrozottak szerint nem lehetséges az
osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgdlo jogviszony harminc napon beliil torténd megsziintetése,
akkor az onkormdnyzati képviselo dltal tett és a jogviszony megsziintetésérol szolo, az arra jogosult
dltal irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatanak a szervezeti és miikodési szabdlyzatban
meghatdrozott bizottsagnak torténd dtaddsdt az osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag a Képviselo-testiilet jogi
tgyekért, koltségvetésért, Osszeférhetetlenségi iigyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok
vizsgalataért felelos bizottsaga.

Az SZMSZ. tehat egyértelmiien telepitette az Motv. eldirdsainak megfelelden a feladatkort, ezért nem
helytall6 az ezzel kapcsolatos torvényességi észrevétel. Mivel magasabb szintili jogszabaly kibontja a
kapcsolodo feladatokat, annak részletezése az SZMSZ-ben nem sziikséges, st annak részletezése
esetén a Jat. mar tobbszor idézett rendelkezésére tekintettel alaptorvény-ellenes rendelkezéseket
eredményezne.

6. Hatalybalépés meghatarozasa

A Jat. 7. § (2) bekezdése lehetdséget ad a hatalybalépés ettol eltérd iddpontban torténd
megallapitasara is, eszerint, ,ha a szabdlyozds célja mdsként nem érhetd el, a jogszabdly
hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatdalybalépés idopontjdt
oraban kell meghatdrozni, mely nem elézheti meg a kihirdetés idépontjat.”

A Jat. nem rendelkezik arra vonatkozoéan, hogy a hatalyba 1épés idOpontjanak egész dranak kell
lennie, igy allaspontom, szerint elfogadhat6 a ,,11 o6rakor”, ,,11.30 orakor™, vagy a ,,11.45 o6rakor”
fordulat alkalmazdsa egyarant.

A Jat. e rendelkezésére tekintettel— a torvényességi €szrevétellel 6sszhangban — a ,,perc” fordulatot
mellézve, ha a szabalyozas célja indokolja, 6raban keriil meghatarozasra a hatalyba 1épés idépontja.
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7. Nem képviselo bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 57. § (1) bekezdése
szerint a képviseld-testiilet bizottsagainak nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és
kotelezettségei megegyeznek az Onkorméanyzati képviseld6 Dbizottsagi tag jogaival ¢és
kotelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,.,4 nem képviseld jogdlldasu (kiilsGs) bizottsdagi tagok
mindennemil megkiilonboztetés nélkiil ugyanigy részt vehetnek a bizottsag munkdja sordn a helyi
kozpénzekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az onkormadnyzati képviseld tagok, igy a
kozélet tisztasaganak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg
a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vonatkozasaban.”

A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl¢ életviszonyokat azonos vagy hasonlé modon, szabélyozési szintenként lehetdleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszintl. A jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptorvémy vagy olyan jogszabdly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjdan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalld az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsds bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel az Motv.
egyértelmiien rogziti, hogy a nem Onkorményzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel, igy nem
sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése a Jat. szabdlyaira tekintettel
alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasu (kiils6s) bizottsdgi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrdl szold 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.

A vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos eljardsrendet az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a
Képviseld-testiilet jogi Ulgyekért, koltségvetésért, Osszeférhetetlenségi ligyekért, valamint a
vagyonnyilatkozatok vizsgalataért felelos bizottsaga (Pénziigyi Ellenérzési Bizottsag) altal sajat
hataskorben kiadott 2024. oktober 14-étdl hatalyos szabalyzata rendezi.

8. A bizottsagi iilések osszehivasat érinté szabalyozas

Az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzatadban
hatarozza meg bizottsagait, a bizottsagok tagjainak szamat, a bizottsagok feladat- €s hataskorét,
miikodésiik alapvetd szabalyait.

A 60. § szerint a Dbizottsag ilésének Osszehivasara, miikodésére, nyilvanossagara,
hatarozatképességére ¢és hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak
kizarasara, a bizottsag tilésérdl készitett jegyzokonyv tartalmdra a képviseld-testiiletre vonatkozo
szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrol a bizottsag dont,
tovabba a jegyzokonyvet a bizottsag elnoke és egy tagja irja ala.

Fentiekre tekintettel tehat az Motv. a bizottsdgok mitk6dése vonatkozasaban nem allapit meg specialis
szabalyokat, hanem a szervezeti és miikddési szabalyzatra bizza a részletszabalyok meghatarozasat.
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Az SZMSZ 66. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»00. § (1) A bizottsag rendes iilését — a polgarmester, az alpolgdrmester és a képviseld egyidejii
értesitése mellett — a bizottsag elnoke a 10. § (1) bekezdésében meghatdrozott idépontban a Hivatal
utjan, elektronikus levélben hivja dssze a Képviseld-testiilet iilését megel6z6 hdrom napon beliili
idopontra.

(2) A bizottsagi elnok a polgdrmester vagy a bizottsdg tagjai egynegyedének kezdeményezésére a
bizottsag iilését 8 napon beliili idopontra koteles osszehivni.

(3) A bizottsagi elnok akaddlyoztatdsa esetén, valamint, ha a bizottsdgi elnok a bizottsdg
osszehivdsdra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a bizottsdg tilését a polgarmester hivja
ossze.”

Az Motv. fenti rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a bizottsagi elnok akadéalyoztatdsa esetén,
vagy ha az Osszehivasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a polgarmesterre az iilés
Osszehivasanak feladatdt nem lehet telepiteni. A polgarmester jogkore e tekintetben kizardlag az
Osszehivasra korlatozodik, minden mas, az elnok jogkorébe tartozo feladatot az SZMSZ, valamint a
bizottsag ligyrendjében meghatarozottak szerint a bizottsagi tagok latnak el.

Az Motv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a polgarmester ilyen jellegli hataskorének SZMSZ-
ben rogzitett és koriilhatarolt szabalyozasat kizarna.

Tekintettel arra, hogy a Képviselo-testiilet iiléseit a polgarmester hivja 6ssze, az SZMSZ
rendelkezései 6sszhangban vannak az Motv. azon rendelkezésével, mely szerint a bizottsdgokra ,,a
képviseld-testiiletre vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni™.

9. Az onkormanyzati rendeletek kihirdetése

Az Motv 51. § (2) bekezdése szerint az onkormanyzati rendeletet a képvisel6-testiilet hivatalos
lapjaban vagy a helyben szokdsos — a szervezeti ¢s mikddési szabalyzatban meghatarozott — modon
ki kell hirdetni. A sajat honlappal rendelkezé 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi.

Nem helytallé6 a Kormanyhivatal allaspontja, mely szerint az Motv. e rendelkezése kizérja, hogy az
SZMSZ a kihirdetés feliileteként az onkorményzat honlapjat hatdrozza meg. Az Motv. 51. § (2)
bekezdésének elsé mondata teljesen vildgosan fogalmaz, régziti annak eléirasat, hogy a kihirdetés
moédjanak helyben szokasos moédon, a helyi rendeletben meghatarozottaknak megfeleléen kell
torténnie. Ez lehet barmilyen a Képviseld-testiilet altal elfogadott forma, a ,.kidoboldstol” a helyi
Ujsagban torténd megjelentetésen at a honlapig. Az Motv. joghatassal nem bird, kozzétételi
feliiletként kotelezové teszi a honlapot, amennyiben azzal rendelkezik az 6nkormanyzat, de ez nem
jelenti azt, hogy nem lehet ez a kihirdetés feliilete is, erre vonatkozdan az Métv. tiltast nem tartalmaz.

A Kormanyhivatal altal hivatkozott Complex Jogtar Kommentar semmilyen vonatkozasban sem
mindsiil jogforrasnak. Az Mdotv. Kormanyhivatal szerinti értelmezése ellentétes a digitalis allam,
digitalis dnkormanyzat megvaldsitasat célzé torekvésekkel.

Felhivom a figyelmet tovabba arra, hogy valamennyi kézponti jogszabdly elektronikus formaban a
Magyar K6zlony mar kizarélag digitalisan 1étez6 feliiletén kertil kihirdetésre (1d. Jat. 25-26. §).

III. 2025. szeptember 9-ei keltezésii, BP/2800/00652-1/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas
a képviselo-testiilet szerveinek egyiittmikodésével kapesolatban

1. A Pénziigyi és Ellenorzési Bizottsag elnokének jogkorével kapcsolatos észrevétel
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A Kormanyhivatal megkeresésében rogziti, hogy a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szolé 12/2024. (X.
7.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 66. §-a értelmében a bizottsag iilésének
Osszehivasarol a bizottsag elndke a hivatal utjan, elektronikus levélben gondoskodik. E rendelkezés
a hivatal feladatava teszi, hogy az elnok altal 6sszedllitott, €s az 4ltala javasolt napirendi pontokat
tartalmazé meghivot tovabbitsa a képviseldk és kiilsos bizottsagi tagok részére, azonban a napirendi
pontok meghatarozasa és a meghivo Osszedllitdsa — SZMSZ 23. § (2) bekezdésére is figyelemmel —
egyértelmiien elnoki feladat marad.

A Korméanyhivatal megallapitasaval 6sszhangban 1évé SZMSZ-modositasra a Képviselo-testiilet
2025. november 13-ai tilésén sor keriilt, a modositas 2025. december 1-jén hatdlyba Iépett.

2. Napirend elétti felszélalas joga a bizottsagi iilésen

A Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban sérelmezte, hogy a Képviseld-testiilet Varosfejlesztési
Bizottsaganak, valamint Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsaganak 2025. junius 10-én tartott {ilésén
Gyurakovics Andrea képviseld asszony részére a jegyzoi, és aljegyzdi jelzés alapjan a bizottsagok
elnokei nem biztositottak a napirend el6tti felszolalas lehetdségét.

Ahogy azt megkeresésében a Kormanyhivatal is rogziti, az Motv. 32. § (2) bekezdésének d) pontja,
illetve a 81. § (3) bekezdésének d) és e) pontja egyértelmiivé teszi, hogy a képviseldk jogallasuknal
fogva, a jegyz6 pedig torvényben kapott feladata (jelzési, szignalizacios kotelezettsége) folytan vesz
részt tanacskozasi joggal a bizottsagok iilésein. Figyelemmel arra, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag
tigyrendjének VI. pontja rogziti, hogy napirend el6tti felszolalasra a bizottsagi iilésen kizardlag
bizottsagi tagoknak van lehetdségiik, a jegyz0 e tekintetben az tigyrenddel 6sszhangban tett eleget az
eljarasi szabalyok betartasara vonatkozo szignalizacids kotelezettségének.

A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag ligyrendjének VI. pontja hasonldéan szabdlyozza a napirend
elotti felszdlalas témakorét, melyre az {ilésen az aljegyzo6 hivta fel a levezetd elndk figyelmét eljarasi
szabalyokra vonatkozo jelzési kotelezettségének eleget téve.

A képvisel6 joga véleményének, jelzésének elmondasara ugyanakkor konkrét esetben sem sériilt,
tekintettel arra, hogy a bizottsagi iilésen a képviseld €It a tanacskozasi jogaval, €s az érintett
napirendnél hozzaszoélast az elndk lehetdvé tette, igy véleményének elmondasara lehetdséget kapott.
A tanacskozasi jog ugyanakkor nem jelent korlatozas nélkiili hozzaszolasi lehetdséget, a korlatozas
kiterjedhet — tobbek kozott — a napirend eldtti felszolalas kizarasara is.

IV. 2025. november 4-ei keltezésii, BP/2800/00184-10/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas

A Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban foglalt allaspontja szerint a Képviseld-testiilet a
polgarmesteri tajékoztatas és a 257/2025. (IX. 11.) KT hatarozat értelmében nem értett egyet a
BP/2800/00184-4/2025. {tigyiratszamu masodik torvényességi felhivas 1-3. pontjaban foglalt
megallapitasokkal, a BP/2800/00184-1/2025. tigyiratszamu elsd torvényességi felhivas I. pontjaban
részletezett és a masodik felhivasban megerdsitett torvényességi észrevételekkel kapcsolatos
allaspontjat pedig egyértelmiien nem nyilvanitotta ki, valamint az ismételt felhivasban meghatarozott
hatariddé lejartaig, de a 2025. szeptember 11-ei iilését kovetden sem tett intézkedést a feltart
jogszabalysértések megsziintetése érdekében és a Kormanyhivatal megitélése szerint a jogsértd
helyzet tovabbra is fenndll, a torvényességi felhivas eredménytelensége volt megéllapithatd és 1jbol
torvényességi felhivas kibocsatasa valt sziikségessé.
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Annak érdekében, hogy az érdemi targyalasra vonatkozo észrevételnek a Képviseld-testiilet eleget
tegyen, a 2025. december 11-ei {ilésén a Korményhivatal altal ismételten megkiildott valamennyi
torvényességi felhivast, valamint a képviseld-testiilet szerveinek egyiittmiikodésével kapcsolatban
tett 2025. szeptember 9-ei keltezésti, BP/2800/00652-1/2025 iktatészamu torvényességi felhivasban
foglaltakat — figyelemmel az SZMSZ rendelkezéseinek érintettségére — ismételten és érdemben
megtargyalta.

Fentiekre tekintettel kérem Tisztelt Féispan Urat a torvényességi felligyeleti eljaras szives lezarasara.

Budapest, idébélyegzé szerint

Udvézlettel,

Baranyi Krisztina
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Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
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Iktatdszam: BP/2800/00184-1/2025

Ugyintézé: dr. Kiss Bernadett

Telefonszam: (1) 896-1290

E-mail: kiss.bernadett4 @bfkh.gov.hu

Targy: Térvényességi felhivas a 12/2024. (X. 7.)

dnkormanyzati rendelettel 6sszefuggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel kertl megkuldésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott feligyeleti jogkérében, az
Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szintli jogszabalyi el6irasokkal vald
Osszhangjat. Vizsgalatom alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

Az Motv. 53. §-a annak érdekében, hogy a testileti mikddés helyi sajatossagai szabadon
érvényesilhessenek, felhatalmazast ad a képvisel6-testiletnek arra, hogy mikddésének részletes
szabalyait a szervezeti és mikddési szabalyzatrol szolo rendeletében hatarozza meg. A képviselé-testilet
a szervezeti és mikoddési szabalyzataban mindazon targykoroket rendezheti, amelyeket az Métv. nem
érintett vagy amelyekhez nem kapcsolt részletszabalyokat, tovabba e felhatalmazas kiterjed adott esetben
akar onkorlatoz6 szabalyok megalkotasara is.

I. Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a 2024. oktober 7.
napjan tartott alakulo ulésén Uj SZMSZ-t alkotott, amely 2024. oktéber 8-an lépett hatalyba. Az SZMSZ
attekintését kovetben az alabbi — jogszabalysérté vagy toérvényességi szempontbél aggalyos —
rendelkezésekre, illetve hianyossagokra hivom fel a figyelmet.

1. A képvisel6-testiilet rendes iiléseinek szama
Az SZMSZ a képvisel6-testileti tlések szama vonatkozasaban az alabbiak szerint rendelkezik:

,9.§ (1) A Képviselb-testilet naptari évenként két (lésszakot tart januar 1-jétél junius 30-aig és
szeptember 1-jétél december 31-éig.

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. - 1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 896-2441- Fax: +36 (1) 237-4882
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(2) A rendes lilést az lilésszak tartama alatt a Képvisel6-testiilet az érintett hénap masodik csiitértékén
tartja az Onkorméanyzat székhelyén lévé képvisel6-testiileti ilésteremben.”

Az Mo6tv. 44. §-a a képvisel6-testilet mikédésének alapkérdései kdzoétt, kogens médon szabalyozza a
képviselb-testilet Uléseinek éves minimumat, eszerint: ,A képviselb-testiilet sziikség szerint, a szervezeti
és miikbdési szabédlyzatban meghatérozott szamd, de évente legalébb hat (lést tart.”

Az idézett rendelkezés alapjan a képviselé-testulet maga dénthet arrél, hogy évente hany ulést tart, két
megkotessel: egyrészt az Ulések minimalis szamat rogziteni szikséges az SZMSZ-ben, masrészt az
Ulések szama éves szinten nem lehet kevesebb, mint hat. Az SZMSZ az tilések szamaroél nem rendelkezik,
ezért az erre vonatkozo6 szabalyozas pontositasa sziukséges.

2. Interpellacio

Az Métv. nem szabalyozza, de a képviseldi jogositvanyok kézétt nevesithetd a képviselék interpellacios
joga, amelynek részletes eljarasi szabalyait ajanlott az SZMSZ-ben kidolgozni és az erre iranyadd
eléirasait az Ulésvezetés soran szem elbtt tartani, ezek figyelmen kivil hagyasa ugyanis
jogszabalysértéshez, valamint a képviseléi tdjékozddasi jogok csorbitasahoz, a képviseldi jogegyenléség
sérelméhez vezethet.

Az interpellacid jogintézményérél az SZMSZ 42. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az
interpellacié jogaval llésenként az interpellaciét legkorabban benyijté harom képvisel6 a benyujtas
sorrendjében élhet. Az el nem hangzott interpellaciok elbadaséara a benytjtas sorrendjében a kévetkezé
tlésen van lehetbség. Az interpellaciot a zart (lés elrendelését megel6z6 utolsé napirendi pontként
targyalja a Képvisel6-testiilet.”

Az SZMSZ 13. § (6) bekezdése alapjan tovabba ,Rendkiviili tlés keretében napirend elétti felszélalasra,
interpellacié benyujtaséara nincs lehetdség.”

Az SZMSZ fentebb idézett rendelkezése Ulésenként harom képviseld részére biztositja az interpellacié
lehetéségét, amennyiben haromnal tébb képvisel6 él ezzel a jogaval, kérdéseiket mar csak a kdvetkezé
tervezett Ulésen adhatjak eld. E szaballyal 6sszefuggésben felmerll a kérdés, hogy a kévetkezd ulésen
eléadott — de még a korabbi Glésre benyujtott — interpellaciék szamara is vonatkozik-e a korlatozas, illetve,
hogy az Uléseken athuzodo interpellaciok kizarjak-e az ujabbak benyujtasat és megvalaszolasat.

A kifogasolt jogszabalyhely egyértelmiivé tétele érdekében a moédositasa javasolt, pontositva, hogy az
interpellaciét benyujté képviseldk uUlésenként hogyan érvényesithetik e jogukat, az athuzodd kérdések
csokkentik-e az ujonnan befogadhatd és megtargyalhaté magyarazat-kérések szamat; az Moétv. 32. § (2)
bekezdésének b) pontjaban szabalyozott képvisel6i kérdéshez hasonléan indokolt tovabba rendelkezni az
interpellalt valaszadasanak végs6 hataridejérél is. E garancialis részletszabalyok hianya ugyanis a két
rendes Ulés kozotti idémulasra tekintettel adott esetben akar okafogyotta is teheti az interpellaciot
hataridében, de negyedikként, esetleg hetedikként benyujtd képviseld interpellalasat, illetve az arra
vonatkoz6 érdemi magyarazatnyujtast is.

3. Megismételt szavazas

Az Moty 48. § (5) bekezdése értelmében, ,ha a szavazas eredménye felél kétség meril fel, barmely
onkormanyzati képviselb kérésére a szavazast egy alkalommal meg lehet ismételni.”

A szavazas végeredményét az Ulés vezetdje allapitia meg, azt a jegyzékdényvben is rogziteni kell.
Eléfordulhat olyan eset, hogy a szavazas eredménye, a javaslat elfogadasa tekintetében kétség meril fel,
ilyen esetben barmelyik képvisel6 kezdeményezheti — egy alkalommal — a szavazas megismeétlését.



A képviseldk jogegyenléségebdl kévetkezéen tehat egy adott kérdés elddntésénél minden képviselét
megillet az a jog: amennyiben a hatarozati javaslat helytelen értelmezése miatt, vagy barmely mas okbdl
az eredeti szandekatol, meggybzédésétél eltéréen szavazott és igy a szavazas eredményét aggalyosnak
tartja, egy alkalommal kezdeményezze annak megismetlését. Az Ulésvezetd e téren nem mérlegelhet,
minden bizonytalansagra utalo jelzést figyelembe kell vennie és a szavazast Ujbdl el kell rendelnie.

Az SZMSZ 52. § (1) bekezdése az elézbéekben kifejtettekkel ellentétben, a toérvényi rendelkezésekhez
képest eltéré és egyben szigorubb feltételekhez koéti az ismételt szavazas elrendelését — ,Ugyanazon
képviselb-testiileti lilésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy alkalommal, jelentés uj
korilmény felmeriilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba esetében rendelheté el.” —
szlkitve ezaltal a képviseldi jogokat.

A torvényi rendelkezéssel valé 6sszhang biztositdsa érdekében az SZMSZ kifogasolt rendelkezésének
médositasa szilkséges.

4. Nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettsége

Az Métv. 57. § (1) bekezdésének utolsé mondata érteimében a képviseld-testulet bizottsdgainak nem
Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei megegyeznek az dnkormanyzati képviseld
bizottsagi tag jogaival és koételezettségeivel. A nem képviseld jogallasu (kulsés) bizottsagi tagok
mindennem( megkilonbéztetés nélkil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkaja soran a helyi
kdézpénzekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az dnkormanyzati képviseld tagok, igy a
kozélet tisztasaganak biztositasa érdekében esetikben is ugyanaz a jogalkotdi cél fogalmazédik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség vonatkozasaban.

Amint arra a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésag a vagyonnyilatkozatok
megismerhetésegérdl szolo tajékoztatdjaban is ramutatott, ,Feladataik ellatasa sorén a kiilsés bizottsagi
tagok a bizottsag képviseld jogallast tagjaival azonos javaslattételi, dontési helyzetbe, ellenbérzési
pozicioba keriilhetnek, amibdl szintén az kbvetkezik, hogy a bizottsag nem képvisel tagjai is kotelesek
vagyonnyilatkozatot tenni, ennek nyilvanossaga azonban kizarhato.”

Az Métv. a nem képvisel6 bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségére vonatkozdéan nem
tartalmaz specialis rendelkezést, ezért arra az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél szold
2007. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) eléirasai tekintend6k iranyadénak. A Vnytv. 3. § (3)
bekezdés e) pontja értelmében vagyonnyilatkozat tételére kotelezett az a kézszolgalatban nem allo
szemely, aki — 6nalléan vagy testilet tagjaként — javaslattételre, dontésre, illetve ellenérzésre jogosult az
ea)-ed) alpontokban meghatarozott eljarasokban.

A Vnytv. 4. § d) pontja alapjan a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget a Vnyt. 3. § (3) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott személyek esetében az éket ilyen mindségukben alkalmazé szervezet — jelen
esetben a helyi 6nkormanyzat képviselé-testuletének — szervezeti és miikédeési szabalyzataban fel kell
tuntetni. A Vnytv. 4. § d) pontjabdl eredd jogalkotasi felhatalmazas — a jogalkotasrél szé6l6 2010. évi CXXX.
térvény (a tovabbiakban: Jat) 5. § (8) bekezdése alapjan és az iranyadd alkotmanybirésagi gyakorlat
figyelembevételével — egyben jogalkotasi kételezettséget jelent a képvisel6-testilet szamara.

E kotelezettségre az Allami Szamvevészék az énkormanyzatok belsé kontrollrendszere kialakitasanak és
mikodtetésének ellenbrzésére iranyuld vizsgalatai soran tobb alkalommal ramutatott, és a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a Kém.5.034/2020/3. szamu hatarozataban is kifejezésre juttatta ezen
allaspontjat: ,Az dnkormanyzati rendelet megalkotasara vonatkozd felhatalmazas alapjan — ha a
felhatalmazéast add jogszabalybdl kifejezetten mas nem koévetkezik — az 6nkormanyzatnak jogalkotasi
kotelezettsége all fenn. Kilén térvényi rendelkezés folytan a képviselb-testiiletnek a szervezeti és
miikédési szabalyzatarol sz6l6 rendeletében meg kell alkotnia a képvisel-testiilet bizottsagai kiilsé, nem
képviselb tagjai vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének szabalyait.”



Az SZMSZ nem tartalmaz rendelkezést a kulsés bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkozoéan, ezért azt az elézéekben kifejtettekre tekintettel potolni szilkséges.

5. Lemondé nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Métv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az énkormanyzati képvisel6 az ésszeférhetetlenségi okot a
megvalasztasatol vagy az 6sszeférhetetlenségi ok felmertilésétdl szamitott harminc napon beliil kételes
megszintetni.  Amennyiben  jogszabalyban  meghatérozottak  szerint nem lehetséges az
osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgalé jogviszony harminc napon beliil térténé megsziintetése, akkor
az 6nkormanyzati képviselb altal tett és a jogviszony megsziintetésérél sz6l6, az arra jogosult altal irasban
megerésitett lemonddé nyilatkozatanak a szervezeti és miikddési szabalyzatban meghatarozott
bizottsagnak térténé atadasat az 6sszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ jelenleg nem nevezi meg, hogy az Métv. 37. § (1) bekezdése szerinti helyzet fennallasa esetén
mely bizottsag jogosult a képviseldi lemondd nyilatkozat atvételére. Fentiekre tekintettel mindenképpen
szikséges e bizottsagi feladatkort rendeleti szinten régziteni, ennek érdekében az SZMSZ modositasa
indokolt.

Az Métv. 39. § (3) bekezdése alapjan a vagyonnyilatkozatot a szervezeti és miikodési szabalyzatban erre
kijelolt bizottsag tartja nyilvan és ellenérzi. Figyelemmel arra, hogy az SZMSZ nem jeldlte ki a
vagyonnyilatkozatok nyilvantartasara és ellendrzésére jogosult bizottsagot sem, ennek potlasa is
szukséges.

6. Hatalybalépés meghatarozasa

Az SZMSZ hatalyba Iépésének idépontjat a 85. § az alabbiak szerint hatarozza meg:
,Ez a rendelet 2024. oktéber 7-én 11 6ra 45 perckor Iép hatalyba.”

A jogszabaly hatalybalépésének idépontjara vonatkozd alapvetd rendelkezéseket a Jat 7. §-a allapitja
meg, ez — egyebek mellett — kimondja, hogy ,A jogszabalyban meg kell hatarozni a hatalybalépésének
napjat, amely a jogszabaly kihirdetését kévetd valamely nap lehet.” A térvény 7. § (2) bekezdése
lehetéséget ad a hatalybalépés ettél eltéré idépontban térténé megallapitasara is, eszerint, ,ha a
Szabalyozas célja masként nem érhet6 el, a jogszabély hatalybalépésének napja a kihirdetés napja is
lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idbpontjat éraban kell meghatarozni, mely nem elézheti meg a
kihirdetés idépontjat.”

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a jovében a rendeletek hatalyba Iépése idépontjat a Jat. hivatkozott
rendelkezéseire tekintettel hatarozzak meg, keriilve az 6ra-percben tortend idépont megjeldlést.

Il. Egyéb észrevételek, javaslatok

1. Az SZMSZ az alakulé uléssel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket, azonban annak
jelentdségére tekintettel megfontoland6 errdl kuldén is rendelkezni, rogziteni az egyéb ulések
lebonyolitasahoz képest esetlegesen eltérd szabalyokat.

2. A testuleti Ulések el6készitésével dsszefuiggésben — 6sszhangban az Métv. 53. § (3) bekezdésében
foglaltakkal — célszeril azok koérét is meghatarozni, akiket csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint.
Ezek jellemzben azon 6nszervez8dé kézdsségek, civil szervezetek, amelyek képviseléit feladatkorikhéz
kapcsolodoan tanacskozasi jog illeti meg a képviselé-testilet és bizottsagai ulésein. Az 6nszervezddé
kozosségekkel (civil szervezetekkel) vald egyuttmiikédés deklaralasan tul tehat — a vonatkozo térvényi
eléirasnak megfeleléen — nem maradhat el e szervezetek nevesitése sem (feltéve, hogy az dnkormanyzat
az altaluk folytatott tevékenységrdl hitelt érdemld informaciéval rendelkezik).

3. Az SZMSZ 12. §-anak rendelkezése szerint ,A 6. alcimet a Képvisel6-testiilet rendkiviili lilésére az
ebben az alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” A 12. § a ,6. A Képviseld-testilet rendkivili Glése”
alcim alatt talalhaté, ezért a szévegben hivatkozott 6. alcim tévesen kerult megjeldlésre, annak — a



Képvisel6-testilet rendes Ulésére iranyadd szabalyokat tartalmazd — 5. alcimre vald moddositasa
szikséges.

4. A 63. § (6) bekezdésének szbvege — ,A 68. § (1) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjadban meghatarozott
bizottsag kilenc, a 68. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott bizottsag 6t f6bél all.” — nem létezd
jogszabalyhelyekre hivatkozik, ezért azok pontositasa sziikséges.

5. A 27.§az alabbiak szerint rendelkezik: ,Az el6terjesztés formai kbévetelményeit, valamint az
eléterjesztés egyeztetésére, illetve véleményezésére vonatkozo eljarasi szabalyokat a polgarmester és a
Jjegyzd normativ utasitasban hatarozza meg.”

Az elbterjesztések elkészitésének rendje, a dontéselékészité iratokra vonatkozo6 tartalmi és formai
kovetelmények meghatarozasa a képviselbé-testulet mikddésével, a doéntéshozatal megfeleld
elékészitésével szorosan Osszefuggd kérdés. Célszerl ezért, hogy az eldterjesztésekkel szemben
tdmasztott alapvet6 kdvetelményekrél a szervezeti és mikddési szabalyzat keretein belll — akar melléklet
formajaban — rendelkezzen a testilet.

6. A testlleti Ulés zbkkendmentes levezetése nagymértékben fligg annak megfeleld elékészitésétol.
Ebben a munkaban a polgarmestert és az elbterjesztést benyujtani kivano képviseldket is a jegyzd, illetve
szakapparatusként a képviselé-testilet hivatala segiti. Az el6terjesztések jegyzi kontrolljaval és napirendi
targyalasra alkalmasnak minésitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

A jegyzdnek a testuleti Ulés megfelelé elékészitésében, jogszerl lebonyolitasaban jelentés szerepe van,
az Métv. altal is kiemelt kdtelezettsége a déntések térvényességének belsé kontrollja, legyen sz6 akar
képviselb-testileti, akar bizottsagi vagy polgarmesteri hataskdrbe utalt déntésrdl, illetve azok tervezetérdl.
Ezen belil is legfontosabb feladata a képviselé-testilet elé kerlilé eléterjesztések, hatarozati javaslatok,
rendelettervezetek jogi és szakmai megalapozasa, amelyek térvényességéert onallo felelésség terheli.

Az SZMSZ 28. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a jegyzd térvényességi szempontbol megvizsgalja az
eléterjesztést: ennek keretében a déntési javaslatok, eléterjesztések jogszabalyokban rogzitett tartalmi és
formai kovetelményeknek vald megfelelése mellett azt is ellenérzi, hogy az elbterjesztd betartotta-e a
benyujtassal 6sszefiigg6 eljarasi szabalyokat.

Az Métv. 81. § (3) bekezdés e) pontja szerint a jegyzé jelzi a képviseld-testiletnek, a képviseld-testilet
szerveinek, igy a polgarmesternek is, ha a dontésik, mikodésuk jogszabalysertd. E szignalizacios
kotelezettség az ulések adminisztrativ elékészitése, az dnkormanyzati szervek miikodésének figyelemmel
kisérése mellett a dontéshozatal jogszerliségi ellenérzését foglalja magaban: jelzéssel kell élnie az érintett
szerv felé, ha tevékenysége eltér a szervezeti és mikoddési szabalyzat vagy mas jogszabaly el6irasaitol.
A jegyz6 jogszabalysértés jelzésére iranyuld kotelezettsége, mint belsd térvényességi ellendrzési feladat
a dontéshozatalra jogosult szakmai tamogatasat, a hatékony o6nkormanyzati munkat szolgalja, a
jogszabalyszerl mikodést és dontést segiti el6.

Az SZMSZ 23. § (4) bekezdése — ,Elbterjesztés napirendre vételére akkor van lehetéség, ha annak jegyzéi
ellenjegyzése megtortént.” — kbzvetve ugyan, de a jegyz8 torvényességi jelzéséhez komoly
jogkdvetkezményt kapcsol: a kifogasolt rendelkezés lehetéséget teremt arra, hogy a jegyzéi jelzés hianya
jogszerutlentl blokkolja a képviselé-testilet napirendjére kerild ugykoroket, eléterjesztéseket.

Nem vitatott, hogy az el6terjesztéseket — mielétt azok a képvisel6-testilet elé kerilnek — a jegyzé
térvényességi szempontbol véleményezi és véleményét, amely lehet pozitiv - ,targyalasra alkalmas” vagy
negativ - ,targyalasra nem alkalmas” tartalmu is, jogosult feltintetni a dontéselékészitd iratokon, azonban
az elbterjesztés tovabbi sorsat — miszerint a testulet napirendre veszi és targyalja vagy sem — ez nem
befolyasolhatja.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a Tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitését6l — azaz a helyi



onkormanyzatok térvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél szé6l6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a TFiK informatikai rendszerbe
torténd feltdltésétdl — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a térvényességi felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel — az SZMSZ
megfelel6 moédositasaval, pontositasaval — a fennallé részben jogszabalysértd, illetve adott
esetben értelmezési és jogalkalmazasi nehézséget okozé helyzetet sziintesse és el6zze meg.

Kérem tovabba, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
térvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrél, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Mé6tv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kévetden a térvényességi felligyeleti eljaras kérébe tartozé egyéb eszk6z6k
alkalmazasarél a Kormanyhivatal mérlegelési jogkdrében hoz déntést.
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Targy: Ismételt térvényességi felhivas a 12/2024.
(X.7.) 6nkormanyzati rendelettel
Osszefuggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel kertl megkuldésre!

Tisztelt KépviselS-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében,
az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) jogszerliségét. E vizsgalat, valamint a Képvisel6-
testlletnek az SZMSZ-szel kapcsolatban 2025. marcius 17-én, BP/2800/00184-1/2025. iktatdszamon
kiadott torvényességi felhivasra valaszként megkuldott 148/2025. (IV.10.) KT hatarozata alapjan az alabbi,
ismételt
torvényességi felhivassal

élek.
Az ismételt tdrvényességi felhivast megalapozé tényallas:

A Kormanyhivatal az SZMSZ vizsgalata soran feltart jogszabalysértéseket elsd alkalommal a fent emlitett
2025. marcius 17-én kelt, BP/2800/00184-1/2025. iktatdészamon kiadott torvényességi felhivasaban
ismertette.

E torvényességi felhivast a Képvisel6-testilet a 2025. aprilis 10-ei Ulésén megtargyalta, allaspontjat a
148/2025. (IV.10.) KT hatarozatban rogzitette. E szerint ,Budapest Févaros IX. Kerliilet Ferencvaros
Onkorményzatanak Képvisel6-testillete megallapitja, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala éltal tett
térvényességi felhivas alapjan a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képvisels-
testiiletének Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatardl szdélé6 12/2024. (X. 7.) énkormanyzati rendelet
modositasara jogalkotasi sziikséglet nem all fenn.”

A Képviselé-testulet ulését koévetben, 2025. aprilis 16-an Baranyi Krisztina polgarmester a
11/74-2/2025. iktatdszamu levelében tovabba részletesen is tajékoztatta a Kormanyhivatalt a térvényességi
felhivasban foglaltakkal ellentétes jogi véleményérdl.

1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. — 1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 896-2441— Fax: +36 (1) 237-4882
E-mail: foispan@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu



A helyi 6nkormanyzatok térvényességi felligyeletének részletes szabalyairdl szol6 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 9. § ¢) pontja alapjan — figyelemmel arra, hogy a tisztelt Képvisels-
testllet nem értett egyet a toérvényességi felhivasban foglalt megallapitasokkal, és az errél szold
polgarmesteri tajékoztatast kévetben a Kormanyhivatal megitélése szerint e kérdések vonatkozasaban a
jogszabalysértés tovabbra is fennall — a térvényességi felhivas eredménytelensége volt megallapithaté és
ismételt térvényességi felhivas kibocsatasa valt szilkségesseé.

A BP/2800/00184-1/2025. ligyiratszamu térvényességi felhivas |. pontjaban (a képviseld-testilet
rendes Ulései szamanak rogzitésével, az interpellacié és a megismételt szavazas szabalyozasaval, a
lemondo nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag hianyaval, a nem
képvisel®é bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségével, a hatalybalépés meghatarozasaval
kapcsolatban) irottakat tovabbra is valtozatlanul fenntartva, illetve a 11/6. pontjaban, a jegyzé jelzési
kotelezettségének terjedelmével Osszefuggésben kifejtett allaspontjanak a gyakorlatban térténé
érvényesiilését figyelemmel kisérve, a Kormanyhivatal a Képviselé-testilet 148/2025. (IV.10.) KT
hatarozatabol kiolvashatd jogi véleményével dsszefiiggésben a kdvetkezdkre kivan kiemelten ramutatni,
illetve eddigi észrevételeit az alabbiakkal egésziti ki.

1. Nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettsége

Amint azt a Kormanyhivatal a korabbi torvényességi felhivasa 1/4. pontjdban is hangsulyozta, a nem
Onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogai és kotelezettségei megegyeznek az 6nkormanyzati képviseld
bizottsagi tag jogaival és kotelezettsegeivel, ezért a nem képviseld jogallasu tagokat is terheli
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség. A nem képviselé bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkozdan az Métv. nem tartalmaz specialis rendelkezést, igy e targyban az egyes
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél szold 2007. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Vnytv.) 3. § (3)
bekezdés e) pontja az irdnyad6. E jogszabalyhely generalis szabalyként a kozélet tisztasaga
szempontjabol kulénos jelentéséggel bird tisztségek betdltéséhez és feladatok ellatasahoz a kdzszféraban
valé foglalkoztatas hianyaban is eléirja a nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget, amelyet
a Vnytv, 4. § d) pontja alapjan jelen esetben a képviselé-testulet szervezeti és miikodési szabalyzataban
is fel kell tuntetni.

A Vnytv. hivatkozott szabalyabol fakado helyi jogalkotasi kotelezettséget a tisztelt Képviseld-testilet
allaspontjaval ellentétben a Kuria a Kém.5.034/2020/3. szamu hatarozataban is leszégezte. E szerint: ,Az
onkormanyzati rendelet megalkotasara vonatkozé felhatalmazas alapjan — ha a felhatalmazéast adé
Jjogszabalybdl kifejezetten mas nem kévetkezik — az 6nkorméanyzatnak jogalkotasi kbtelezettsége all fenn.
Kiilon térvényi rendelkezés folytan a képvisel6-testiiletnek a szervezeti és miik6dési szabalyzatarol
sz016 rendeletében meg kell alkotnia a képvisel6-testiilet bizottsagai kiilsé, nem képviselb tagjai
vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettségének szabalyait.”

E dontésében a Kuria tehat egyeértelmlen megallapitotta, hogy a képviseld-testulet szervezeti és
mikédesi szabalyzataban régziteni szikséges a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettsége teljesitésének részletes szabalyait. A Képviselé-testulet igy jogalkotasi kotelezettségének
nem tett eleget, amikor a felhivasban foglaltakat elutasitva nem rendelkezett az SZMSZ moédositasarol,
illetve azt megel6zéen a bizottsagok nem képviseld tagjai vagyon-nyilatkozattételi kotelezettségére
vonatkoz6 szabalyok kidolgozasanak szikségességeérél.

A Kdria fent hivatkozott hatarozata értelmében az a tény, hogy a bizottsagok nem képvisel tagjai teljesitik
a Vnytv. és az Métv. elbirasaibol eredd kotelezettséget és tesznek vagyonnyilatkozatot, nem pétolja a
helyi jogalkotasra vonatkoz6 kételezettség teljesitését.

Fentiekre tekintettel a Kormanyhivatal nem tartja elfogadhaténak a Képvisel6-testulet és a Polgarmester
Kuria allaspontjaval ellentétben kialakitott jogi véleményét, amely szerint — a jogalkotasrél sz6ld 2010. évi
CXXX. térvény 3. §-a alapjan, az indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintli szabalyozas tilalma miatt —



,hem helytallb az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges szabalyozni a kilsés bizottsagi
tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kételezettségét.”

Emlitést érdemel, hogy a Kormanyhivatal térvényességi felligyeleti jogkérének gyakorlasa soran
iranyadonak tekinti a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak hatarozatait, azok eddig szamos esetben alapul
szolgaltak a jogszabalysértd onkormanyzati rendeletek mas jogszabalyba tkézésének vizsgalatara
iranyulé — a kormanyhivatali alldspontnak helyt adé — normakontroll eljarasok kezdeményezése esetén is.

2, A bizottsagi lilések 6sszehivasat érinté szabalyozas

Az Métv. 41. §-a alapjan a bizottsagok a képviseld-testilet szervei, amelyek segitik az dnkormanyzati
feladatok ellatasaban, felettik az iranyitasi jogokat (Iétrehozas, megsziintetés, a tagok megvalasztasa, a
mikodési rendjuk szabalyozasa, feladat-€s hataskoérik meghatarozasa, dontéseik felllvizsgalata,
utasitasadasi jog) a képviselb-testilet, mint testuleti szerv gyakorolja.

Az Métv. a bizottsagok mikddésére nézve nem allapit meg specialis szabalyokat, a 60. §-a a bizottsag
Ulésének 6sszehivasara, mikédésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére és hatarozathozatalara,
dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag tlésérdl készitett jegyzékonyv
tartalmara a képvisel6-testuletre vonatkoz6 szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni.

E rendelkezésbdl kdvetkezéen — az Métv. 45. és 65. §-aira is figyelemmel —, ha a bizottsagi elndki poszt
bet6ltétt és a bizottsag elndke nincs akadalyoztatva, akkor kizarélag & jogosult a bizottsagi Ulés
Osszehivasara és vezetéseére, e joga nem vonhato el, akadalyoztatdsa esetén e hataskérét — ha van ilyen
— az alelnék vagy az elndk-helyettes, illetve tartds tavollétuk, egyuttes akadalyoztatasuk esetén az
tgyrendben kijel6lt képviseld bizottsagi tag gyakorolhatja.

Az SZMSZ 66. § (3) bekezdése azonban — az Métv. hivatkozott szabalyaival ellentétben — a Képvisel6-
testlletnek egy, az Motv. 41. § (2) bekezdésében meghatarozott masik szerve, a polgarmester szamara
is megadja a jogot a bizottsag Ulésének Osszehivasara: [,a bizottsagi eln6k akadalyoztatasa esetén,
valamint, ha a bizottsagi elndk a bizottsag 6sszehivasara vonatkozé6 kételezettségének nem tesz eleget,
a bizottsag ulését a polgarmester hivja ¢ssze.”]

Az Motv. 58. § (1) bekezdésének harmadik mondata alapjan ,Nem lehet a bizottsag elnéke vagy tagja a
polgérmester.” A térvény mar hivatkozott szabalyaibél nem vezethet le, hogy a polgarmester a bizottsagi
elnokot helyettesité jogkdrben eljarhatna, vagy a képviselé-testilet azon szervének 6sszehivasarol
donthetne, amelynek 6 maga nem tagja. Ennek megfeleléen az SZMSZ 66. § (3) bekezdése, amely — a
bizottsag elndkének jogkoérét is elvonva — a polgarmestert hatalmazza fel a bizottsagi iilés
oOsszehivasara az ott nevesitett esetekben, jogszabalyellenes, ezért annak mdédositasa sziikséges.

A bizottsagok felé — az dnkormanyzat mikodéseéért vald felelésségére tekintettel — az Mo6tv. biztosit
jogositvanyokat a polgarmesternek. igy az Moétv. 61. § (1) bekezdése alapjan a_polgarmester
inditvanyozhatja a bizottsag tlésének &sszehivasat, amelyet az inditvany kézhezvételétdl szamitott nyolc
napon belll 8ssze kell hivni; ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a bizottsag dontésének a
végrehajtasat is felfuggesztheti, ha az ellentétes a képviselé-testilet hatarozataval vagy megitélése szerint
az az énkormanyzat érdekeit sérti.

3. Az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetése

Az SZMSZ 39. § (1) bekezdése az alabbiak szerint hatarozza meg az ¢énkormanyzati rendeletek
kihirdetésének modjat: ,A Képvisel6-testiilet rendeletét az Onkormanyzat holnapjan kell kihirdetni...”

Az o6nkormanyzati rendelet érvényességének egyik feltétele, hogy az megfeleld6 modon keriljén
kihirdetésre, ennek soran az Métv. 51. § (2) bekezdéseében foglalt kégens eléirasokat kell kdvetni. E
szerint: ,az 6nkormanyzati rendeletet a képviselb-testiilet hivatalos lapjaban vagy a helyben szokasos



— a szervezeti és miikédési szabalyzatban meghatarozott — médon ki kell hirdetni. A sajat honlappal
rendelkezé 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is k6zzéteszi.”

E jogszabalyhely értelmében a kihirdetésnek — a képvisel6-testilet altal az Motv. 51. § (2) bekezdésében
meghatarozott lehetéségek kézul valasztott — médjat kdtelezb a szervezeti és mikodési szabalyzatban
régziteni, mivel ennek hianyaban utélag nem megallapithatd, hogy az énkormanyzati rendelet kihirdetése
jogszeriien, szabalyosan tortént-e meg. A szervezeti és mikodési szabalyzatban ezért azt is meg kell
hatarozni, hogy mi minésul a helyben szokasos mddnak (ez lehet a polgarmesteri hivatal hirdetétablajan
torténd kiflggesztés vagy a helyi énkormanyzat hivatalos lapjaban valé elhelyezés).

Az Métv.-nek a kihirdetésre vonatkozé eldirasaihoz flizétt Complex Jogtar-Kommentar kulén kiemeli, hogy
a helyi rendeletek 6nkormanyzati honlapon térténd kihirdetése tovabbra sem megengedett (ez nem lehet
ebben az értelemben a ,helyben szokasos mod’), de amennyiben az énkormanyzat rendelkezik sajat
honlappal, akkor a rendeletet a honlapon is kételezé kézzétenni. E kérben megjegyzendd, hogy a
kozzététel (publikacié) nem azonos a kihirdetéssel.

A kihirdetés minden jogszabalyra vonatkozo olyan, jogilag szabalyozott moédon, meghatarozott helyen
és formaban térténé nyilvanossagra hozatalt jelent, amely egyben a jogszabaly kézjogi érvényességének
mellézhetetlen feltétele. A kdzzététel ezzel szemben a jogszabalyok szdévegének a kihirdetést kévetd
és gyakran kénnyebben kezelheté formaban térténé megjelentetését is magaban foglalja, célja, hogy
annak tartalma a jogalanyok szdmara szabadon megismerhetd legyen. A kihirdetés a k6zzététel specialis
formaja, amelyhez joghatas, a jogszabaly érvényessége kotddik.

Fentiekre tekintettel az SZMSZ azon rendelkezése, amely szerint a Képvisel6-testiilet rendeletét az
onkormanyzat holnapjan kell kihirdetni, nem felel meg az Moétv. eldirasainak, ezért annak
maédositasa szintén elengedhetetlen.

Mindezek alapjan felkérem a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast
annak kézbesitésétdl — azaz a Tfvhr. 5. § (1) bekezdése alapjan, a Térvényességi Feliigyelet irasbeli
Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténé feltoltésétsl — szamitott

30 napon beliil

tiizze iilése napirendjére és az abban, illetve a BP/2800/00184-1/2025. iktatdszamu térvényességi
felhivasban részletezett megallapitasokra tekintettel — az SZMSZ megfelel6 moédositasaval —
gondoskodjon a kialakult jogsérté helyzet megsziintetésérél.

Kérem, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet nem
értésiikrl a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil - a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikséges ez alkalommal is jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kévetden a térvényességi felligyeleti eljaras kérébe tartozé egyéb eszk6z6k
alkalmazasarél a Kormanyhivatal mérlegelési jogkdrében hoz déntést. A Tfvhr. 2. § (5) bekezdése
kimondja tovabba, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszkd6z6k alkalmazasat
addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

— Tisztelettel:
'!F, L A dokumentum elektronikusan hitelesitett.
Jrt 2025.11.04 16:23:02

B, 5 s By Anvhi .
= pest Févaros Kormanyhivatala
Kiadmanyozta: TFIK TFIK dr. Sara Botond
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Targy: Torvényességi felhivas a képviseld-testilet
szerveinek egyuttmikodésével
Osszefuggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel kertl megkuldésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott feligyeleti jogkérében, az
Motv. 132. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — képviseldi, bizottsagi elndki bejelentésekre tekintettel —
vizsgalta Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Jegyzéjének a bizottsagi tlések
0sszehivasaban, javasolt napirendjének meghatarozasaban, valamint a bizottsagi Ulésen résztvevd
képviselé tanacskozasi joganak érvényre juttatasaban betoltott szerepe jogszerliségét. Vizsgalatom
alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal
élek.

1. A 2025 évben a Képviseld-testulet Pénziugyi Ellendrzési Bizottsaganak Elndke — a vonatkozo
elektronikus levelezés csatolasaval alatamasztva — tobb alkalommal jelezte a Kormanyhivatal felé, hogy a
Budapest Févaros IX. Kerulet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Szervezeti és
Mikédesi Szabalyzatardl sz6ld 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 65. §-
ban foglalt bizottsagi ulés 6sszehivasara, javasolt napirendjének dsszeallitasara vonatkozé jogkérének
gyakorlasaban Ferencvaros Onkormanyzatanak Jegyzéje akadalyozza, a képvisel6-testileti tlések
tervezett napirendjét — kifejezett kérése ellenére — egyaltalan nem, vagy hianyosan tovabbitja a részére,
a bizottsagi tlések meghivoéjat a vele valo egyeztetés nélkul, ,sk” elndki alairassal kuldi meg a bizottsag
tagjainak. Mindezekrél tajékoztatta a Jegyz6 asszony folétt munkaltatdi jogkért gyakorld Polgarmester
asszonyt is, azonban valtozas e téren nem tortént.

Amint az a tisztelt Képvisel6-testilet el6tt is ismert, a bizottsagok mikddésére nézve az Métv. nem allapit
meg specidlis szabalyokat, a térvény 60. §-aban eltérést nem engedé moédon a képviseld-testilet
mikédesére iranyadd szabalyokat rendeli megfeleléen alkalmazni. E rendelkezés alapulvételével az Métv.
45. és 65. §-ainak el6irasaibdl egyértelmien az kévetkezik, hogy ha a bizottsagi elnéki poszt betdltott és
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a bizottsagi elndk nincs akadalyoztatva, akkor kizarélag 6 jogosult a bizottsagi tlés 6sszehivasara, javasolt
napirendjének dsszeallitasara.

Az Motv. 57. § (1) bekezdése elbirja azt is, hogy a bizottsagok alapveté miikddési szabalyait a képvisel6-
testlleteknek a szervezeti és mikoédési szabalyzataikban kell meghatarozniuk. Tovabbi részletszabalyt
rogzit a bizottsagokat érintéen az Moétv. 61. § (3) bekezdése, miszerint a bizottsagok mikdédésének
Ggyviteli feladatait a polgarmesteri hivatalok latjak el.

Az SZMSZ - fent emlitett — 65. §-aban a képviseld-testilet, mint helyi jogalkoté is egyértelmien leszégezi,
hogy a bizottsagi Ulés 6sszehivasa (ebbdl addddéan napirendjének meghatarozasa) és vezetése a
bizottsag elnékének feladata.

A bizottsagok elndkeinek az 6nkormanyzati feladatok szempontjabdl, igy a bizottsagok munkajanak
megszervezésében, mikddésének biztositasaban is meghatarozé szerepik van, e téren — a jogszabalyi
elbirasok keretei kdz6tt — dnalléan jarhatnak el, sajat dontési jogkdrrel rendelkeznek.

A bizottsagi Ules zdkkenémentes levezetése természetesen nagymértékben filigg annak megfelelé
elékészitésétdl. Ebben a munkaban a bizottsag elndkét a jegyzé, illetve a jegyzé vezetésével
szakapparatusként, a képviselé-testilet hivatala segiti.

A bizottsagi Ulés napirendjére vonatkozd javaslatot a bizottsag elndke éllitia dssze, majd terjeszti a
bizottsag elé. A targyalasra javasolt napirendi pontok kézul — amelyet az Ulésre sz6lé meghivé tartalmaz
— nem hagyhatja el a munkatervben rogzitett, valamint a térvény és az SZMSZ altal eldirt, tovabba a
bizottsagok Moétv. 59. §-aban meghatarozott rendeltetésébdl adéddan a képviseld-testilet munkajahoz,
Uléseihez szorosan kétddd, targyalni rendelt kérdéseket a tovabbi témak terén azonban szabadon
mérlegelhet. A bizottsag elndke ezen tul barmely témakér — akar rendes, akar rendkivili Ulésen valé —
targysorozatba vételére javaslatot tehet, ha 6 az eléterjesztd, illetve a vonatkozo eléterjesztés az arra
feljogositott szervtél vagy személytél, az eléirt tartalommal és formaban, illetve hataridében érkezett meg
hozza.

Az SZMSZ 66. §-a értelmében a bizottsag Ulésének 6sszehivasarol a bizottsag elndke a hivatal utjan,
elektronikus leveélben gondoskodik. E rendelkezés a hivatal feladatava azt teszi tehat, hogy az elnék altal
Osszeallitott és az altala javasolt napirendi pontokat tartalmazé meghivot tovabbitsa a képviseldk és kilsés
bizottsagi tagok részére, azonban a napirendi pontok meghatarozasa és a meghivé 6sszedllitasa —
SZMSZ 23. § (2) bekezdésere is figyelemmel — egyértelmien elnéki feladat marad. Hangsulyozandé, hogy
a Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal és Jegyzd asszony altal e téren nyujtott adminisztrativ tdmogatas
sem eredményezheti azt, hogy a bizottsag tagjai részére barmikor olyan meghivé kerlljén kikildésre,
amelyet a bizottsag elndke elézetesen nem hagyott jéva, vagy annak tartalmaval nem értett egyet. Ez a
meghivo hitelességét és az lés dsszehivasanak jogszerliségét is megkérdojelezi, figyelemmel arra is,
hogy a meghivo a bizottsagi tlésrél készult, kézokiratnak minésilé jegyzékoényv részét képezi.

A bizottsagi elndk fent emlitett jogait a polgarmesteri hivatal egyetlen koztisztviselbje és annak vezetdje
sem vonhatja el, irhatja felul; az Motv. — jegyzd énkormanyzatnal betoltott szerepét és feladatait rogzitd —
81. §-a ennek lehetéségeérél nem rendelkezik. Szukséges tehat — az EIndk asszony altal is jelzett, illetve
az esetleges tovabbi félreértések elkerllése, a Jegyz6 asszony altal kialakitott jogsérté gyakorlat
megsziuntetése érdekében — a bizottsagi Ulésekre sz616 meghivok elkészitésének és kikuldésének rendjét
egyeértelmden, valamennyi bizottsagi elnék szamara elfogadhaté és megnyugtaté moédon rendezni.

A jegyz6 a bizottsagi elndk Ulés Osszehivasara, javasolt napirendjének megallapitasara vonatkozé
dontését koteles végrehajtani és az Métv. 81. § (3) bekezdése c) pontjaban foglaltaknak eleget téve koteles
gondoskodni a bizottsagok mikédésével kapcsolatos feladatok ellatasarol. E tevékenysége egyarant
magaban foglalja a bizottsagi ulések adminisztrativ, technikai feltételeinek biztositasat, az ehhez
kapcsolodd munkaszervezési feladatok ellatasat; a benyujtott eldterjesztések, meghozandd déntések
tartalmi és szakmai eld6készitését, ezaltal a jogszerliséguk garantalasat, a bizottsag uléseirdl szold



jegyzékényvek elkészitéset, kbzzétételét és a bizottsagi dontések végrehajtasdban vald kézremikodést
is.

A jegyzé Motv. 81. § (3) bekezdés e) pontjaban rogzitett jogszabalysértés jelzésére iranyuld
kotelezettsége, mint belsé torvényességi ellendrzési feladat is a hatékony bizottsagi munkat szolgalja,
illetve a jogszabalyszer( bizottsagi mikddést és dontést segiti el

A jegyzd bizottsagi lilés el6készitésében valé feladataihoz és jelzéséhez kbzvetve sem tarsithaté
azonban az lilés 6sszehivasanak, a napirendi javaslat megtételének folyamatat, a meghivd
tartalmat érdemben befolyasolé intézkedési lehetéség, az elnéki teendbk atvétele.

2. AKepviselb-testulet Varosfejlesztési Bizottsaganak, valamint Szocialis és Egészségugyi Bizottsaganak
2025. junius 10-én tartott tléseirdl késziilt jegyzékonyvek tanusaga szerint ezen tléseken, az Moétv. 32.§
(2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott tanacskozasi joggal résztvevé Gyurakovics Andrea képviseld
asszony szamara — a bizottsagi ugyrendek megsértésére hivatkozé jegyzéi és aljegyz6i jelzés alapjan — a
napirend el6tti felszélalas lehetéségét az érintett Ulésvezeték nem biztositottak. Szikséges megjegyezni,
hogy a Varosfejlesztési Bizottsag 2025. majus 13-ai Ulésén Képvisel6 asszony e képviseldi jogaval —
eziranyu jegyz6i jelzés hianyaban — még problémamentesen élni tudott.

Vitathatatlan, hogy a képvisel6-testulet tevékenységének eredményessége alapvetéen az dnkormanyzati
képviselék munkajatol fugg. Az Onkormanyzati képviseldk tehat — akik eskujuknek megfeleléen a
dontéshozatalban valé érdemi részvétel mellett kozremiikédnek a dontések elékészitésében,
végrehajtasanak megszervezésében, valamint annak ellenérzésében is — annak érdekében, hogy a
munkajukat az adott telepllés fejlédésének elémozditasa érdekében, lelkiismeretesen és
felelésségteljesen ellathassak rendelkeznek olyan, a bizottsagokkal kapcsolatos jogositvanyokkal,
amelyek megilletik 6ket olyan bizottsagok tevékenységével, mikddésével kapcsolatban is, amelyeknek
nem tagjai.

Az Métv. 32. § (2) bekezdésének d) pontja kimondja tehat, hogy az édnkormanyzati képvisel® tanacskozasi
joggal részt vehet a képvisel6é-testilet barmely bizottsaganak nyilvanos vagy zart tlésén, javasolhatja a
bizottsag feladatkérébe tartozd Gigy megtargyalasat, tovabba kezdeményezheti, hogy a képviseld-testilet
vizsgdlja felul bizottsaganak, a polgarmesternek, a részénkormanyzat testuletének, a jegyzének — a
képvisel6-testulet altal atruhazott — dnkormanyzati tgyben hozott dontését.

A tanacskozasi jog a napirendtél fuggetlen felszélalasi, a napirendhez valé hozzaszolasi, kérdésfeltevési
jogot jelent, ez a jegyzé mellett alanyi joga a képvisel6knek is, akar képvisel6é-testileti, akar bizottsagi
Ulesrél legyen szé. A képviseldk a tanacskozas jogatdl annak részjogositvanyait illetéen sem foszthatok
meg, ezen — a képviselb-testulet dontéseinek eldkészitésében valo részvételre, illetve a helyi kézugyek
megvitatasara vonatkozo6 — joguk gyakorlasa az tlés vezettje altal, a szervezeti és miikodési szabalyzat
rendelkezése alapjan, legfeljebb idében korlatozhato.

Az 32. § (2) bekezdésének d) pontja, illetve a 81. § (1) bekezdésének d) és e) pontja egyértelmiiveé teszik,
hogy a képvisel6k jogallasuknal fogva, a jegyz6 pedig térvényben kapott feladata (jelzési, szignalizaciés
kotelezettsége) folytan vesz részt tanacskozasi joggal a bizottsagok Ulésein. EbbéSl kévetkezben a
bizottsagi ligyrendek olyan megfogalmazasa vagy annak olyan jegyzdi értelmezése, amely a
bizottsagi munkaban — a bizottsag elndkének ddntésétdl fiiggévé teheté — lehetéségként tiinteti
fel, illetve értékeli a nem bizottsagi tag képviselé bizottsagi iilésen biztositandé napirend el6tti
felszdlalasi jogat, térvénysértéshez, a képviselSi jogok csorbitasahoz vezet.

A jegyz6 ,a torvényesség helyi ére”, az Motv. 81. § (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt szignalizacios
kotelezettsége az Ulések adminisztrativ elékészitése, az Onkormanyzati szervek mikédésének
figyelemmel kisérése mellett magaban foglalja a testlleti mikddés, déntéshozatal jogszerliségi
ellenérzését is: a jegyzének jelzéssel kell élnie tehat az érintett szerv, személy felé, ha tevékenysége eltér
a szervezeti és mikodési szabalyzat vagy mas jogszabaly eléirasaitdl, illetve, ha a tervezett dontése vagy
az azt megel6z6 eljarasa jogseérté.



Ajegyz6 mindig a dontési pozicidban levd szervnek, személynek: a bizottsagi lés el6készitd szakaszaban
a bizottsagi elnéknek, az Glésen pedig — ahol tanacskozasi joggal vesz részt — a bizottsagnak jelez. A
szignalizacié célja tehat, hogy a jegyzd olyan helyzetbe hozza a déntéshozot, Ulésvezetét, hogy a
toérvényességi aggalyok, negativ szakmai észrevételek ismeretében, az esetleges jogellenesség, alaki,
tartalmi hianyossag tudataban itélhesse meg a mikodési kérdések, hatarozati javaslatok, illetve az azokat
tartalmazo eldterjesztések tovabbi sorsat.

Hangsulyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a jelzés figyelembevétele a déntési helyzetben 1évd szervre,
személyre nézve nem kotelez6 és az visszaélés eszkdzéul sem szolgalhat; alkalmazasaval a jegyzé nem
vonhatja el a déntésre jogosult hataskoret, éppen ellenkezéleg — ahogy az fentebb is emlitésre kertlt —
segitenie kell a jogszabalyszeri mikoédéest és dontést, jelzési kotelezettségét a bizottsag, illetve a
bizottsagi elnék szakmai tamogatésa céljabdl, a képviselbi jogok tiszteletben tartasa mellett gyakorolhatja.

A Kormanyhivatal kévetkezetes szakmai allaspontja, hogy az dnkormanyzat, illetve annak szervei nem
hozhatnak olyan déntést, nem alakithatnak ki olyan gyakorlatot, amely a képviseléket érdemi
tevékenységik ellatasaban barmilyen médon korlatozza, illetve amely — kdzvetve a valasztopolgarok
Onkormanyzashoz valé jogat is megsértve — megbontja a képvisel6k kdzotti jogegyenldéséget vagy adott
esetben kizarja ket a bizottsag munkajabal.

Az Moétv. 134. § (1) bekezdése elsé6 mondataban foglaltak alapjan felhivom a tisztelt Képvisel6-
testiiletet, hogy a jelen torvényességi felhivast, annak kézbesitését6l — azaz a helyi
onkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabalyairél szolo 119/2012. (VI. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tfvhr.) 5. § (1) bekezdése alapjan a TFiK informatikai rendszerbe
torténo feltoltésétol — szamitott

30 napon beliil

vizsgalja meg, és a Kormanyhivatal testiileti lilések el6készitésére, vezetésére, illetve a jegyz6
jelzési kotelezettségének terjedelmére vonatkozé szakmai allaspontjanak ismeretében, az e téren
kialakult, a bizottsagi elnoki feladatokkal és a képvisel6ket megilleté tanacskozasi joggal
osszeegyeztethetetlen, jogellenes gyakorlatot — az SZMSZ megfelel6 moédositasaval — sziintesse
meg, illetve a ké6zszolgalatra iranyad6 magatartasi szabalyok megsértésének megallapitasa esetén
hozzon déntést az érintettek felelésségre vonasanak sziikségességérdl.

Kérem tovabba, hogy az Motv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott
térvényi kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésrél, vagy
egyet nem értésiikr6l a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén belill — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Sziikségesnek tartom jelezni, hogy az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé
eredménytelen leteltét kévetden a torvényességi feliigyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszk6zok
alkalmazasarél a Kormanyhivatal mérlegelési jogkorében hoz déntést.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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Targy: Ismételt torvényességi felhivas a 12/2024.
(X.7.) 6nkormanyzati rendelettel
Osszefuggésben

Ez a levél kizarolag a TFIK informatikai rendszerébe torténé feltoltéssel kertl megkuldésre!

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Budapest Févaros Kormanyhivatala a Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szélé 2011. évi CLXXXIX.
térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdésének a) pontjaban biztositott felligyeleti jogkérében,
az Métv. 132. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan vizsgalta Budapest Févaros IX. Kerulet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szolo 12/2024. (X. 7.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) magasabb szintli jogszabalyi eléirasokkal, iranyadd
bir6i gyakorlattal valé 6sszhangjat, illetve — konzultacios kotelezettségének is eleget téve — Baranyi
Krisztina polgarmester asszonynak az ugyanezen targyban BP/2800/00184-4/2025. ugyiratszamon kiadott
masodik torvényességi felhivasra adott 1/135-3/2025. iktatoszamu valaszaban foglaltakat. E vizsgalat
alapjan az alabbi, ismételt

térvényességi felhivast
teszem.

1. Eldljaroban szikséges rogziteni, hogy a Kormanyhivatal a BP/2800/00184-4/2025. ugyiratszamu,
ismételt torvényességi felhivasaban — amint arra e dokumentum 2. oldalanak masodik bekezdésében is
egyértelmden kitért — a ,BP/2800/00184-1/2025. (igyiratszamu térvényesséqi felhivas |. pontjaban
foglaltakat tovabbra is valtozatlanul fenntartva” tett kiegészitd megallapitasokat a nem képviseld bizottsagi
tagok vagyonnyilatkozat-teteli kotelezettsegét érintéen, illetve uj térvényesseégi észrevételeket az SZMSZ
bizottsagi Ulések Osszehivasat, valamint az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetését érinté jogsertd
szabalyozasaval 6sszefuggésben. A Kormanyhivatal masodik felhivasaban ily médon megerdsitett — a
képvisel6-testulet rendes Ulései szamanak megadasaval, az interpellacié és a megismételt szavazas
szabalyozasaval, a lemondd nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult
bizottsag hianyaval, a nem képviselé bizotisagi tag vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségével, a
hatalybalépés meghatarozasaval kapcsolatos — kifogasainak érdemi megvitatasara azonban a jelen
felhivas kibocsatasaig nem kerdlt sor.

Emlitést érdemel, hogy a masodik térvényességi felhivas teljeskéri megtargyalasa annak ellenére
elmaradt, hogy az Moétv. 134. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Kormanyhivatal ezen térvényességi
felhivasaban ujélag felkérte a Képvisel6-testuletet arra is, hogy e toérvényességi felhivast annak
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kézbesitésétsl szamitott 30 napon belul tiizze tlése napirendjére, és ,az abban, illetve a BP/2800/00184-
1/2025 iktatészamu térvényesséqi felhivasban részletezett megéllapitasokra tekintettel — az SZMSZ
megfelelé médositasaval — gondoskodjon a kialakult jogsérté helyzet megsziintetésérél.”, illetve az Métv.
134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott torvényi kételezettségének eleget téve a
térvényességi felhivas alapjan tett intézkedésérél, vagy egyet nem értésérél — szintén e hataridében — a
Térvényességi Felugyelet irasbeli Kapcsolattartas modulon keresztil tajékoztassa a Kormanyhivatalt,
mivel az 6nkormanyzatoknak a felhivassal érintett targykorben kialakitott allaspontja és annak kézlése a
felugyeleti eljarasban doénté jelentéséggel bir.

Kulén levélben kérte ezen tul a Kormanyhivatal Polgarmester asszonyt is, hogy a helyi énkormanyzatok
térvényességi felugyeletének részletes szabdlyairdl szélé 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Tfvhr.) 7. § a) pontjaban foglalt kotelezettségét (miszerint a térvényességi felhivas
tartalmarél az_abban meghatarozott hataridén belul tajékoztatnia kell a Képviseld-testuletet) teljesitse,
illetve a Képvisel6é-testilet térvényes képviseléjeként gondoskodjon az e grémium térvényességi felhivas
alapjan tett intézkedésérdl, vagy egyet nem értésérdl sz616 tajékoztatas idében valé megadasarol.

Ezzel szemben Ferencvaros Onkormanyzatanak — erre nem jogosult — Jegyzéje, 10 nappal a
térvényességi felhivasban biztositott 30 napos hataridé lejartat kovetéen, a 2025. julius 15-ei keltezésd,
11/135-2/2025 iktatoszamu levelében, hatarozott kérelem megfogalmazasa nélkil, mindéssze arrol
értesitette a Kormanyhivatalt, hogy ,az SZMSZ mddositasa varhatéan a Képvisel6-testiilet 2025.
szeptemberi lilésén lesz napirenden.”

Polgarmester asszony azzal, hogy — a felhivas kisérdlevelében tértént kulén figyelmeztetés ellenére —
indokolatlanul elmulasztotta Tfvhr. 7. § a) pontjaban foglalt eléterjesztési, illetve az Métv. 134. § (1)
bekezdésébdl, illetve a Tfvhr. 9. § d) pontjabdl fakadé tajékoztatasi kodtelezettségét, és a Tfvhr. 8. § (4)
bekezdése alapjan szamara biztositott hatarid6-hosszabbitasi kérelem lehetdségével is csak elkésetten
és igy mar nem teljesithetéen, 2025. szeptember 4-én élt, jogsérté modon jart el.

A hivatkozott jogszabalyhelyek ugyanis azt hivatottak biztositani, hogy a Képviselé-testilet hataridében
tudomast szerezzen a Kormanyhivatal térvényességi felhivasaban részletezett szakmai vélemeényérdl és
annak ismeretében tudja kialakitani sajat allaspontjat. Polgarmester asszony nem korlatozhatja a
képviselék torvényességi felhivas megismeréséhez, az arrél szold dontéshez vald jogat, akadalyozva
ezaltal a Kormanyhivatal térvényességi felugyeleti munkajanak hatékony ellatasat is. Mulasztasa
térvényességi szempontbol aggalyos voltara, illetve a lehetséges, a Képvisel6-testiletre nézve sulyos
jogkovetkezményeire Jegyz6 asszony — az Motv. 81. § (1) bekezdésének e) pontjabol eredd jelzési
kotelezettségét is megszegve — nem hivta fel Polgarmester asszony figyelmét.

A Kormanyhivatal az illetékesseégi tertleten mikédd onkormanyzatok feletti térvényességi felugyeleti
tevékenységét minden esetben az dnkormanyzati autondmia tiszteletben tartasa mellett, az Métv. 9. §-
aban foglalt elvarasoknak megfeleléen végzi. E jogszabalyhely — hangsulyozottan a helyi jogalkotdk,
jogalkalmazék vonatkozasaban is — alapelvi szintre emelte ugyanis, hogy ,Az e térvényben meghatarozott
jJjogokat johiszemiien, a kdlcsénds egylittmiikédés elvét figyelembe véve, a tarsadalmi rendeltetésiiknek
megfelelben kell gyakorolni.”

Erre is tekintettel a Kormanyhivatal még az eljarasa ala vont énkormanyzat valaszadasi, intézkedési
késedelme, illetve mulasztasa esetén is igyekszik lehetéséget teremteni arra, hogy az érintett képviseld-
testulet, mint legfébb dontéshozé a térvényességi felhivassal kapcsolatos érdemi allaspontjat kifejthesse,
erre azonban BP/2800/00184-4/2025. ugyiratszamu, ismeételt torvényességi felhivas vonatkozasaban
végul a tisztelt Képviselé-testilet 2025. szeptember 11-ei Ulésén sem kerult sor.

2. Az emlitett testuleti Glésrol készilt jegyzékonyv tanusaga szerint a Képviseld-testilet a Kormanyhivatal
BP/2800/00184-1/2025. ugyiratszamu, elsé térvényességi felhivasanak |. pontjaban foglalt észrevételeit
érdemben nem targyalta, és — bar a vonatkozé elbterjesztés 3. mellékletében és 11/135-3/2025.
iktatoszamu tajékoztatasaban Polgarmester asszony a sajat allaspontjaként, ezen térvényességi
kifogasokra is elutasitéan kitért — a Képviselé-testilet azokra lényegében nem reagalt. igy az elsd
felhivasban emlitett aggalyos jogszabalyhelyekkel, illetve az 6nkormanyzati rendeletek kihirdetése



helyben szokasos modjanak meghatarozasaval, a polgarmestert a bizottsagi tUlés ésszehivasara torténd
rendeleti felhatalmazéassal, valamint a kulsés bizottsagi tag nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségére vonatkoz6 szabalyozéas hianyaval 6sszefliggé megallapitasait illetéen a Kormanyhivatal
(részben ismételten) csak Polgarmester asszonynak — (testlleti jegyzékényvbe foglaltan) a sajat
meggy6z6dését sem telijesen tukrdzé, illetve a kézponti jogalkotébnak az Métv. kommentarjabol
egyértelmden kiolvashaté szandékaval, valamint a kialakult, énkormanyzati mikddésre iranyadd kuriai
gyakorlattal szembe helyezkedd — jegyz6i kézremikddéssel kialakitott és térvényességi szempontbdl
ellenérzétt, sajatos jogertelmezéserdl értesulhetett.

Figyelemmel arra tehat, hogy a Képviselé-testilet a polgarmesteri tajékoztatas és a 257/2025. (IX. 11.) Kt
hatarozat értelmében nem értett egyet a BP/2800/00184-4/2025. ugyiratszamu masodik térvényességi
felhivas 1-3. pontjaban foglalt megallapitasokkal, a BP/2800/00184-1/2025. ugyiratszamu elsé
térvényességi felhivas |. pontjdban részletezett és a masodik felhivasban megerésitett térvényessegi
észrevételekkel kapcsolatos allaspontjat pedig egyértelmien nem nyilvanitotta ki, valamint az ismételt
felhivasban meghatarozott hataridé lejartaig, de a 2025. szeptember 11-ei Ulését kdvetéen sem tett
intézkedést a feltart jogszabalysértések megsziintetése érdekében és a Kormanyhivatal megitélése
szerint a jogsértd helyzet tovabbra is fennall, a Tfvhr. 9. § a) és c) pontjabol kévetkezéen e térvényességi
felhivas eredménytelensége volt megallapithatdé és ujbol térvényességi felhivas kibocsatasa valt
szlikségessé.

Mindezek alapjan ismételten felkérem a tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy a jelen térvényességi
felhivast annak kézbesitésétél — azaz a Tfvhr. 5. § (1) bekezdése alapjan, a Toérvényességi
Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartas (a tovabbiakban: TFiK) informatikai rendszerbe torténé
feltltésétdl — szamitott

30 napon beliil

tiizze iilése napirendjére, azt ez alkalommal érdemben vizsgalja meg, és a Kormanyhivatal e
felhivasa elvalaszthatatlan részét képezé BP/2800/00184-1/2025, illetve a BP/2800/00184-4/2025
ligyiratszamua felhivasaiban részletesen kifejtett megallapitasaira tekintettel gondoskodjon az
SZMSZ kifogassal érintett rendelkezéseinek modositasarol, illetve — a vonatkozo jogalkotasi
kotelezettségét teljesitve — e rendelet kiegészitésérol.

Kérem, hogy az Métv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott térvényi
kotelezettségnek eleget téve a torvényességi felhivas alapjan tett intézkedésiikrél, vagy egyet nem
értésiikrél a Kormanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil - a TFiK informatikai rendszeren
keresztiil tajékoztatni sziveskedjenek.

Amint az ismert az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé eredménytelen leteltét
kdvetéen a torvényességi feliigyeleti eljaras kérébe tartozé egyéb eszkdzdék alkalmazasardl a

Kormanyhivatal mérlegelési jogkdrében hoz déntést.

A Tivhr. 2. § (5) bekezdése kimondja, hogy a Kormanyhivatal a térvényességi feliigyeleti eszkdz6k
alkalmazasat addig folytatja, ameddig a jogszabalysértés nem keriil megsziintetésre.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
Tisztelettel:

dr. Sara Botond
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Baranyi Krisztina polgarmester asszony
reszere

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata

Iktatoszam: BP/2800/00184-13/2025

Ugyintézé: dr. Kiss Bernadett

Telefonszam: (1) 896-1290

E-mail: kiss.bernadett4@bfkh.gov.hu
Targy: Hataridé-hosszabbitas elutasitasa

Ez a levél a TFIK informatikai rendszerébe feltoltéssel kerill megkildésre!

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Budapest Févaros Kormanyhivataldhoz 2025. november 24-én érkezett, 11/225-2/2025 iktatdszamu hataridé-
hosszabbitas iranti kérelmét — a BP/2800/00184-10/2025 iktatészamon, 2025. november 4-én megkuldoétt ismételt
torvényességi felhivasban Ujbol jelzett, Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete altal korabban mar
megismert jogszabalysértésekre, térvényességi aggalyokra tekintettel — elutasitom.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 134. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kérem, hogy a Képvisel6-testilet a hivatkozott torvényességi felhivas
alapjan tett intézkedésérél vagy egyet nem értésérél a Kormanyhivatalt — az abban meghatarozott hataridén belul,
azaz 2025. december 4. napjaig — a Torvényességi Felugyelet irasbeli Kapcsolattartds modulon keresztil
sziveskedjék tajekoztatni.

Az Métv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridé eredménytelen leteltét kovetdéen a térvényességi
felugyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszkdzok alkalmazasardl a Kormanyhivatal mérlegelési jogkérében hoz
donteést.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
Tisztelettel:

dr. Sara Botond
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