FERENCVAROS

Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testllete
2025. junius 12-én 9.00 drakor tartott rendes, nyilt Glésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti tlésterem
Budapest, IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Gyurakovics Andrea, Hanak Gabor, Kallay Gaborné, Mathauser Tlinde, Medgyaszai Csaba,
Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mezd Timea, Racz Gyodrgyike, Siveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képviselOk

Baranyi Krisztina polgarmester,
Déme Zsuzsanna alpolgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Kovéacs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérél:
dr. Sziits Korinna jegyzé,
dr. Enyedi Méaria aljegyz6,

Berente Katalin, Czuk Dorottya, dr. Egervari Eva, Ferencz Attila, Halmai Andras, Janitz Gerg0, Kardosné Terebes
Timea, Kiricsiné Kertész Erika, Maczak Johanna, dr. Nagy Szilvia, Nehéz Jend, Rimovszki Tamas, Szilagyi Imre,
Rapay-Késa Eszter — jegyzOkényvvezetd.

Meghivottak: Bazsa-Moso Laszlo — FESZGY! igazgatdja, dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. ligyvezetdje,
Czakéné Dobo Krisztina — FIUK igazgatéja, Jordakiné Karolyi Irén — Napfény Ovoda évodaigazgatoja, Keresztesi
Déra - FIUK gazdasagi vezets-helyettese, Kulcsér Erika — Méhecske Ovoda 6vodaigazgatéja, Leszké Gabriella —
Csicsergd Ovoda 6vodaigazgatéja, Nagyné Dobd Erika — Kicsi Bocs Ovoda 6vodaigazgatéja, Pataki Marton- FEV
IX. Zrt. vezérigazgat6ja, dr. Szabo Daniel — FESZOFE Kft. igazgatdja, Vagvolgyi B. Andrés — 9 magazin
fészerkeszt6je, Halasz Petra — palyazo, a 9 magazin és 9Tv munkatérsai.

Baranyi Krisztina: J6 napot kivanok! Tisztelettel kszontdm a juniusi rendes Glésiinkdn megjelent Képvisels-
testiletet, a hivatali kollégakat és a minket él6ben az interneten kovetOket. Az llés hatarozatképes, az Ulést 9:05
érakor megnyitom. Egy hidnyzonkkal, 17 jelenlévd képviselével elséként a napirendrél fogunk szavazni azzal, hogy
a 12-es napirendi pont lekeril a mai napirendinkrél, nem fogjuk targyalni. Kérdezném képvisel6tarsaimat, hogy
mas maédosités, kérdés, javaslat van-e? llletve azzal az eltéréssel, hogy a legelsd napirendi pontot nyilt tlésen
fogjuk targyalni, az dvodaigazgatoi palyazatot. Nem latok ezzel kapcsolatban jelzést. Kérném, hogy szavazzunk a
napirendrdl!



207/2025. (VI.12.) KT hatarozat
Napirend:

1./ Ferencvarosi Csudafa Ovoda dvodaigazgatéi palyazat elbiralasa
130/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 6vodaigazgatoi palyazat elbiralasa
119/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Alakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrdl sz6l6 30/2020. (X. 13.), valamint
a pénzbeli és természetbeni tdmogatésokrol sz616 47/2020. (XII. 17.) dnkormanyzati rendelet modositasa
129/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Vamhaz korat - Kalvin tér - Ullgi 0t — Kényves Kalman kérat —
DESZ hatar - Vamhaz kort altal kozbezart teriiletre vonatkozo telepiilésrendezési terv elkészitésének
elinditasa

117/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

5./ FESZOFE Nonprofit Kft. konyvvizsgaloi palyazat elbiralasa és a Felligyeld Bizottsag tigyrendjének jévahagyasa
118/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

6./ Dontés az dnkormanyzati ASP rendszerhez valo csatlakozasrol
116/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Szlits Korinna jegyz6

7./ A Ferencvarosi Bérleménylizemeltetd Kit. tarsashazkezel6i tevékenységének megsziintetése
120/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Beszamold a Budapest Févéaros IX. Kerilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2024. évi munkajardl
121/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Sz(ts Korinna jegyzd

9./ A 2025/2026. nevelési évben indithatd 6vodai csoportok szamanak engedélyezése
123/2025. sz. elbterjesztés
Elterjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester

10./ A Bartok Néptancegyestilet névhasznalati kérelmének elbiralasa
134/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

11./ Megéllapodas médositasa fogyatékos személyek nappali ellatasa targyaban
126/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

12/A7.8.9.10.,11.,12.,13.,14.,15. sz&mU haziorvosi kdrzetek miikodtetése
128/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



13./ ,Pro Sanitate Ferencvaros” dij adomanyozasa
131/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztdé: Siveg Anna a Szocialis és Egészségigyi Bizottsag elndke

14./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
132/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Kacso Balazs Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: Visszatérd problémardl szeretnék beszélni, ugyanis tovabbra sem sikeriil megoldani azt a
feladatot, hogy a Pénzligyi Ellendrzési Bizottsagi lilését a Bizottsag vezetbje, illetve a Bizottsag elndke hivja 6ssze.
Ismételten a nevében és helyette sikerllt dsszehivni. Onis bizottsagi elndk a Févarosban, gondolom, ott ez nem
igy mikadik, hogy nem egyeztetnek Onnel, mint bizottsagi elndkkel a napirendi pontokrdl. Az nem megoldés, hogy
a kikuldés elétt sem torténik semmilyen egyeztetés. Amikor kértem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatosan
tudjam jelezni, hogy melyek legyenek a Bizottsag napirendi pontjai, mindig azt a valaszt kapom vissza, hogy majd
ki lesz kiildve, aztdn nem lesz kikildve. Ez probléma, mert jelen pillanatban a Pénzlgyi Ellendrzési Bizottsag nem
tudja a feladatat ellatni, nem tud Ugy Glésezni, hogy érdemben dontések sziilethessenek, pedig ez nagyon fontos
lenne. Am az, ami most kedden tértént, szerintem ilyenre még Ferencvaros Képviseld-testiletének miikddésében
nem volt példa. Miutan nem vagyok minden bizottsagnak a tagja, az egyik bizottsagi tlésen napirend el6tt kértem
sz6t, ugyanis a hozzam eljutott lakossagi észrevételeket, illetve panaszokat szerettem volna elmondani. A jegyz6
a bizottsagi elndkkel megtagadtatta télem a sz6t, hivatkozva egy olyan dologra, ami egyébként nem irja felill az
onkorméanyzati torvényben a képviselok jogait, hogy napirend el6tt észrevételeket tegyen. Nem szoktam
szakbizottsagokon olyankor szét kérni, amikor nincs olyan probléma, csak azért, hogy sz6t kérjek. Tehat tt is sajnos
az egyik napirendi pontnal kellett elmondanom azokat az észrevételeket, illetve panaszokat, amik hozzam
eljutottak. Ez egy nagyon-nagyon rossz Uzenet, ugyanis a kerileti lakosok gondjait - akik benntinket, képviselbket
keresnek meg, és nem kaphatunk sz6t, nem mondhatjuk el, mivel nem volt olyan napirendi pont, ahol el tudtam
volna mondani ezeket az észrevételeket - nem tudjuk kdzvetiteni. Azt gondolom, hogy ez elég rossz lizenet, mert
azért mi is képviseljik a kertletieket, és rajtunk keresztlil a kertletiek szeretnék el6adni azt, ami éket bantja, vagy
adott esetben barmilyen problémajuk van. A nap folyaman tobbszér prébaltam tobb bizottsagi tlésen is szot kérmni,
sz6t emelni, nem kaptam sz6t. Azt gondolom, hogy ez egy olyan rossz irany, amit valahol meg kell allitani. Tudjuk,
hogy Jegyzd asszony az alternativ megoldasokat keresi a térvényes helyett, de azt gondolom, hogy ez az alternativ
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megoldas nem vezet jo iranyba. Akkor, amikor egy képvisel6t probal meg a jogaiban korlatozni, ez tulmutat a
hataskorén.

Baranyi Krisztina: A Bizottsag Osszehivasaval kapcsolatban egy vilagos metodust fogok javasolni Jegyz6
asszonynak és Onnek. Kérem, hogy ezt a lehetd leghamarabb idén belil zarjuk le. Szerintem az elézetes meghivd
megérkeztével kellene errél egyeztetni, gy, hogy akkor egy kicsit a bizottsagi meghivé késébb kerll kikiildésre,
de a kikildés napjan szerintem err8l érdemes beszélni. Nyilvan a bizottsagi elndk eldéntheti, hogy azokon a
napirendi pontokon kiviil, amik kdtelez6en a Bizottsag hataskorébe tartoznak, mast is fel kivan-e venni napirendjére
az adott Bizottsag. Kérem, hogy ezt Jegyz6 asszony a kiklldés napjan, a meghivé elkésziilte utan egyeztesse a
Bizottsag elnokével.

Torzsa Sandor: Egy évvel ezelGtt egy furcsa valasztas tortént Ferencvarosban. A tarsadalmi tobbség az
Onkormanyzaton bellil kisebbségbe keriilt. Hidba szerzett a két ellenzéki frakcid 57%-ot és a jelenlegi varosvezetés
éppen valamivel 30% folott, a Fidesz valasztasi torvénye miatt 13:5 arany alakult ki a Képvisel6-testliletben. Az
eredményekrél nem lehet hosszasan beszélni. Sulyosan korlatoztdk a képviseldi és az allampolgari jogokat,
elvették a kdzmeghallgatas kezdeményezés jogat az emberektdl. Adot, étkezési dijat és most lakbért emelnek.
Persze az alpolgarmesterek fizetését az egekbe tudtdk emelni. A szakembereket partkaderekre kezdték lecserélni.
Tébb partpolitikus is fontos fizetd alldshoz jutott a kerilletben, a szakmai munka teljesen leallt. A képvisel6k kévetik
az omerta szent torvényét, a hallgatast. A torvény altal kotelezd szakpolitikai koncepcidk sem késziltek el, a
tdmbrehabilitaciot lelassitottdk. Vannak olyan varosrészek, ahol a fejlesztési elképzelések nulla, azaz 0. A nem
cselekvést pedig a propaganda névelésével igyekeznek ellensulyozni, hiaba, mert a cselekvés hianyat nem lehet
egyébként karpétolni. Ez az 1 év Ferencvaros torténetének a legsotétebb éve volt. Mi itt a Demokratak Frakcidja
keretein bellil csak reménykedni tudunk, hogy ez nem 6t évig fog tartani és remélem, hogy ez a pogacsa, meg ez
a kis gyumolcs azért van kitéve, mert Polgarmester asszony a képviselé-testileti dlés végén bejelenti lemondasat
és most mar a fépolgarmesteri ambicidira kezd majd el koncentralni.

Baranyi Krisztina: Ha egy valamire jo volt az MSZP-DK szovetseg latvanyos kudarca 1 éve, hat arra, hogy
Képviseld Ur humora viszont megszuletett. En még legalabbis nem tapasztaltam az elmult 5 évben ilyen vicces
hozzaszdlast. Készonjik szépen, ez a faktor nagyon hianyzik ebbél a Képvisel-testiletbél.

dr. Sziits Korinna: Szeretnék reagalni azért arra, amit Gyurakovics képviselé asszony mondott, mert tébbszor
kapom meg azt a vadat, hogy nem egyeztettiink a napirenddel kapcsolatban. CsUtortokon délelétt, még a kikildés
el6tt hivtam Képviseld asszonyt, aki nem vette fol a telefont, és ezért egy SMS-t kiildtem neki, amiben a kévetkezét
irtam: ,Kedves képviselé asszony, tudunk egyeztetni a PEB napirendjérdl, hogy mit szeretne felvenni a KT
napirendek kozul? Készondm, Szits Korinna.” Nem kaptam visszahivast, ugyhogy ebben az esetben, ha nem
kapok reakciot, akkor nem tudom leegyeztetni Onnel és tgy keriil kikiildésre a meghivé, ahogy azt a Szervezés
osszeallitja.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Ferencvarosi Csudafa Ovoda 6vodaigazgatoi palyazat elbiralasa
130/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsdg meghallgatta a jeldltet és 8 igennel, egyhangulag
tamogatasra javasolja Halész Petra palyazatat.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszélas nincs. Kérem, szavazzunk a 130/2025. sz. eléterjesztésben szerepld
vezetdi megbizas elbiralasardl!



208/2025. (VI.12.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Csudafa Ovoda évodaigazgatéi (magasabb vezetdi) feladatainak ellatasara vonatkozo

palyazat elbiralasarol

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete

1./ a Ferencvarosi Csudafa Ovoda 6vodaigazgatéi feladatainak ellatasara vonatkozd palyazatot eredményesnek
nyilvanitja.

2./ Halasz Petrat 2025. augusztus 1. napjatdl 2030. julius 31. napjaig terjedd, 5 éves hatarozott idétartamra
megbizza a Ferencvarosi Csudafa Ovoda 6vodaigazgatdi, magasabb vezetdi feladatainak ellatasara,

3./ felkéri a Polgarmestert, hogy a vezet6i megbizas érdekében tegye meg a szilkséges munkaltatoi
intézkedéseket.

Hataridd: 2025. julius 31.

Feladatkdrében érintett: az aljegyzd

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Kacso Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: Gratulalunk és nagyon j6 munkat kivanunk!

2./ Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 6vodaigazgatoi palyazat elbiralasa
119/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag Nagyné Dobd Erikat is meghallgatta és szintén 8 igennel,
egyhangulag tdmogatasra javasolja a palyazatat és kinevezését.

Torzsa Sandor: Itt megel6legezett bizalom lesz, ott meg mar utélagos. Mindkét 6vodavezetének el6szor is
gratulalok, és sok sikert kivanunk a munkajukhoz!

Baranyi Krisztina: Tobb kérdés, hozzaszdlas nincs. Kérem, szavazzunk a 119/2025. sz. el6terjesztésben szereplé
palyazat eredményességerdl, illetve elbiralasarol!



209/2025. (VI.12.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 6vodaigazgatoi (magasabb vezetdi) feladatainak ellatasara vonatkozo

palyazat elbiralasarol

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete

1./ a Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 6vodaigazgatdi feladatainak ellatasara vonatkozé palyazatot eredményesnek
nyilvanitja.

2./ Nagyné Dob¢ Erika 2025. augusztus 1. napjatél 2030. julius 31. napjaig terjedd, 5 éves hatarozott idétartamra
megbizza a Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda 6vodaigazgatéi, magasabb vezetdi feladatainak ellatasara,

3./ felkéri a Polgarmestert, hogy a vezet6i megbizas érdekében tegye meg a szilkséges munkaltatoi
intézkedéseket.

Hataridd: 2025. julius 31.

Feladatkdrében érintett: az aljegyzd

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Kacso Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: Gratulalunk Ujra és j6 munkat kivanunk!

3./ A lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé szabalyokrdl sz6l6 30/2020. (X. 13.),
valamint a pénzbeli és természetheni tamogatasokroél sz616 47/2020. (XII. 17.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa

129/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Nem szerettem volna az elsé két napirendi pontnal reagalni, mert az
6vodaigazgatdi palyazat egy fontos napirend. Csak annyit Jegyz6 asszony szavahihetdségérdl, hogy a délutan
15:15 Orai hivas, amit nem tudtam fGlvenni, mert van olyan helyzet, hogy nem tudom fGlvenni, az nem délelGtt van.
Ennyit a szavahihetésegr6l. Egyébként jol mutatja az On szavahihetGséget, hogy kikértem kozérdeki adatban az
On értékeld lapjat, és az a fantasztikus dolog, amit On allitott magérdl, az sem igaz az értékeldlap alapjan. Azért
b6ven van 80% alatti teljesitmény benne.

Baranyi Krisztina: Felhivnam Képviseld asszony figyelmét, hogy ezek érzékeny adatok, és ezeknek a
nyilvanossagra hozatala - ha jél tudom — jogszabalysértd. Ha lehet, akkor tartézkodjon a jévben majd ettél.



Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, 1 nem és 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja a Képvisel6-
testliletnek az eléterjesztést.

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag 6 igen, 2 nemmel elfogadasra javasolja a Képviseld-
testlletnek az elbterjesztést.

Baranyi Krisztina: Mivel ez egy fontos rendeletmodositas, Alpolgarmester r egy majdnem el6terjeszt6i expozét
mond.

Reiner Roland: Két bizottsagban kedden volt alkalmunk részletesen beszélni a javaslatrol, de latom a
bejelentkezésekben, hogy ezt folytatni fogjuk. Egy fontos dolog lenne, egy modositod javaslat. Ahogy Kallay
képviseld asszony kiszurta, az eléterjesztésben szerepld tablazatban voltak pontatlansagok, ami annak volt
készdnhetd, hogy a szocidlis rendeletre vonatkozd egyik modositasnél rosszul szerepelt a szam. Helyesen, a
maodositd javaslattal Ggy néz ki a javaslat, hogy az el6terjesztés 1. mellékletét képezd rendelettervezet 5. § (2)
bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép: ,240%-at, a megallapitott lakbér 69%-a”. A kikuldott
eléterjesztésben tévesen 66% szerepelt. 69% a helyes érték, ezzel érhetd el az a cél, amit az el6terjesztésben is
megfogalmaztunk, miszerint a legalacsonyabb jovedelmlek esetén a lakbémdvekedést egy az egyben
kompenzalja a szocialis tamogatas formaja.

Baranyi Krisztina: Errél a modositordl tehat nem kell kiilén szavazni, természetesen befogadom, ezzel egyiitt
fogunk majd dénteni a rendelet mddositasardl.

Torzsa Sandor: Szeretnék elnézést kémi Polgarmester asszonytdl, és értem, hogy miért nevetett: mert a hiba hiba
hatan reszt kihagytam az egyeves megemlékezésbdl. Nincs olyan eloterjesztes - mint ahogy latjuk most is -, amiben
ne lenne valamilyen sulyos hiba, akér olyan is, ami a végrehajtast ellehetetleniti. De mar megszoktuk Ondktél, hogy
a sajat javaslataikat toldozgatjék-foltozgatjdk. Sajnos ez nem ilyen humoros el6terjesztés, mert 75%-0s
lakbéremelést jelent a ferencvarosiak donté tobbségének. Az a helyzet, hogy ez egy virtigli liberélis javaslat, és
Onok ezt biiszkén vallaljak is. Amikor Alpolgarmester Ur a szakbizottsagi iilésen levezette azt, hogy igen, ez azokat
az allampolgarokat fogja érinteni, akik atkoltdznek a tdmbrehabilitacio elétt &l hazakbdl az Uj lakasokba, és nekik
lesz ez a rendszer bevezetve, mi elmondtuk Alpolgarmester urnak, hogy igen, nekiink ezzel van problémank. Most
mar lassan két évtizede foglalkozom Ferencvaros szocidlis tgyeivel, és mindig is az volt a krizispont, amikor valakit
elkéltoztettlink egy masik lak&sba és ott volt a veszélye, hogy 2-3 éven belll ingatlanvesztés tdrténik. Mondjuk azt,
hogy most fizet 10.000 Ft-ot a lakbérért, amikor bekoltozik az Uj lakasba, mar alapvetéen ennek a haromszorosat
fizeti, most erre még Ondk rakuldenek egy 75%-os lakbéremelést. Tehat az a kilonbség, ami kialakul az atkéltozés
miatt, az most még nagyobbra fog ndni és még nehezebben tudnak ezek a csaladok folkészilni. It szét kell szalazni
a dolgokat, mert vannak olyanok, akik tényleg olyan jellegli szegénységben élnek, ami pl. a fogyatékossagukbol
eredeztethetd, korukbdl eredeztethetd, tehat nem dolgozéi szegénység ez, hanem a sajatos élethelyzetiikbél
kovetkezben kell nekiink - nagyon helyesen - segiteni éket. De a legnagyobb probléma az, hogy létezik igenis
dolgozoi szegénység. A kdzéposztaly alja a legsebezhetbbb tarsadalmi csoport. Folyamatosan ott van nekik a
lecsuszas rémképe. Latjuk azt, hogy 6k azok, akik elsének elszenvedik az inflacios hatasokat, latjuk azt, hogy 6k
azok, akik elsoként vagyont vesztenek, csusznak vissza a tarsadalmi ranglétran. Persze, mellé van téve egy
szocialis rendelet médositas, csak pont a legsérilékenyebb réteget, ezt a kdzéposztaly aljat nem segiti meg,
hanem vellik egy az egyben benyeletik ezt a 75%-os lakbéremelést, miutan kéltozni fognak. Egyébként meg méar
sokan koltoztek is, tehat mar lakasban éinek, nekik is érvényesiilni fog ez a lakbéremelés. Pontosan tudja rélam
Polgarmester asszony, hogy ilyen kérdésekben nem szoktam populista lenni. Az, hogy van egy lakbéremelés
mondjuk 5-6 évente egyszer, az nem egy ordogtél valo torténet, tehat nem ezt akarom mondani. Amivel nekem
problémam van, az a mérték. Egy 75%-os lakbéremelést két Iépcsében, egy ilyen inflacids kdrnyezetben rakildeni
a kozéposztalyra, finoman szélva is szocialis szempontbdl nagyon, de nagyon aggalyos. Nagyon félé egyébként
az, hogy ezeket a kdzéposztaly alsd részében 1évé emberekkel nagyon terhelni fogja ez. Nem fogjuk tudni
tamogatni ezt az elképzelést, mert ebbdl a szempontbol mi szornyen aggalyosnak tartjuk ezt a javaslatot.

Baranyi Krisztina: Miel6tt megadnam Alpolgarmester uUrnak a szot, csak egy nagyon révid megjegyzés. A virtigli
liberalis jelz6 egy lakbéremeléskor akkor lenne adekvat, ha nem 13 éve emeltiink volna utoljara. A virtigli liberalisok
minden évben emelnek vagy az inflacidval, vagy ezzel vagy azzal a koltséggel. Nézze meg a piacot, hogy hogyan
emel bérleti dijat. It tényleg 2012-ben volt utoljara a lakbérekhez hozzanyulva. Par ezer forintért laknak emberek
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dnkormanyzati bérlakasban. Evente 600-700 millié Ft-ot kéltiink ezeknek a bérlakasoknak - marmint pluszban, a
befolyd bevételeken til - a karbantartasara, a fenntartasara. Ugyhogy talan én csak a jelz6t kifogasolnam az On
felszélalasaban. Nem hallottam, hogy egyébként szét emeltek volna emellett barmikor, hiszen az elézd ciklusban
is, akar évente is lehetett volna ezt rendezni és hozzanyuini. De természetesen tiszteletben tartjuk a véleményét.

Reiner Roland: Milyen lett volna, ha még populista is kivant volna lenni Képviseld ur? De lehet, hogy a kdvetkezd
hozzaszolasanal ezt megtudjuk. Nekem &szintén szélva nem lenne bajom a liberélis jelz6vel, de azért egy olyan
javaslat, aminek szerintem haromszor olyan hosszu a szociélis része, mint a lakbéremelés része, szerintem nagyon
messze van a liberalistdl. Az az allitas, hogy a ferencvarosiak tiinyomd tébbségének fog emelkedni a lakbére,
dnmagaban nem igaz, mert a ferencvarosiak tilnyomo tébbsége nem a mi bérlakasainkban él. De ha Ugy veszem,
hogy Képvisel6 ur azokra gondolt, akik nalunk élnek, még akkor sem igaz. Ha az eléterjesztést elolvasta, akkor
I&tja, le is van benne irva, hogy abbél a kordlbeldl 1.800 bérlébél, akik rehabilitaciéra varé hdzakban élnek, naluk
nincs emelés, tehat ez rogton 810-820 embert érint. Pontosan arrél van sz6 a szocialis rendelet vonatkozd
modositasaval, hogy a jovedelem alapjan legsérilékenyebb kategoriaba keriilé embereknél nincs emelés és ahogy
mennek a kategoriak, Ugy egyre né a tdmogatas 6sszege. Gyakorlatilag a bevezetett legfelsd kategériaig nézve,
0%-0%-25%-50% a ndvekedés, tehat gyakorlatilag tgymond a most bevezetett legfelsébb kategoridban van csak
75%-0s novekedés két Gtemben. 1 év mulva meg fogjuk nézni, hogy hany embert érintett ez, hiszen ilyen tipusu
jovedelmi adatunk nincsen, de én nagyon meglepddnék, ha ez a harmadat elérné a nalunk éléknek. A masik az
atkoltozes. Képviseld ur is pontosan tudja, hogy ez jelenleg is igy zajlik. Amikor 6k egy rehabiliticiora varé hazbdl
kik6ltdznek, akkor nyilvanvaléan ezt a szempontot is mérlegelik. De egyébként ha olyan hazba, olyan lak&sba
koltdznek, aminek a bérleti koltsége magasabb, és ez jellemzben igy torténik, akkor abban a pillanatban 6k
belépnek abba a rendszerbe, hogy akkor tudnak kérni szociélis tamogatast. Azért nem értem ezt a kritikat, mert
valdjaban ez szerintem egy j6l miikodé rendszer. Lehet, hogy egyébként adminisztrativen nekiink nehézséget
okoz, hogy az egyik kezlinkkel adunk tamogatast, a masikkal meg bérleti dijat szedlnk. llyen értelemben ez
valéban bonyolitani fogja a rendszert, de hat a rendszer arra éplil, hogy van egy olyan lakbértamogatasi rendszer,
ami az egyébként alacsonyan lévé szocialis lakbérek esetén is, az alacsony jovedelmi csaladoknal gyakorlatilag
egy kompenzéalhaté szintre hozza ezeket a kéltségeket. Ebben nincs véltozas, sét, bizonyos szempontbdl még
ndvekednek is a lakbértdmogatasok.

Kallay Gaborné: Mindenféleképpen egyetértek Torzsa Sandor képviselétarsammal. Brutalis ez a 75%. Mivel
indokolja ezt az Onkorményzat? Ugye egyrészt azzal indokolja, hogy 2012 6ta nem volt lakbéremelés. Es? Akkor
most ez egy indok, hogy mar 12 év 6ta nem volt? Nem lehetett volna mondjuk akkor 5%-kal megemelni? Masrészt
azzal indokolja, hogy 700 millié Ft-os koltséget jelent éves szinten a bérlakasok fenntartasa az Onkormanyzat
szamara. Ha Reiner alpolgarmester urnak igaza van, akkor ez azt jelenti, hogy durvan 50 millio Ft-os plusz fog
jelentkezni az Onkorményzatnal ezzel a hatérozattal. Amit az egyik zsebébél kivesz az Onkormanyzat, azt a masik
zsebébe beteszi. Azzal, hogy a szocialis tamogatasokat megadja azoknak, akik erre raszorulnak, ez azt jelenti,
hogy itt nem keletkezik plusz bevétel. Plusz bevétel azoknal a lakosoknél fog keletkezni, akiknek 260.000 Ft f6l6tt
van az egy fore jutd jovedelmilk, de ez az Onkormanyzatnal kb. egy 50 millié Ft-os 6sszeg lesz ha bejon az, amit
Alpolgarmester (r is gondol errél a dologrol. Az Onkormanyzat biidzséjében 40 milliard Ft-rél beszéliink, akkor ezt
most miért kell meglépni? Milyen (izenete van annak, hogy a szocidlis bérlakasokban &6 embereknek 75%-kal
megemeljik a lakbérét? Mi indokolja ezt? Nem értem, ez megmagyarazhatatlan. Az 6nkorméanyzat szociélis
érzékenységeérdl eléggé csapnival6 véleményt mond.

Baranyi Krisztina: Hadd vélaszoljak gyorsan. Képviselé asszony, az indokolja, hogy a szociélis bérlakésainkban
az elmalt évek rehabilitacios politikaja miatt, tehat az elmdlt 30 évben a mas modell miatt, amit itt hasznaltak, nem
feltétlenll szocidlisan raszoruld emberek élnek. Ezekkel a nagyon alacsony lakbérekkel mi a valéségban szocialis
tamogatast nyujtunk olyanoknak, akik nem szorulnak ra. Ha megnézi, itt 285.000 Ft/f6 az a jdvedelemhatar, amikor
mi ezt a legnagyobb mértéket bevezetjik. Az 6sszes tobbinél szocialis tamogatassal kompenzaljuk ezt. Tehat azt
szeretnénk elkerllni, hogy a nalunk adottsagként, valéjaban j6 anyagi korilmények kozott, egyaltalan nem
raszoruloként tizenezer forintos bérleti dijat fizetbk ne kapjanak még egyéb tdmogatast. Ezt az igazsagtalansagot,
ha ugy tetszik, tarsadalmi igazsagtalansagot szlintetnénk meg, hiszen mi valdban olyanokra szeretnénk kélteni a
kbzpénzt, akik szocialisan raszorultak, és 6ket valamilyen mddon kompenzaljuk. Azért van az emelés, hogy aki
nem szorul ra, az ne kapjon plusz tdmogatast kozpénzbél, aki pedig raszorul, az fordulhasson hozzank és
gyakorlatilag a teljes kompenzaciét a masik rendeletiinkdn keresztll megigényelhesse. Nagyon sok olyan ember
lakik szocidlis bérlakésban, akik egyébként multindl dolgozva tobb szazezer, akar millios jovedelemmel

8



rendelkeznek. Megorokolték a lakast, nagymama volt még az eredeti bérld, stb., stb. s ugyanolyan lakbért fizetnek,
mint az, aki idds, beteg, sokgyerekes. Ez volt a célja ennek a rendeletnek. Még egyszer: aki nem szorul ra, az ne
kapjon a lakhatasanak a kéltségein keresztll plusz szociélis tAmogatast kézpénzbdl.

Mezey Istvan: Némileg inkabb reagélok, mint uj felvetést teszek. Alpolgarmester ar is mondta, hogy nem tudjuk
pontosan, hogy melyik bérlé milyen viszonyrendszerbe keril, hiszen nincsenek meg ezek a szamadatok. Azt
gondolom, hogy részletes felmérés hianyaban mar most szazalékokat meghatarozni felelétlen, mindenképpen az
6 szempontjaikat nem kiilénésebben mérlegeld eléterjesztést tenni. Ha Ondk az itt é18k viszonyait felmérve tesznek
javaslatot, akkor azt gondolom, hogy korlltekintéen, az 6 szempontjaikra valé tekintettel jarnak el, de itt most nem
ez torténik. Csak egyfajta hangulatkeltés, mar amit Polgarmester asszony mondott, hogy itt sok emberrel
kapcsolatban nem igazsagos maédon jarunk el. Olyan érzést keltiink, mintha ezt a helyzetet 6k allitottak volna elé.
De akkor lépjink egy picit hatrébb. Miért van sziikség most erre az elterjesztésre, miért nem volt korabban
emelés? Egyébként szamomra érthetetlen, hogy egy teljes ciklus alatt, amit Ondk vezettek, nem foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. Most olyba tiinik, mintha az a fajta totojazas valami masik varosvezetésnek lett volna a gondolkodasa.
Valdjaban miért nem emelkedett ez korabban? Azért, mert egészen mas volt a cél. Az volt a cél, hogy a szocialis
rehabilitaciot minél hamarabb befejezzik. Aki Uj épitésii lakasban lakik, azt ott meg tudja vasarolni, az dsszes
befolyd pénzbél és egyéb pénzekbdl pedig befejezziik a rehabilitaciét. Nem az volt a cél, hogy ezt a fajta allapotot
ily sokaig fenntartsuk, és utana kialakuljon mondjuk egyfajta igazsagtalansag a lakbérfizetéssel kapcsolatban. Pont
az volt a cél, hogy mihamarabb befejezz(ik ezt a folyamatot, és akkor mar ne kelljen ezekre a dolgokra tekintettel
lenni. Csak Ondk alatt ledllt a rehabilitdcio. Tehat azért vagyunk most kénytelenek bizonyos emberekre azt
mondani, hogy igazsagtalan mddon alacsony lakbért fizetnek, mert valéjaban leallt az a folyamat, ami ezt az egész
helyzetet kiegyenlitette volna és a helyére tette volna. Teljesen leallt, és ezért most minden, a leallasbol szarmazo
nehézséget valamilyen madon orvosolni kell. En idvézIém egyébként az eldterjesztés szocialis részét, ne legyiink
méltanytalanok. Jo, hogy gondoltak arra, hogy a legalacsonyabb fizetéstieknek, jovedelmieknek ne legyen ilyen
brutdlis a ndvekedés, de én azt gondolom, hogy az Ondk dsszes bérleti adbemelésében ezt a mértéktelen
nagysagot kritizaljuk. Most is ezt kritizaljuk tulajdonképpen, mert az Onkorményzat egyébként anyagi viszonyaiban
nincs erre rakényszerllve. Majd 10 millidrd Ft-os tobblettel jottlink &t a zarszamadaskor, igy igazabdl az
Onkormanyzat nincs abban a helyzetben, hogy feltétleniil ezeket az dsszegeket a nala szociélis alapon bérlé
emberektdl beszedje. Tehat nem értjiik a pontos okot a mértékre. Ondk ezt a helyzetet rendezni kénytelenek,
hiszen ledllt a rehabilitacio, és itt nagyon sok bérlével hosszu tiz években kell gondolkodnunk, nem csak par évben,
amikor majd egyszer csak megvasarolja a lakast és tulajdonképpen ez a fajta viszonyrendszer megsziinik. Sok tiz
évben kell gondolkodni, rendezni kell - és ebben tényleg egyetértek - a mértékek. Tulajdonképpen ket tessziik
feleléssé azért, ami példaul az el6zé ciklusban sem tortént meg. Azt gondolom, hogy azelétt azért nem emeltiink,
mert mi ezt a folyamatot lez&rni szandékoztunk belathatd id6n belll, és ha nincs tobb tiz év varakozas, akkor talan
a lakbérrendezés sem annyira surgetd, mint most itt.

Baranyi Krisztina: Akkor olyan nagysagrendben érkezett kiilsé pénz - hogy ilyen egyszerlien fogalmazzak - a
rehabilitaciora, hogy valdban lehetett olyan elgondolasuk, hogy le tudjak zari ezt meghatarozott hataridén belll.
Sz&munkra kiderdlt, hogy mi nem szamithatunk ilyen nagysagrend kilsé forrésra. Arra, hogy amikor erre rgjottink,
miért nem emeltiink azonnal, tehat az elmalt ciklusban, nagyon egyszerii a valasz. A mi 5 éviinkb6l azért 1,5 év,
de inkéabb 2 év a coviddal telt, utana pedig volt egy olyan energiavalsag, amikor - ha emlékszik - volt egy olyan
bérhazunk, amelyet kifelejtettek a torvényi szabalyozashdl és ott nyolcszorosara emelkedett fel a gaz ara, illetve
az elektromos energia &ra, amit aztan mi végul kompenzaltunk. De most nem is ez a Iényeg, hanem az, hogy olyan
valsaghelyzetek, krizishelyzetek kovették egymast, amikor elképzelhetetlen lett volna egy felelds varosvezetés
szamara, hogy a lakbérekhez - legyenek azok barmilyen alacsonyak is - hozzanyuljon. It tényleg sokszor 5.000-
6.000 Ft-os havi bérleti dijakrdl beszéllink.

Torzsa Sandor: Igaza van Alpolgarmester urnak, nem a liberalis a j6 sz6, hanem a machiavellista. EInézést, ez
pontosabban kifejezi ezt a javaslatot. Az nem igaz egyszeriien, hogy az el6z6 ciklusban nem volt lakbéremelés.
2021. januar 1-jével Iépett életbe, még a Fidesz hozta meg ezt a dontést, kedves ajandékként hagyta itt
Polgarmester asszonynak. Akkor mar megemelkedtek a lakbérek, tehat nem fedi a valésagot, hogy 13 éve nem
volt lakbéremelés. Az sem igaz, hogy mi nem javasoltuk azt, hogy inflaciokévetd legyen ez. Mi azt javasoltuk, hogy
évi 3-4%-ot emelkedjenek folyamatosan mindenféle szolgaltatas arai. Polgarmester asszonynak ezt tébbszor
elmondtuk, képviseld-testiileti Glésen is kifejtettlik, de rendre azt mondta, hogy ez nem megfeleld. Most az a
helyzet, hogy ha évi 3-4%-os lakbéremelés lett volna folyamatosan az elmult 10 évben, akkor az emberek sokkal
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de sokkal jobban ki tudték volna gazdalkodni, mint az egyszeri 75%-ot. Az alapvet kiindulasi pont az, hogy sulyos
veszteségeket termel az ingatlangazdalkodasa az Onkormanyzatnak. Viszont az a legnagyobb probléma, hogy a
munkat nem végezték el ezzel kapcsolatosan. Kellett volna egy ingatlangazdalkodasi koncepcio, attekinteni azt,
hogy mi miatt keletkezik ez a hatalmas veszteség, és az utolsd lépés lett volna az, hogy megnézni a bérleti dijak
emelését, vagy milyen tipusu intézkedésre van szlikség. Szerintem pl. mondjuk a Raday utca helyiségmutyijait,
amit a vallalkozok csinalnak, azt kellene folszamolni, és azt a bérleti dijat beszedni az Onkormanyzatnak. Ugye azt
tudjuk, hogy kibérelik t6liink, aztan dragabban adjak egyébként tovabb. Ugyanugy ra van tolva a
helyiséggazdalkodasra egy csomé kulturdlis tipusu kiadas, egy csomé egészségigyi tipusu kiadas, tehat nem
gondolom azt, hogy ezzel a lépéssel kellett volna kezdeni. Nem akarom megbantani Polgarmester asszonyt, de
hallgattam Ont, hogy mi indokolja ezt. Azt kell mondanom, hogy On nem ismeri a tdmbrehabilitacios atkoltozési
folyamatot, a szocialis bérlakasban él6ket és ezt az egész torténetet. Azok a multinacionalis cégben dolgozok,
vagy jomoduak, akik tényleg beragadtak egy onkormanyzati bérlakasba, amikor atkoltoztetjuk 6ket a rossz hazbdl
az Uj hazba, 70-80%-ban pénzt kérnek. Nem fognak bekdltdzni az Uj lakésba, mert nekik van tékéjik arra, hogy
hozzategyenek pénzt és tudjanak venni maguknak egy ingatlant. Azok kérnek jelentds szazalékban lakast, akiknek
nincsen ilyen tékéjik, tehat a szegényebb tarsadalmi csoportok, a kdzéposztaly teteje. Az, hogy oroklik?
Polgarmester asszony, ahhoz, hogy 6rokolhessék ezt az ingatlant, egyutt kell élni a nagymamaval életvitelszeriien.
Tehat ha valaki egy(tt él a nagymamaval életvitelszer(ien, mert abba a helyzetbe kényszeriil, akkor én boritékolni
merem, hogy nincsen olyan anyagi helyzetben, hogy ezt a 75%-0s bérleti dij emelést ki tudna gazdalkodni.
Osszességében azt latom, hogy ez egy atgondolatlan javaslat, aminek nincsen semmiféle szakmai
megalapozottsaga. Nem foglalkoznak érdemben azzal, hogy koncepciészerlien miikodtessék ezt a helyzetet. Az
ingatlankasszank 1 milliard Ft-os veszteséggel miikddik. Ebben a szdmban egyet is érthetiink, nem nagyon vitatjak,
amikor én ezt szoktam mondani. De mennyit reméinek ebbdl a lakbéremelésbél? 100 millié Ft-ot nagysagrendileg?
Nincs rola, nincs benne semmiféle kalkulaci6. Van utalas arra, hogy kb. mennyi lehet, nyilvan van egy
kompenzacids teszt, de mi lesz a maradék 900 millio Ft-os veszteséggel? Azzal mit kezdenek? Semmit?

Gyurakovics Andrea: Csatlakoznék az el6ttem széldkhoz. Polgarmester asszony azt mondja, hogy a szocialis
bérlakasokban vannak olyanok, akik nem szocilisan raszoruld emberek, j6 anyagi korilmények kozott élnek. Ezzel
kapcsolatosan sziiletett felmérés egyébként? Tudjuk igazolni ezt az 4llitast? Az ASZ jelentés is azt mondja, hogy
nincs ingatlangazdalkodasa a keriiletnek. Aki elolvassa az Allami Szamvevészék oldalan, ezt pontosan latja. Ha
nincs semmilyen alap erre az allitasra vonatkozdan, nem tudjuk megalapozni ezt semmilyen felméréssel, sem
azzal, hogy az el6terjesztésben szerepelne err6l barmi. Jo lett volna, ha ezt az allitast igazolja mondjuk az
el6terjesztés, akkor talan még el is tudtuk volna hinni, de igy teljesen hiteltelen, hogy On ezt allitia. Ha ezt 4llitja,
akkor ezt valami alapjan llitja. Ha viszont On ennek az informacioknak a birtokaban van, de az el6terjesztésnek
nem része, vagy nem mondja el a képviselGknek, hogy mi torténik itt, vagy nem kapnak el6zetesen tajekoztatast,
akkor On informacidkat tart vissza. Ezt nem tartom jo dolognak, maradjunk ennyiben. Ha Ondk azt tapasztaltak
valami Uton-médon, hogy j6 anyagi korllmények kozott élok élnek szocialis bérlakasokban, akkor kerdezem én,
hogy ezt mikortél tapasztaljak? Jé kérdés, hogy ez mikor deriilt ki, hiszen ha az el6zé ciklusban is az Ondk
rendelkezésére allt ez az informacid, akkor tenni kellett volna ellene valamit. Nem sikeriilt. Apré megjegyzés, hogy
Torzsa képviseld ur azt mondja, hogy 2021-ben a fideszes varosvezetés megemelte a lakbéreket. Jelezném, hogy
akkor - legalabbis én igy emlékszem - nem fideszes véarosvezetés volt. Ha Ondknek ezzel problémaja lett volna,
tobbségben voltak a Képviseld-testtiletben, akkor miért nem szavaztak le, vagy vontak vissza a rendeletet? Tehat
ebben sokféle megoldas lehetett volna. Annak van egy diszkrét baja, hogy 2021-ben a fideszes varosvezetés emelt
lakbért. Nem, a fideszes varosvezetés alatt nem volt lakbéremelés.

Baranyi Krisztina: Tovabbi hozzaszdlasi szandékot nem latok, a vitat lezarom. Kérem, szavazzunk a 129/2025.
sz. elGterjesztés dontési javaslatrol, a rendelet modositasarol!

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete az elSterjesztés 1.
mellékletében foglaltak szerint 12 igen, 5 nem szavazattal megalkotja 17/2025. (VI.12.) 6nkormanyzati
rendeletét a lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrél sz616 30/2020. (X.
13.) 6nkormanyzati rendelet, valamint a pénzbeli és természetbeni tamogatasokrol sz616 47/2020. (XIl.17.)
szamu 6nkormanyzati rendelet modositasarol.

Baranyi Krisztina Igen
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Déme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Gyurékovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem
Kacso Balazs Tavol

4./ A Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Vamhaz korut - Kalvin tér - UlI6i Gt - Konyves Kalman korut
- DESZ hatar - Vamhaz korut altal kozbezart teriiletre vonatkozo telepiilésrendezési terv elkészitésének
elinditasa

117/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsagban néhany kérdés merillt fel, de érdemi vita nélkl végul 8 igennel,
egyhangulag elfogadasra javasoljuk.

Gyurakovics Andrea: A bizottsagi tlésen szoba keriilt, nem ennek az el6terjesztésnek a része, de - legalabbis
szamomra - pozitiv volt Féépitész asszony hozzaallasa a légkondicionalok igyében. Ez ugye sarkalatos probléma,
nem csak Kozépsd-Ferencvarosban és a Jozsef Attila-lakételepen, hanem Belsé-Ferencvarosban is. Azt az
informaciét kaptam, hogy ez az aktualizalas, illetve a fellilvizsgalat ezt is rendezni fogja, tehat a belsé-ferencvarosi
hazakban is, a felmelegedés miatt, vagy az egyre melegebb nyarak miatt lesz lehetésége ezt Ujragondolni a
tarsashazaknak. En ezt rommel veszem, és kdszondm szépen, mert ez valéban nagyon sok bels-ferencvérosi
hazban okoz problémat. Ennek a megoldasa azt gondolom, hogy eléremutatéd Féépitész asszony részérél, igyhogy
én ezt kdszondm szépen és varom az ezzel kapcsolatos kovetkez0 1épést.

Baranyi Krisztina: Tobb kérdést, hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, szavazzunk a 117/2025. sz.
eléterjesztés dontési javaslatarol!

210/2025. (VI.12.) KT hatarozat

a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Vamhaz korut - Kalvin tér - Ull6i ut - Kényves Kalman kérat -

DESZ hatar - Vamhaz korat altal kozbezart teriiletre vonatkozo telepiilésrendezési terv elkészitésének

elinditasarol

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete egyetért a Budapest Févaros
IX. keriilet Ferencvaros Vamhaz korat - Kalvin tér - Ulléi Gt — Kényves Kalman kérat — DESZ hatér - Vamhéz
korut altal kdzbezart teriletre vonatkozé telepllésrendezési terv elkészitésének sziikségességével.

2. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete felhatalmazza a
polgarmestert az 1. pontban meghatarozott telepllésrendezési terv elkészitésére iranyuld beszerzési eljaras
meginditasara.

Hatarid: azonnal

Feladatkdrében érintett: a f6épitész

(16 igen, egyhangu)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:
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Torzsa Sandor Nem szavazott

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Kacsé Balazs Tavol

5./ FESZOFE Nonprofit Kft. konyvvizsgaloi palyazat elbiralasa és a Feliigyelé Bizottsag ligyrendjének
jovahagyasa
118/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 5 igen és 2 tartzkodas mellett elfogadasra javasolja.

Gyurakovics Andrea: Ha jol latom, akkor a jelenlegi kdnyvvizsgaldé nem adott be palyazatot. Lehet tudni, hogy
ennek mi az oka? O miért nem palyazott? Eddig a cégnél jol dolgozott, segitette a kényvelés, a cégvezetés
munkajat. Lehet errél tudni valamit? Gondolom, valamivel megindokolta, hogy 6 a tovabbiakban nem kivénja ezt a
feladatot ellatni.

Baranyi Krisztina: Nekem nincsen errdl informaciom.

Reiner Roland: Nem tudunk réla, de tajékoztatva lett, meg is keresték, hogy adjon be palyazatot, de nem tudjuk,
hogy miért nem adott be palyazatot.

Torzsa Sandor: Valamit én nem értek. A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag Ulésén Siveg Anna arrdl
tajékoztatott, hogy megkérték az egyik palyazét, hogy hadd legyen nyilt a palyazata és nyiltta tudott lenni ez a
palydzat. Polgarmester asszony, a FESZOFE Kft. igazgatdjatol kérték, hogy legyen nyilvanos a pélyazata?
Szerintem a ferencvarosiakat érdekelné ez a dolog.

Reiner Roland: Képvisel ur, azt a bohdckodast, amit a Gazdasagi Bizottsagban csinélt, kérem, hogy ne adja el6
Ujra. A napirend a FESZOFE Kift. konyvvizsgaldi palyazatrol és a felligyelBbizottsag tigyrendjérdl szol. Azért, mert
a nevében benne van, hogy ,feszofe”, ne kezdje el megint. Tudom, a ,fesz” is benne van, ezért az egészségugyrél
is lehetne beszélni.

Siiveg Anna: Csak szeretném pontositani Torzsa Sandor képviselo urat. A palyazot senki nem kérte meg arra,
hogy nyilt lésen targyaljak a napirendjét. En nem mondtam ilyet. Jeleztem, hogy a palyazé jelezte, hogy nyilt
ulésen targyaljuk, tehat pont forditva tortént.

Torzsa Sandor: Nagyon szomoru vagyok, hogy bohdckodasnak mindsitette azokat a mondatokat, amelyeket

nyilt. Tehat Ugy kezdédik egy palyazat, hogy nyilvanossagra hozzak a palyazatokat. Azt gondoltam, hogy Ondknek
ez a politikai vallalasa, de akkor ez egy bohdckodas volt Alpolgarmester Ur szerint. Sajnalom, hogy igy kellett
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megtudni a ferencvarosiaknak, hogy Ondk nem gondoljak komolyan ezt. Azért kérdeztem ezt meg, mert nem
nyilvanos a FESZOFE Kft. igazgatdjanak a palyazata. Tudja, abban lehetnek olyan vallalasok esetlegesen, amik
mondjuk akar a fellgyelébizottsdg mikodésére vonatkoznak, akar mondjuk a konywvizsgald kivalasztasara
vonatkoznak, és az, hogy egy 1,5 milliard Ft-os cég vezetdjét milyen szakmai program alapjan valasztottak meg,
és abban milyen vallalésokat tett, az atlathatosag és az elszamoltathatoség szempontjabdl szerintem igenis fontos
lenne. Nagyon szomor( vagyok, hogy Onok ezeket a fontos értékeket egyszeriien bohdckodasnak minésitik. Akkor
ezek szerint Polgarmester asszony nem gondolta komolyan azokat a mondatokat, amiket mondott, Pontosabban
csak a fépolgarmesteri karrierjének épitése szempontjabdl voltak ezek fontos mondatok. Latjuk, Polgarmester
asszony, hogy erre készil itt a Févarosban. On soha nem tamogatta Karacsony Gergelyt, mindig a varos
mUikodését tamogatta, és ehhez hasonld mondatokbdl azt lehet 1&tni, hogy méar nagyobb palyara készll, és ugye
maér alig foglalkozik a IX. kerllettel. Igazabol a Facebook posztjainak a jelentés része a Févarosrol szdl, és arrol,
hogy On hogyan lesz majd ennek a varosnak a fépolgarmestere. Reméljlik Polgarmester asszony, én sok sikert
kivanok Onnek ehhez!

Baranyi Krisztina: Nagyon kdszondém képviseld Ur! A hozzészélasa utolsd részébll megértettem, hogy mi a
probléma, hiszen Alpolgarmester Ur a bohdckodast teljesen masra értette, mint amit On itt eléadott. Ugyhogy
valoszinlileg szovegértési problémai vannak, és ezért vonja le azokat a kdvetkeztetéseket is, amiket itt most
elmondott. Valéban nagyon fontos szamunkra, és ezt nagyon jol tudja Képvisel6 ar, és én nem véletlenil mondom
el nyilvanosan, tobbszor, tobb helyen azt, hogy tiszta, atlathato, nyilt palyazatokon véalasszunk cégvezetoket,
minden miikodéstnkkel igy jarunk el. De arra is muszaj felhivni Képviseld ur figyelmét - nem mintha azt gondolnam,
hogy ne tudna -, hogy ebben nekiink nincsen déntési pontunk. Ha a palyazd azt kéri, hogy ne nyilt Glésen targyaljak,
biraljdk el a palyazatat, akkor abban neklnk nincs mozgasteriink, azt zart dlésen kell elbiralni. Kérem, hogy
ugyrendben ne szoljon most hozza. Ha ezzel kapcsolatban Ugy gondolja, hogy ez jogilag nem igy van, akkor majd
a kovetkezd napirendnél elmondia.

Gyurakovics Andrea: Annyi megjegyzés ehhez, hogy 6 most mar nem palyazé, hanem cégvezetd, tehat ha
komolyan veszi a munkajat - hallva itt a kéréseket — eleget tesz nekik. Ha elébe ment volna ennek a torténetnek,
és nem titkos az 6 palyazata, akkor ezt mar réges-rég megtehette volna, és akkor elébe megy ezeknek a napirendi
pontokon bellili kilengéseknek. Nekem viszont lenne egy konkrét kérdésem. A fizetési litemezés az East-Audit Kift-
nél nem részletezett, mig a masik cégnél ott van, hogy havonta teljestine a kifizetés. Tehat itt hogyan térténik majd
a fizetés, ha nem részletezett? Hogyan torténik a cégnek a kifizetése, mi alapjan, milyen itemterv alapjan?

dr. Sziits Korinna: Ez egy olyan részlet, amit a két fél kozotti szerzédés fog rendezni. En azt gondolom, hogy
valoszinlileg havi, de ez megéllapodés kérdése.

Baranyi Krisztina: A FESZOFE Kft. donti el, nem mi kétjik vele a szerz6dést. A cég fogja ezt gondolom elddnteni.
Torzsi Sdndor még mindig fenntartja az tgyrendi javaslatat?

Torzsa Sandor (UGYREND): Polgarmester asszony, hallgattam Ont, és remek 6tlet ez az atlathatosag. Ugy lehet
ezt athidalni, ahogy én is csinalom, és csatlakozzon kérem hozza, szélitsa fel On is a cég igazgatéjat, hogy hozza
nyilvanossagra a palyazatat, tegye ezt meg! Ez lenne az ugyrendi javaslatom. Ne legyen ebben ennyire
visszafogott! On egy harcosként adja el magat a Facebookon, hat most s legyen ilyen harcos és keményen szdlitsa
fel a FESZOFE Kift. igazgatojét, hogy legyen kedves nyilvanossagra hozni a palyazatat és ne titkolja el annak a
tartalmat a ferencvérosiak elél.

Baranyi Krisztina: Amennyiben politikai és kommunikacios tanacsokat szeretnék Ontsl kérni, be fogok iratkozni a
szeminariumara.

Gyurakovics Andrea: Annyiban azért ellentmondanék Polgarmester asszonynak, hogy a 4. mellékletnél szerepel
az Ugyvezetd igazgato Ur levelezése is. It van, hogy az iddkeret miatt nem volt lehetésége felkeresni ezeket a
cégeket. Személyes tapasztalat, hogy az ekként nevesitett vallalatokkal j6 egylttmikdodés szokott lenni. Ha a
személyes tapasztalatokra szoritkozunk, akkor - ha itt van mar Igazgato Ur - én azért kivancsi lennék erre a fizetési
Utemezésre, hiszen On fogja ezt a szerzédést dsszedllitani. Legyen kedves ebben nekiink valamilyen vélaszt adni,
hogy On ezt hogy gondolta? Van-e mar szerzédéstervezet, hol tart a dolog, mi az Onok elvarasa a céggel
kapcsolatosan?
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Baranyi Krisztina: Bar 6szintén nem értem, hogy ennek barmihez mi koze van, de Igazgaté dr j6jjon és valaszoljon
a kérdésre!

Szabo Daniel: Jo napot kivanok! Ebben a tablazatban én gy(jtdttem Gssze, foglaltam 6ssze és prébaltam meg a
két palyazé - klldnbdzd szempontok alapjéan - palyazatat dsszehasonlitani, ezzel is segiteni a fellgyelébizottsag
déntéshozatalat. Amirél Gyurakovics képviseld asszony kérdezett a fizetési litemezés kapcsan, azt az East-Audit
Kft. valéban nem emliti a palyazataban, ez egyéni megallapodas kérdése. A piaci szokvany egyébként a havi
elszamolas, itt ugye az éves munkadij fel van tuntetve, nettd6 600.000 Ft 6sszegben. Ha havi Utemezésben
allapodunk meg, akkor 50.000 Ft-ot fog havonta jelenteni, amit a FESZOFE Kift. atutal a konyvvizsgalonak, ha
negyedévente, akkor ez 150.000 Ft., és igy tovabb. Ha ebben a Képviselé-testlletnek van javaslata, azt
természetesen szivesen fogadom és a targyalas soran érvényesiteni fogom. irtam, hogy sziikds volt az idd. A
felligyelGbizottsag egyik tagjatél kaptam egy olyan kérdést, hogy amit az egyik palyazéd nevesit referenciaként,
azokat a cégeket, tArsasagokat, akiket jelenleg is audital, az ottani ligyvezetéssel van-e kapcsolatom, illetve tudom-
e ezeket a referenciakat ellenérizni. Erre adtam azt a valaszt a levelemben, hogy sz(ik volt a rendelkezésre allé idé
a dontéshez, és mivel nem ismerem ezeket a cégvezetbket, akik itt nevesitve vannak, pl. a Debreceni
Vagyonkezeld, a Bkv Zrt., Civishaz Zrt. igy nem tudtam hozzajuk személyesen fordulni, és a referenciat, amit
feltlintetett a palydzo konyvvizsgald cég, ilyen formaban ellendrizni. Arra utaltam ebben a jelzésemben, hogy
nekem az a tapasztalatom, hogy ha egy palyazé referenciaként megemlit egy vallalkozast, akkor azt azért teszi,
mert jo munkakapcsolata van vele, és igymond biszkén vallalja ezt az egyuttmiikodést.

Baranyi Krisztina: Tobb hozzaszdlasi szandékot nem latok, a vitat lezarom. Kérem, hogy a 118/2025. sz.
eléterjesztésben szerepld hatarozati javaslatrol szavazzunk!

211/2025. (VI.12.) KT hatarozat

a FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté- és Ellaté Nonprofit Kft. kdnyvvizsgaloi feladatainak

ellatasara vonatkoz6 palyazat kiirasarol

Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

1./ a FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd- és Ellaté Nonprofit Kit. kdnyvvizsgaloi feladatinak ellatasara
kiirt palyazatot eredményesnek nyilvanitja.

2./ a FESZOFE Ferencvérosi Szocidlis Foglalkoztaté- és Ellatd Nonprofit Kft. kényvvizsgaldi feladatainak az
ellataséara az East-Audit Kft-t, Nanasi Lajos kénnyvizsgalét valasztja meg hatarozott, 2030. majus 31-ig tartd
hatérozott idétartamra netté 600 000 + AFA/év dsszegii dijazassal, mely dijazas minden évben a KSH altal
kdzzétett altalanos inflacids rataval emelkedik.

3./ felkéri a FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztatd- és Ellatd Nonprofit Kft. (igyvezetéjét, hogy a
kdnyvvizsgaloi tevékenységre vonatkozé megbizési szerz6dést 30 napon bellil kdsse meg és gondoskodjon a
személyi valtozas atvezetésérdl az Alapitd Okiratban.

4./ jbvahagyja a FESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato- és Ellatd Nonprofit Kft. Felligyel6bizottsaganak a
9/2025. (I11.21.) hatarozataval elfogadott ligyrendjét.

Hataridd: 2025. jalius 12.

Feladatkdrében érintett;: a FESZOFE Nonprofit Kft. ligyvezetbje

(14 igen, 3 tartdzkodas)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
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Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Kacsé Balazs Tavol

6./ Dontés az onkormanyzati ASP rendszerhez val6 csatlakozasrol
116/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 7 igen szavazattal elfogadasra javasolja az eléterjesztést.

Torzsa Sandor: Nem egy Uj keletli témét szeretnék a Képviselé-testilet elé hozni. Van egy olyan kéltségvetési
sorunk, ami az informatikai kiadasokrol szol, az idei évben egy csinos 300 millié Ft-os dsszeget tartalmazo
kdltségvetési sor. En évek 6ta kérem a varosvezetést, hogy legyenek kedvesek elszamolni ezekkel az informatikai
kiadasokkal, hadd kapjunk rola egy tajékoztatast. Erdekes modon minden tajékoztatdt meg szoktam kapni,
valahogy ezek az informatikai kiadasok, tajékoztatok soha nem érkeztek meg a Képviselé-testiilet elé. Legutébb a
zarszamadaskor kértem, és persze tajékoztatd nincsen, de most bejétt egy ilyen eléterjesztés, ami arrdl szél, hogy
Ugy fizettiink 51 millié Ft-ot valamiért, hogy igazabdl azt ingyenes szoftverekkel is meg lehetett volna oldani. Az
lenne igazabol a kérdésem, hogy akkor vajon mi lehet még abban a 250 millio Ft-ban, mert most mar engem
nagyon érdekel, hogy milyen tipusu kiadasok lehetnek ott. Azt tudjuk, hogy 8 millio Ft-ért vettek egy ingyenes
worldpress weblapot a Ferencvarosi Onkormanyzatnak, de hat még esetlegesen ehhez is hasonlé tipust izgalmak
lehetnek-e? Engem nagyon érdekelnének most mar tényleg ezek az informatikai kiadasokkal kapcsolatos koltések.
Eléggé izgalmas lehet ez a beszamold, ha ilyen lassan készil.

Baranyi Krisztina: Kérem Jegyzd asszonyt, hogy Képvisel urnak készitsen egy ilyen tajékoztatot, sét akkor mar
az 0sszes képviseld azzal a lendUlettel meg is kaphatja. Tobb hozzaszélasi szandékot nem latok. Kérem,
szavazzunk a 116/2025. sz. el6terjesztésben szerepld dontési javaslatrol!

212/2025. (VI.12.) KT hatarozat
az onkormanyzati ASP rendszerhez val6 csatlakozasrol
Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete felhatalmazza a polgarmestert
és a jegyz6t, hogy az e-kbzigazgatasért felelés miniszternél kezdeményezze Budapest Févaros IX. Kertlet
Ferencvaros Onkormanyzatanak az ASP rendszerhez rendszercsatlakozassal torténd csatlakozasat.
Hatarid6: 2025. julius 31.
Feladatkdrében érintett: a polgarmester

ajegyzé

(12 igen, 4 tartdzkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezd Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Baranyi Krisztina Tartozkodott
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Gyurakovics Andrea Tartdzkodott

Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Csoti Zsombor Tavol
Kacso Balazs Tavol

7.1 A Ferencvarosi Bérleményiizemeltetd Kft. tarsashazkezel6i tevékenységének megsziintetése
120/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 5 igen és 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja az el6terjesztést.

Torzsa Sandor: Szeretném a Képvisel6-testiletet tajékoztatni arrdl, hogy a FEV IX. Zrt. felligyel6bizottsaga
késBbb targyalta ezt a javaslatot, mint egyébként megkuldésre kertlt, és ezen a feliigyelébizottsagi meghallgatason
Papa Levente, a cég vezetdje az én személyemet illetden olyan kijelentéseket tett, amelyek valdjaban nem fedik a
valosagot. Ezeket én nagyon hatarozottan szeretném visszautasitani. Ezeket a meglatasaimat Igazgato ur cafolta,
szerinte nem ilyen kontextusban hangzottak el ezek a mondatok. Per pillanat nekem elégséges Igazgatd ar
cafolata, és nem fogok jogi lépéseket tenni, bar azért eléggé erdsek voltak szerintem ezek a kijelentések. A
bérleménylizemeltetd megsziintetése, vagy atalakitasa, vagy profiltisztitdsa, vagy feladatadas neki, folyamatosan
napirenden van a képviselé-testiileti Ulésen. Igazgato ur is irta, hogy 2016 dta ez itt van és pontosan latjuk azt,
hogy ez egy olyan cég volt, ami az IKV, a szocialista bérleményiizemeltetd cégnek a jogutddja. Ezt a feladatot talan
2013-ban atvette a FEV IX. Zrt. egy holdingositas kapcsan, és akkor kidriilt ennek a cégnek valdjaban a f6 profilia,
ami miatt m(ikddott. Azéta lebeg a levegdben, adtak neki egy profilt, egy tarsashazkezelést, de nyilvanvald, hogy
ez nem egy olyan tipusu profil, ami szerintem egy 6nkormanyzatnak a miikddésében kellene, hogy legyen. lgazabdl
a kérdés bennem az - és ez jogosan meriil fol -, hogy miért nem az eladasra tesznek javaslatot? Miért az Uzleti
tevékenység megszlintetésére tesznek javaslatot, miért nem a cég piacon valo értékesitése mellett ddntenek?

Gyurakovics Andrea: Bizottsagi Ulésen sok mindenrdl beszéltiink, Vezérigazgatd ur valaszolt is nagyon sok
mindenre, de azért egy-két felvetést engedjen meg, hogy megtegyek. Nekem tovabbra is fenntartdsaim vannak.
Ez egy jol mikodd cég volt, amit sikerllt az (igyvezetd igazgatonak bedonteni — és nem tudok ra jobb szét mondani
- aki most ugye fétanacsado, tehat semmi probléma nem kell érte izguinunk, megvan az 0] helye a FEV IX. Zrt-nél.
A bizottsagi Ulésen is elmondtam, hogy aggédom az 6 tanacsai miatt egy bebuktatott cég utan. Annak nagyon
rossz Uzenete van, hogy van az Onkorményzatnak egy olyan cége, ami tobbek kdzétt a tarsashazkezeléssel
foglalkozott, hiszen ennek a cégnek ISO mindsitése is volt, tehat foglalkozott méssal is, ami kivonul egy dnként
vallalt feladatbdl. 6 év utan gy dont, hogy ezt nem csindlja tovabb, mikozben mindig az a feliités, hogy az
Onkormanyzat megprobalja szélesiteni az 6nként vallalt feladatait. Hat most pont az ellenkezgjét latjuk. A masik,
hogy az IKON perrel kapcsolatban nem tudott Vezérigazgatd ur megnyugtatni. Mi lesz annak a folytatasa, ha nincs
ez a cég, hiszen Ondk nem szeretnék ezt tovabb. Tulajdonképpen azért marad meg a cég Uresen, feladat nélkiil,
hogy ne a FEV IX. Zrt-nek kelljen bajlddnia idézéjelbe téve a perrel. Felmeril az is, hogy mi lesz azzal az
ingatlannal, ami egy dnkormanyzati tulajdont ingatlan. Mi fog térténni annak a tovabbi hasznositasaval? Erre is
tavlatokban mondott Vezérigazgatd (r valamit. En azt vettem ki, hogy egyelére iresen fog 4lini az ingatlan, miutan
kikdltoztetésre keril a bérleménylzemeltetd kft. Arra vonatkozoan sem tudott egyel6re konkrét vélaszokat adni,
pedig ezt j6 lett volna legalabb az eléterjesztésbe beirni, hogy mi lesz az ottani munkavallalokkal? Bizottsagi tilésen
elmondta, hogy még nem tudja, mert folyamatban van. Jé lett volna, ha tudunk errél és Ugy tudna szavazni a
Képvisel6-testllet, hogy a munkavallalok sorsa is megoldodott. Vagy cégen belil, vagy végkielégitéssel, vagy
barmilyen formaban. Azt mondta Vezérigazgato Ur a bizottsagi tlésen, hogy két 6 megy at a FEV IX. Zrt-hez. Ott
azért tobben dolgoztak, tehat jo lett volna tudni, hogy mi torténik veluk, vagy legalabbis rendez6dott e mér a sorsuk.

Baranyi Krisztina: Képvisel6 asszony emlitette, hogy el6ttlink milyen jol mikodott ez a cég. Hat van is eredménye,
jelesll ez a per, ami nem éppen a j6 mikddést mutatja.

Pataki Marton: Kezdem az ingatlannal. A FEV IX. Zrt. miiszaki irodaja hasznélja jelenleg a Haller utca 54. sz. alatt

Iévd dnkormanyzati helyiséget. Ennek az épliletnek a felljitasa a jovd év soran el fog indulni, legkésébb addig ki
kell onnan koltéztetni ezt az irodat. Az én javaslatom majd az lesz - de természetesen ebben majd a Képvisel6-
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testilet dont -, hogy a Sobieski utcai irodaba, tehat ahol jelenleg a Bérleményiizemeltetd Kft van, oda kdltézzon
majd &t ez az iroda. Akkor ezzel a hasznositas kérdése eldél. Persze majd ki fog nyilni a vita, hogy a feldjitast
kovetden ki koltozik a Haller utca 54-be, de a rehabilitacional folyamatos kérdés, hogy a felujitott épuletbe, illetve
a felljitanddkbdl kikoltozék milyen sorrendben és hova koltdzzenek. Nyilvan annak nincs értelme, hogy ha valaki
egyszer atkoltozott egy jo allapotu irodaba, akkor onnan visszakéltézzon. Torzsa Sandor képviseld ur kérdezte,
hogy miért nem értékesitésre keriil. Ezzel cafolnam is azt, hogy a cég beddntésre keriilt volna. Egy kérilbeldl
nullszaldos tevékenység a tarsashazkezelés, tehat amennyi bevétel van ebbdl, annyi kiadas is keletkezik. Ennek
kozgazdasagilag az értéke gyakorlatilag nulla, hiszen mennyit fizet valaki azért, hogy egy nullszaldos
jovedelemhez, tehat nulla bevételhez jusson hozza? Minden értékelési szempontbdl ennek nincs kiildndsebb
értéke. Ugyanakkor két dolog neheziti az értékesitést. Az egyik az, hogy a tarsashdzakkal meglévd szerzédések
rovid hataridével felmondhatéak a tarsashazak részérél, tehat ha tulajdonosvaltas van, akkor kérdés, hogy amugy
is magéatol nem jon ez létre. Egy vevd, amikor megvenné mondjuk ezt a céget, akkor nem tudja, hogy egyébként a
kovetkezé honapban nem fogja-e az 0sszes tarsashédz felmondani, mert mondjuk nem tetszik nekik az Uj
tulajdonos. Ez megint egy olyan dolog, ami a cég értékelését nehézzé, vagy bizonytalanna teszi, illetve leszoritana
az arat. Ami még szoba kertlt, az a céggel szemben folyd perek. Egy olyan helyzetben, amikor van egy ilyen jogi
bizonytalansag, hogy akar jelentés kovetelés is keletkezhet a céggel szemben, akkor azt nyilvan nem fogja senki
megvenni ilyen kortimények kozott, tehat ezek gyakorlatilag ellehetetlenitik az értékesitést. Szerintem egyébként
errél sz van az anyagban is, de lehet, hogy ilyen részletezettséggel ezt nem fejtettiik ki. Ugy gondolom, hogy
mivel nincs ugymond profit ténylegesen ebbll a tevékenységbdl, igy azzal, hogy megszintetjik ezt a
tevékenységet, nem veszit semmit az Onkormanyzat. Amire Polgarmester asszony is reagélt mér: valéban voltak
évek, amikor jobb pénziigyi eredményeket mutatott a cég, de most isszuk ennek a hatranyat, a kovetkezményeit,
ennek a pernek a formajaban. Azt gondolom, hogy az, amit sikertilt kordbban eredményként felmutatni, az sajnos
ilyen szempontbdl nem tekinthetd valosnak, vagy legaldbbis egy olyan kockazatot hordozott magaval, ami
Osszességében azt gondolom, hogy inkabb kart okozott, mint hasznot.

Mezey Istvan: Folytatnam, ahonnan most Vezérigazgaté Ur befejezte. Az a bérleményiizemeltetési forma, ami
keresett a piacon és olyan feladatokat, amivel a cég nyereségessé tehetd, és ezaltal dnkormanyzati forrast nem
igényel, az 56nmagaban szerintem nem volt teljesen rossz. Ondk most a per miatt azt gondoljak, hogy ez az egész
iizleti kép teljesen hasznalhatatlan. En azt gondolom, hogy perbe barmilyen cég keriilhet, ez nem biztos, hogy
egyedil a modellt teliesen annullélja. De tovabbmegyek. Tisztan egy bérleménylizemeltetd cégrél beszéllink, tehat
ami csak tarsashazkezeléssel foglalkozik. Rengeteg tarsashazkezelé cég miikodik, szamunkra pedig ez egy
nullszaldos tevékenység. Az Onkormanyzatnak szamtalan olyan tevékenysége van, ami nemhogy nullszaldés,
hanem negativ szaldji. En nem gondolom, hogy a tarsashazkezelésnek az énkormanyzati viszonyrendszerben,
nagy mennyiségl onkormanyzati lakast tartalmazo épuletekben feltetienul nyereségesnek kell, hogy legyen. Azt
gondolom, hogy igenis az Onkormanyzat ezen a tarsashdzkezelésen keresztll sokkal tobbet tud segiteni ezeknek
a tarsashazaknak. Itt a tisztan gazdasagi alapi megkozelitést nem tartom helyesnek. Egyebkent meg ha
nullszaldos, akkor is dolgozik benne par ember. Az Onkormanyzatnak értelemszer{ien rahatasa van, ralatasa van
arra, hogy ezt hogy kezeli. Nem véletlen, hogy rendeleti Uton rendeztiik azt, hogy a tarsashazza valé éplleteknél
kételezben a bérleményilizemeltet6t neveztik meg, mint tarsashazkezelét. Ezzel szandék volt, az volt pont a
szandék, hogy mi utdngondozzuk ezeket a helyzeteket. Most mér talan nem tulajdonosként feltétlendl, hiszen a
lakésok egy részét mar meg lehetett vaséarolni, hanem tarsashazkezeloként egy picit ott maradunk ezek mellett az
épuletek mellett. Természetes ki lehet errdl a piacrél vonulni abban az esetben, ha a tarsashdz méshogy dont. De
az, hogy mi mikodtetink egy piacilag akar nullszaldos, vagy kicsit nyereséges tarsashazkezeld céget, nem
gondolom, hogy baj lenne. Egy picit dolgozni kellett volna. En gy éreztem, hogy Onok mindvégig csak egyfajta
béklydként, egyfajta teherként kezelték ezt a céget. Semmiféle olyan tipusu szdndék nem is volt a cégvezetd
részérdl, hogy ez a cég akar egyéb piaci munkak, akar a tarsashazkezelés professzionalitisan keresztil
normalisan miikddjon. Talan a nullszaldé sem probléma, hiszen az Onkormanyzat talan megengedheti maganak,
hogy akar egy szik minusszal lévé tarsashazkezeld céget fonntart. En ezt szocidlis szolgaltatasként is meg tudom
fogalmazni. Nem biztos, hogy itt egyediil a profit az, ami a miikddtetd. De latjak, a mi idénkben egy olyan modell
miik&dott, hogy megprébalt piaci alapti médon is mikddni a cég. Most Ondk azt mondjak, hogy persze, emiatt per
lett, stb., stb. De nem a modell a rossz. Van egy per, ahol eleve vitatjak, hogy pontosan mi, meg hogy volt. Azt
gondolom, hogy 6nmagaban az, hogy egy tarsashazkezel6 cég egyéb munkakat is elvallal, mondjuk ami a
profilidba jobban beleillik, itt vitaképes, hogy ebben az esetben errdl volt-e sz6. Szerintem nem 6rddgtdl vald,
megvan egy infrastruktiraja, gyorsszolgalata, stb. Vallalhat olyan tipusi munkakat is, amik mondjuk piacilag
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értelmezhetdek. En itt ezt a szandékot egyaltalan nem lattam, és most itt vagyunk a végen, amikor mar tényleg
val6sziniileg nem tudunk mast tenni, mint amit Onok javasolnak.

Baranyi Krisztina: Ha j6l emlékszem még az el6z6 elétti ciklusban, amikor képviseld voltam, akkor az Onok
részérdl is volt ebben gondolkodas, és nem volt egyértelml az, hogy merre kéne menni. Ott is felmer(lt a
megsziintessik, vagy kibdvitsiik, vagy mas tevékenységeket is végezzen dilemma. Azt hiszem, hogy valoban ez
nem egyértelm( helyzet, de a mostani kdrnyezetben és ezzel — mert valéban, ez a per egy nagy teher - sulyosbitva,
mi végiil ezt a dontést hoztuk. Nem mondom, hogy kénnyen, ez egy hosszi folyamat volt, amint On is I&tja. Csak
azt akarom ezzel mondani, hogy Onék is ugyanigy dilemmaban voltak, amikor ennek a cégnek a sorsardl volt szo.

Torzsa Sandor: Ha mar igy a per felmer(ilt, akkor nekem van egy kérdésem. Igazgato ur ezt a pert elégge jol
ismeri, és talan jobban ismeri mélységét tekintve, mint én. Nem mer(lt fel Ondkben a blincselekmény gyanuja
ezzel a perrel kapcsolatosan? Ha igen, akkor tettek-e renddrségi feljelentést, mert itt eléggé sok gyanus kortimény
van? Hovatovabb, ez az lkon Zrt. ha indult kdzbeszerzéseken a multban, akkor mindig az alvallalkozéja az a cég
volt, aki jelenleg is a FEV IX. Zrt. legnagyobb partnere és koz6sen végzik a bérleménylizemeltetést. S6t, az Ikon
Zrt-nek egy pici Zala megyei faluban van a székhelye, és ez a bérleménylizemeltetd cég, aki itt rendszeresen nyeri
a kozbeszerzéseket, megnyeri a kdzbeszerzéseket ferencvérosi cimmel, majd utana atteszi a székhelyét
ugyanebbe a Zala megyei faluba. Engem érdekelnének ezek a részletek, hogy pontosan milyen dsszefonddasok
lehetnek itt a hattérben. Nem tudom, hogy Igazgatd urnak volt-e esetlegesen ilyen tipusu érdekiédése és tett-e
esetleg ez ligyben renddrségi feljelentést, vagy megalina-e esetleg ez, és ha igen, akkor vizsgalték-e ennek az
opciojat?

Pataki Marton: Megint tdbb minden mertilt fel. Azzal kapcsolatban, hogy a felperesi pozicidba a felszamolas alatt
Iévd lkon Zrt. helyett hogy keriilt az el6terjesztésben meg a periratokban nevesitett holgy, nem kell ériasi fantazia,
hogy azt gondolja az ember, itt valamiféle csédblintettre kerllhetett sor. Viszont nincs informacidnk arrél, hogy ezt
a kovetelést, ezt a perbeli helyet, 6 milyen sszegért vasarolta meg a felszamolas megkezdése elétt az lkon Zrt-
t6l. Lehet, hogy sok szazmilli6 forintot fizetett érte. Mi nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ebben feljelentést
tegylnk. Ezzel kapcsolatban a felszdmolénak vannak informaci6i, és az & kotelezetisége lenne, hogy ezt
megtegye. Ebben nem tudunk eljarni, ebben maximum sejtéseink lehetnek. Mondjuk ki, a Fépkar Kft-re gondol
Képviseld Ur, amelyik valdban rendszeresen megnyeri a karbantartassal kapcsolatos kdzbeszerzéseit a FEV IX.
Zrt-nek. Ez nyilt kdzbeszerzési eljaras, ezen barki indulhat, barki megtamadhatja a kiirast magat is. Nem én
valasztom ki, hanem 6k megnyerik az eljarast. Majd kivancsi leszek, hogy Képviselé urnak mi a javaslata. A
jogszabalyok szerint ki kell irnunk egy kdzbeszerzést ezzel kapcsolatban, vagy ellathatjuk mi a feladatot. Egyébként
elindultunk ebbe az irdnyba, de akkor azt is kritizalta Képvisel6 Ur, hogy ne vegyunk fel sajat munkavéllalékat. De
ez a két ut van. Vagy sajat munkavallalok Iatjak el, vagy pedig kdzbeszerzésen kiszervezzik ezt a feladatot. Most
egyeldre ez az utdbbi dominal. Mezey Urra is akartam reagalni. Ez egy szemléletbeli kiilonbség vagy kérdés. En
azt gondolom, hogy vannak dolgok, amiket nekilink kozdsen kell fogyasztanunk. Idézéjelben fogyasztanunk, tehat
pl. a Bakats téren nincs olyan lehet6ség, hogy valakinek olcsdbb felujitast csinalunk, valakinek meg egy dragabbat,
valakinek lezérjuk az autdja eldl, valakinek nem. Ez egy kdzds fogyasztas. Szilkségszerlien egy politikai folyamat
eredményezi, hogy hogyan fog kinézni egy ilyen felujitas. Ezzel szemben az, hogy ki hova megy majd ma ebédelni,
az meg teljesen egyéni dontés. Valaki mehet draga helyre, mehet olcsé helyre, donthet tgy, hogy nem eszik. En
azt gondolom, hogy hiba lenne azokat a lehetéségeket, amikor egyénileg lehet dénteni, bevinni a kozdsségi dontés
soraba. A tarsashéazkezelés pedig ilyen. Eldonthetik, hogy jobb szolgaltatast akarnak, rosszabbat, azon belll milyen
dontéseket hoz a tarsashaz a kdz6s beruhazasokkal kapcsolatban. A tulajdonosoknak egymas kdzott kellene
megegyezni, és az a probléma a FEB Kft-vel, hogy amig dnkormanyzati tulajdonban van, addig folyamatosan azt
gondoljak a lakok, hogy politikai modon tudjék kezelni a probléméikat. Ahelyett, hogy megbeszélnék egymassal a
tarsashazon belil, hogy akkor mi torténjen, lecseréliék-e a tarsashazkezelét, szeretnének-e dragabb
tarsashazkezel6t, olcsdbbat szeretnének, ehelyett felhivjak a képviselét, aki a képviseld-testlleti Glésen vagy més
maodon ezt sz4va teszi, és valdjaban nincs megoldas, mert a tarsashaznak kellene elddntenie ezeket a kérdéseket.
En azt gondolom, hogy sajnos az énkormanyzati vagy barmilyen mas esetben az allami tulajdon félreviszi és rossz
folyamatot indit el.Ha ugy vette le a metakommunikéciémat Képviselé ur az eléz6 ciklusban is, hogy én azt
gondolom, hogy ennek a cégnek nem kellene, vagy ennek a tevékenységnek nem kellene dnkormanyzati korben
lennie, akkor ezt csak meg tudom erGsiteni.
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Gyurakovics Andrea: Emlékeim szerint az el6z6 ciklusban indult pont az Ikon Zrt. perrel kapcsolatosan egy
vizsgalat a Gazdasagi és Kozbeszerzési bizottsag égisze alatt, amit éppen a most mar nem (igyvezeté Papa
Levente akadalyozott azzal tobbszor, hogy nem jelent meg a bizottsagi Ulésen és igy nem lehetett lefolytatni ezt a
vizsgalatot. Ennyit szeretnék reagalini Vezérigazgatd urnak. A most mar felszamolas alatt Iév6, vagy mar felszamolt
lkon Zrt-nek azért a FEV IX. Zrt. tékeemeléssel a FEB Kft. részére azt a 23 millié Ft-ot csak odaadta. Nevezhetjik
ezt tbkeemelésnek, de én azt gondolom, hogy ez mindenképpen egy kdlcsén volt ennek a cégnek, hiszen a FEV
IX. Zrt. adta ra ezt az 6sszeget. Hogy emlékezzen ra Vezérigazgaté Ur: ez Ugy indult, hogy a most mér fétanacsado
nem mondott idében ellent egy fizetési meghagyasra. Ha & ezt akkor megteszi és perré alakul ez a vita, akkor nincs
viszont per. Mert ugye azt sem szerette volna elinditani, amikor az lkon Zrt-nek ki lett fizetve ez a 23 millié Ft. A
Bizottsag és a képviseldk kifejezett kérése alapjan kellett volna egy viszontkeresetet inditani. Tehat tobb mindenrdl
van sz6 ebben a dologban, ami kérdéses. Az a cég, akinek kifizettlink 23 millié Ft-ot, az most mar felszamolas alatt
van. Ez tobb, mint érdekes.

Reiner Roland: Torzsa képviseld ur sajnos mar elhasznalta a két hozzaszélasat.

Pataki Marton: Csak a tényeket szeretném helyre tenni. Van folyamatban per, amit a FEB Kft. inditott az Ikon Zrt-
vel szemben, pont ennek a 23 millio Ft-nak a visszaszerzésével kapcsolatban. Amikor az igazgatdsag az el6zé
ciklusban dontétt a tékeemelésrél, akkor erre utasitotta az Ugyvezetdt, sét, az igazgatdsagi tagok kdzott akkor
konszenzus volt abban is, hogy, melyik tigyvédi irodat kell ezzel megbizni. Ennek megfeleléen jart el, és ez a per
is zajlott. Az a helyzet, amit le is irunk, hogy sajnos a pert elsé-, és masodfokon is elvesztette a FEB Kft., tehat méar
csak a fellilvizsgalati kérelemben bizhatunk, amit ugyanugy visziink tovabb. Ez sajnos abba az iranyba mutat, hogy
ha a f6 kereset része lett volna, tehat ha az 54 millié Ft-hoz tarsul, lehet, s6t, a jelenlegi allas szerint valdszinileg
ugyanugy megitélték volna ezt a 23 millié Ft-ot is.

Torzsa Sandor (UGYREND): Szeretném kémni a Képviseld-testillettdl, hogy biztositson nekem egy egyperces
hozzaszdlast, mert ezzel kapcsolatosan lenne egy fontos kérdésem Igazgaté urhoz, amit szeretnék feltenni. Nem
tudom, hogy lehet-e errél esetleg szavazni.

Reiner Roland: Az SZMSZ szerint nincsen lehetdséglink errdl szavazni.

Mezey Istvan: Hat nem fogom tudni Torzsa képviseld Ur helyett ezt a fontos kérdést foltenni, mert nem tudom, mi
az. De ha megsugja, amig beszélek, akkor megprobalom. Cséti képviseld Ur, aki ketténk kozott ugyis kénytelen
lenne ellatni a postas szerepét, taldn majd folteszi. Nekem pont azzal van a problémam, hogy most mar ezen a
ponton nem sok mindent tehetiink. Ez a bérleményiizemeltetd cég mar most is nagyon kevéssé miikdik. Oszintén
szblva azzal a javaslattal, amit az el6terjesztés tartalmaz, nem val6szin(i, hogy sokkal hatékonyabban fog miikodni.
Ondk egész egyszer(ien vagy a per miatt, vagy teliesen mas miatt, egész egyszeriien nem (izemeltetik
tisztességgel ezt a céget. Rengeteg lakossagi panasz van. Nem tudnak ugy 6nkormanyzati lakasokat jelentés
részben, vagy 100%-ban tartalmazé épiiletbe bemenni, hogy ne &llitsa meg Oncket egy lako, hogy a
bérleménylizemeltetdnek ezt jeleztem, azt jeleztem, ki se jottek, kijottek, valamit mondtak, eltlintek, igértek valamit,
nem tartottak be, stb. Szamtalan ilyen megkeresés volt. Onmagaban nekem nincs azzal bajom, hogy mi elképzeltiik
valahogy ezt a bérleményiizemeltetést, és Ondk mashogy csinaljak. Rendben van, nem akarjak azt a modellt, mert
olyan veszélyeket tartalmaz, mint amilyen a per. Rendben van, de azért a céget miikddtetni kell, amig mikddik.
Tehét nekem az az érzésem, hogy Ondk egyszeriien mar abban a pillanatban mondtak le errél a cégrél, amikortd|
nagyjabol az Ondké ezzel kapcsolatban a feleldsség. 2019 6ta mélyrepiilésben van a cég, és egyszeriien nagyjabdl
talan a peresitett feleldsségét valamilyen szintig ellatja, mar amennyiben a FEV IX. Zrt. ebben segit neki, de nem
mikddik rendesen. A végén még formalizaljuk is azt, hogy 6k ne is Iétezzenek. Annyira rosszul dolgoznak, hogy
ne is létezzenek, de nem ez a j6 ut. Ennek a cégnek lizemelnie kéne legaldbb addig, amig nevesitett, és onnantdl
is azt gondolom, ha mar valaki mas nevében mikadik tovabb. Itt van a probléma.

Reiner Roland: Torzsa Séandornak tovabbra sem tudom megadni a sz6t. Toébb bejelentkezést nem latok, a vitat
lezarom. Kérem, hogy a hatarozati javaslatrol déntstink.
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213/2025. (VI.12.) KT hatarozat
Ferencvarosi Bérleményiizemeltet6 Kft. tarsashazkezel6i tevékenységének megsziintetésérél
Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete egyetért azzal, hogy
1./ a Ferencvarosi Bérleménylizemeltetd Kft. legkésébb 2025. december 31. napjaval sziintesse meg a
tarsashazkezel6i tevékenységét.
2./ az 1. melléklet szerint kijelolt tarsashazak kezelését legkésdbb 2026. januér 1. napjatél a FEV IX. Zrt. lassa el.
3./ a kijelolésre nem kertilt, de jelenleg a FEB Kft. kezelésében Iévd tarsashazak kezelését a FEB Kift. legkés6bb
2025. oktdber 31. napjaig szlintesse meg.
Hataridd: 1. pont esetében 2025. december 31.
2. pont esetében 2026. januar 1.
3. pont esetében 2025. oktdber 31.
Feladatkdrében érintett: FEV IX. Zrt. vezérigazgatéja
FEB Kift. Ugyvezetbje

1. melléklet a 213/2025. (VI.12.) hatarozathoz

AFEV IX. Zrt. részére atvételre kijel6lt tarsashazak listaja

Onkormanyzati

. . / Albetétek
Cim: tulajdon aranya .
(%) szama
Balazs Béla u. 14. 96,36 48
Balazs Béla u. 25. 100,00 32
Balazs Béla u. 5. 100,00 30
Berzenczey u. 30 72,62 10
Borzsdny u. 11-13. 25,55 4
Gatu. 3. 100,00 19
Gat u. 5. 100,00 20
Marton u. 3/a 75,92 11
Marton u. 5/a 100,00 12
Marton u. 18. 63,78 27
Marton u. 21. 57,42 33
Osztag koz 38236/628 70,00 30
Thaly Kalman u. 8. 86,28 12
Toronyhaz u. 3/a-b. 25,40 8
Tizoltd u. 32/b. 54,43 30
Tizoltd u. 33/a 100,00 45
Tizoltd u. 33/b 100,00 26
Tiizolt6 u. 66. 100,00 29
Tlizolt6 u. 74. 51,15 18
Ullsi ot 75-77. 4723 52
Viola u. 37/C 100,00 23

(12 igen, 1 nem, 4 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
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Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea Igen

Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott
Kacso Balazs Tavol

8./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2024. évi munkajarol
121/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 6 igen szavazattal elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek.

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsag 7 igen, 1 tartdzkodassal elfogadasra javasolja a Képviseld-
testiletnek.

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag 6 igen szavazattal és 3 tartozkodassal tamogatta a javaslatot.

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag is megtargyalta és 6 igen, 2 tartozkodas mellett elfogadasra
javasolja. Annyit tennék réviden hozza, hogy igen siri volt a 2024-es év, ami a targya ennek az eléterjesztésnek.
EzUton szeretném megkdszonni a Hivatal dolgozoinak és vezetésének az egész éves munkajat, és azéta is tarto,
kdzszolgalatisagot szem el6tt tartd munkajat.

Mathauser Tiinde: A Részdnkormanyzat targyalt és 6 igennel elfogadasra javasolta a Képviseld-testiletnek.

Torzsa Sandor: Szerencsére ennek a napirendnek is része, és kitér a bérleményiizemeltetésre, igy azt a kérdést,
amit nem engedett meg Alpolgarmester Ur féltenni, azt most fél fogom tudni tenni. Egy dolgot nem értettem csak
Pataki igazgatd Ur valaszabol. O gy értelmezte, hogy azt mondta, hogy ez a Fépkar Kft. nevii cég a
kdzbeszerzéseket nyeri meg, de nem tudnak ezzel mit csinalni. Igazsag szerint én azt nem értem, hogy ha On
szerint is problémas ez a cég, akkor miért szoktak t6le elézetes arajanlatok elkészitését kémi? Ok készitik el, vagy
volt r4 példa tobbszor is, hogy 6k készitették el kilonbozd beruhdzésok ugynevezett indikativ arajanlatéat, ami
alapjan egyaltalan megindult a kézbeszerzés. Ha Igazgat6 Ur szdméra is ennyire ismert a Fépkar Kift. és az lkon
Zrt. dsszefonddasa, és ilyen tipusi megrendelések is vannak a Fépkar Kft-t6l, nem tudom, hogy nem kérdezett-e
ra a Fépkar Kft. vezet8jénél arra, hogy a lkon Zrt. miért akarja az Onkormanyzatot lerantani ekkora 8sszeggel?
Ezekre a kérdésekre a valaszok érdekeltek volna, de Alpolgarmester Ur nem engedte, hogy ezeket a kérdéseket
foltegyem. Pedig szerintem érdekes kérdések, hogy ezek hogyan vannak pontosan. Megmondom &szintén Jegyzd
asszony, én egy dolgot kerestem nagyon szorgosan ebben az anyagban, de nem talélom. Minden le van irva, hogy
nagyon jol mikodstt egyébként az Onkormanyzat, nagyon kivalé szakmai munkat végeztek, igazabdl semmi
probléma nem volt. Akkor mondja meg nekem, hogy mi szikség volt a hivatali atalakitdsra? Ha minden ilyen
rendben volt, és tényleg egy probléma sincs ebben az anyagban, 2024-rél, ami beszamol a Hivatal munkajardl,
akkor mondja meg nekem, mert tényleg érdekel. Erre probalom megkeresni a valaszt, hogy mi lehet ez, vagy akkor
ez a beszamold nem teljes kord.

Mezey Istvan: Bizottsagi vitat is folytattunk errdl Jegyz0 asszonnyal és tényleg erre csatlakozom Torzsa képviseld

Urhoz. Talan az atalakitas szé az irodavezetdk jelentds mennyiségének teljes levaltasara vagy visszamindsitésére
még egy kedves jelzé volt Torzsa képviselé urtdl. Erre azt mondta Jegyz6 asszony, hogy ez a 2024. évre
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vonatkozott. Igen, értelemszeriien 2024-ben még az eredeti irodavezetdk, a Hivatal eredeti része produkalta azokat
az eredményeket, amiket Onok itt leirtak. Talan illetlen, hogy egyet kiragadok koziiliik, de engedjék meg. Talan a
legegyszeriibb a szdmokon keresztil megkozeliteni egy kérdést. Az Adéiroda teljesitménye a kilonbdzd
adonemek beszedésével kapcsolatban: épitményaddban 108%-kal teljesitettek tul, telekaddban 111%-kal,
idegenforgalmi addval 121%-kal, dsszességében 110%-kal, 6sszesen 596 millié Ft-tal tdbb adot szedtek be. Nem
hiszem, hogy ebben lehet sokkal hatékonyabbnak lenni. Biztos, hogy nehéz helyzete van annak, aki ezt csinalja,
és akkor ennek mi a hozadéka? Az, hogy most mar nem az vezeti az Addirodat, aki ezt a teljesitményt képes volt
letenni az asztalra. Ha egyszeri, 1 évi kiragadott eseményt mondanék el most Onéknek, akkor még akér lehetne
vitaképes is a dolog, de az Addiroda ezt a teljesitményt éveken keresztiil hozta. Eveken keresztill. Tényleg nagyon
kivancsian varjuk azt, hogy mi indokolja a jol miikédé, normélis rendszerek teljes elsdprését és megvaltoztatasat,
amikor azok a részei a Hivatalnak jdl teljesitenek.

dr. Sziits Korinna: A bizottsagi ilésen is elmondtam, hogy a 2024. év igazabdl az el6ddém beszamoldja, én nem
is akartam kllonGsebben ebbe ugy belenyulni, vagy ugy mddositani, ahogy most Képviseld ur ezt kéri. Viszont
megigérhetem most Unnepélyesen, hogy a 2025. évi beszamol6 arrdl fog szolni, hogy milyen negativumokat
detektaltam, vagy detektaltak az irodavezet6k a Hivatal mikodésében, és erre milyen valaszokat adott a Hivatal.
Abban benne lesznek ezek a felvetések, illetve a valaszok is, amiket ad a miikddés soran a Hivatal dolgozdja.

Torzsa Sandor: Jegyz6 asszony eréfeszitését mindig nagyra értékelem, hogy valaszoljon a kérdéseimre. Csak az
a helyzet, hogy akkor 1 év mulva fogja kitalalni, hogy miért csinalt valamit? Abban az el6terjesztésben, amiben
atalakitotta a Hivatalt, abban sem volt ez leirva. Utana jott egy méasik beszamolé a Hivatal miikodésérél, és abban
sem volt ez leirva. Most itt vagyunk, hogy elszamolunk az el6z6 évvel és ebben is keresem. 92 oldalas anyag, tehéat
tartalmas, ez kétségtelen tény. K6szonom szépen egyébként a Hivatal dolgozéinak a munkajat, mert tényleg
nagyon kemény év volt. Ebben sem talalom ezt az indokot, tehat még kell egy kis id6, hogy meg tudja valaszolni
ezt a kérdést? Nem lett volna jobb egyébként akkor leirni korrekten, abban az eléterjesztésbe, amikor atalakitottak
ezt, és nem mondjuk egy harom bekezdéses anyagot behozni, hogy mi, képviselék megértsik azt, hogy miért
szlkséges ez a torténet? Lehet, hogy jobban tudtuk volna tdmogatni ezt a folyamatot, vagy elésegiteni, ha beavat
minket ebbe a dontésbe. Most per pillanat azt latjuk, hogy az el6terjesztések hemzsegnek a helyesirasi hibaktdl,
ami kevésbé lenne probléma, de a szakmai hibaktdl is. Alpolgadrmester urnak most is mddositd javaslatot kellett
beadnia, hogy ne legyen benne elirds, vagy nem tudom, hogy hogyan fogalmazott Alpolgarmester Ur. A szakmai
munka minésége - mi azt érzékeljik -, hogy nem javult az elmult id6szakban, ami a képvisel6-testileti Glés elé
ker(lé anyagokat illeti, hanem nagyon sok esetben gyengébb lett. Vagy az lehet esetleg a magyarazat, amit Szantai
Zsombor képviseld ur megfogalmazott a tévében, hogy a Hivatalban a politikai kontroll megteremtése a valodi
szandék e mogott? Mert més racionalis magyarazatot nem kaptunk, és én tényleg kdszéndm szépen egyébként
Széntai képviseld urnak, hogy 6 igyekezett a tévében ezt elmondani korrekten, de nem tudom, Jegyz6 asszony mit
tud erre mondani. Van politikai kontroll most a Hivatal folott?

dr. Sziits Korinna: Azt gondolom, hogy a Hivatal vezet6jének a feladata az, hogy a Hivatalt vezesse szakmai
szempontok szerint. En ennek probalok a legjobb tudasom szerint eleget tenni. Ezt is kérdezte mar Képviseld ur,
és mar megvalaszoltam, de még egyszer akkor megteszem. Az atalakitas vonatkozasaban kizarélag szakmai
iranyok voltak azok, amik iranyitottak a kezemet. Semmiféle politikai kontroll nem volt, és semmilyen politikai
elvaras ezzel kapcsolatban. Ami elkiiloniti a szakmat és a politikat: én nagyon sokszor hallom Onéket is, hogy
visszamutogatnak. Bocsénat, hogy ilyet mondok az el6z6 id6szakra, én nem fogok ilyet tenni, nekem minden
kérilmények kdzétt a Hivatal munkatarsai mellett ki kell &llnom, akar ha gy gondolom, hogy jél teljesitettek, akar
nem. Ezért a 2024. év egyébként egy tisztességgel letett munkanak a bemutatasa és annak a beszamoldnak a
Képvisel6-testllet elé terjesztésérdl szol.

Kallay Gaborné: En a Humanszolgaltatasi Irodan beliil a Referensi Csoport tevékenységét nézegettem és meg
kell, hogy mondjam, némi aggodalommal. Ugy tudom, hogy az elmdilt id8szakban mar nincs id8siigyi referens, tigy
tudom, hogy tavozott a Hivatal, vagy legalabbis az Iroda kételékébdl. Korabban volt esélyegyenléségi referens, volt
ifjlisagi és drogprevencios referens, volt az egyhaziigyekkel, civil szervezetekkel foglalkozo, sport, egészségligyi,
idésligyi és mindenféle referens. Most igazabdél nem tudom, hogy hogy all ez a helyzet. Nincsenek koncepciok, azt
mar milliészor elmondtam, és ez véltozatlanul fennall, tgyhogy nem igazén latom az irdnyokat, hogy merre tartanak
ezek a tevékenységek. Azt latom, hogy itt van egy tablazat az idésligyi tevékenységre vonatkozoan, az iddsigyi
programok és a résztvevok szama. Azt latom, hogy 2024-ben még mindig nem sikerilt elérni azt a szinvonalat,

22



ami 2018-ban volt. Akkor 22.000 f6l6tt volt a megjelenések szama ezeken az id8siigyi programokon, és mivel nem
lett megujitva az idésugyi koncepcio, én ezt nagy aggodalommal figyelem. Annal is inkabb, mert ketszeres
ld6sbarat Onkormanyzatrél beszéllink. Amennyiben nincs fejlédés, akkor ezek a dolgok el6bb-utobb nem igazan
j6 iranyba fognak menni. Remélem, hogy Jegyzd asszony majd ennek a teriiletnek is ebben az évben majd gondjat
fogja viselni, és remélem, hogy a régi fényében fog pompazni a Referensi Csoport tevékenysége.

Dome Zsuzsanna: En szeretném megkdszonni a Referensi Csoport munkajat, nagyon sok feladatot elvégeznek
és én elégedett vagyok a tevékenységiikkel. Egyébként az elmalt 5 évben mar masodik idéslgyi referens valtas
torténik. Valoéban elment egy kolléga, tavaly pedig nyugdijba ment aki ezzel foglalkozott. Van minden, ami
terlileteket felsorolt Alpolgarmester asszony, ezek a referensek most is vannak. Volt olyan, ami 6sszevonasra
kerllt, nem idén, nem tavaly, hanem a korabbi években. llyen volt jellemzéen az ifjisagi és a drogreferensi teriilet.
lgen, egyhaziigyi referens konkrétan nincs, civil referenssel dolgozunk, szerintem ezek indokoltak. Az id3sigyi
programok szdrnyliséges zsakutcas helyzetével kapcsolatban is aggodalmat fejezte ki Képviseld asszony
legutdbb, amikor éppen az Id6sugyi Tanacs 6sszehivasat kérte rajtam szamon a pandémias évek utan. Akkor én
megnéztem, a Fidesz 2012-ben hivta dssze az Idésiigyi Tanécsot, és soha tdbbé. Nyoma nincsen a Hivatalban
jegyz6konyvileg, de tenyleg én azota is varom, hogy a kesdbbiekben itt mi tortént. Ennek van egyedil nyoma ebben
az Onkormanyzatban, de egyébként rendszeresen egyeztetlink az idéseinkkel, a nyugdijasainkkal, az idés klubok
vezetbivel, ugyhogy szerintem nem kell aggddni. Igen, Uj programok bevezetésére is sor kerlt, olyanra is —
pontosan a célcsoportunk jelzései alapjan -, amit kisérleti jelleggel elinditottunk tavaly és idén mar tobb helyen kell
majd csinalni. Szerintem az idéslgyi programjaink is jo iranyban vannak, de ha barmi konkrét javaslat van, milyen
programok hianyoznak, milyen igények, milyen jelzések jutottak el a képvisel6khdz, azokat pedig nyitottan varjuk,
mint ahogy az elmult évek soran is mindig.

Baranyi Krisztina: Ez talan egy kulcsmondat Alpolgarmester asszonytdl. Az (ilés elején Gyurakovics képviseld
asszonytdl is elhangzott, hogy lakossagi jelzés, igény érkezett volna, Kallay Gaborné képviselé asszonytdl is simén
be lehet csatornazni képviseldként barmelyik teriletért felelés alpolgarmesterhez, vagy a polgarmesterhez, vagy
barmelyik bizottsagi eln6kh6z ezeket és talan akkor nem éreznék gy, hogy csak itt egy felszélalasban van ezekrdl
sz0.

Mezey Istvan: Azért minden terlileten ez a rendkiviil konstruktiv megszélalas nem érvényesiil. Vajon mit gondol,
miért van ez? Példaul azért, amit most fogok mondani. Jegyz6 asszony jelzi, hogy, csak szakmai alapon hozott
dontést kilonbdzé irodavezetékkel kapcsolatban. De ahol mérhetd egy iroda teljesitménye, az a sajat objektiv
szempontjaink szerint is joI mikaodik, ott ugyan milyen szakmaisag alapjan gondoljuk azt, hogy egy levaltassal,
vagy a vezeté tulajdonképpen visszamindsitésével és esetleg ezen keresztlli thvozasaval jobb eredményt fogunk
elémi? Erre varjuk a magyarazatot. Ez nem ebben az anyagban kell, hogy megjelenjen, bar hozzateszem, &
jegyz6ként barmikor leirhatta volna ennek az atalakitasnak a részleteit, akar irodanként, akar személyenként
megtehette volna. Nem gondolta fontosnak vellink megosztani, de azért mi osszuk meg azokat az dtleteket, amivel
az Onkormanyzat miikddése jobb lehet. Ne legyiink alszentek! A fontosabb déntésekben Ondk nem kivancsiak a
mi véleménylinkre, mi tdbb, a legfontosabb ddntéseket nélkilink és tulajdonképpen még az utblagos
tajékoztatasunk nélkiil hozzak meg. Ez a helyzet, itt van a bizonyiték. Teljesen mas témardl beszélt On, de itt van
pl. a vided egy Id8siigyi Tanacsrél, ami az On &ltal meghatarozott idépont utan késziilt. Tessék folmenni az
internetre, keresse meg! Ne olyat &llitson, hogy nem volt olyan valami, vagy nem volt valami, hanem nézze meg,
volt, igenis volt! Kicsit alszentnek érzem ezt a konstruktivitast ebben a pillanatban. Jegyzd asszony pedig legyen
olyan kedves és tajékoztasson, még akkor is, ha ez a remek jelentés az Onkormanyzat munkajarol még az elédjét
dicséri - ha jél értem -, merthogy ezt 6 készitette, vagy leginkabb az & munkajat, az 6 jegyz6ségének az id6szakat
jeloli. Ha ilyen eredményes volt, akkor ott is kérdés - bar 6 nyugdijpa ment -, hogy miért kellett igy valtani. De
mindegy, ezt most tegyuk zaréjelbe. Azt gondolom, hogy On barmikor kommunlkalhat azzal kapcsolatban, ha az
Onkormanyzat munkajat jelentésen atalakitd dontést hoz. On munkaéltatdja az 6nkormanyzati hivatainak, de azt
gondolom, hogy talan a valasztott képviseléknek is kdze van ahhoz a tipusti munkahoz, ami itt zajlik, hiszen az
altalunk hozott rendeletek végrehajtasaban ezekre az Irodékra, a Hivatalra nagy mennyiségben tamaszkodunk.
Tehat azért nem teljesen fiiggetlen attél, hogy mi mit gondolunk errdl a helyzetrél.

Baranyi Krisztina: Ha nem tudnam, vagy nem ismerném Ont - hossz(-hosszli évek 6ta foglalkozik ezzel - akkor

azt gondolnam, hogy szandékosan csusztat. Az Onkormanyzat és a Hivatal két kiilén dolog. Amikor dtleteket
csatorndzunk be egy dnkormanyzatba, az teljesen més, mint ha megprébalnank a Hivatalnak javaslatokat adni,
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amit On itt szamon kért. A Hivatal, ahogy el is mondta a Hivatal vezetje, politikai befolyastsl mentesen,
nyomasgyakorlastol mentesen mikodik, természetesen azzal, hogy mi is elvarjuk a hatékony mikodést. De az
Onkormanyzat mikodése, amit a polgarmester vezet, és a Hivatal mikodése, aminek a beszamol6ja most ebben
az eloterjesztésben van, és amit a jegyz0 vezet, az nem Osszekeverendd. Ha igy Osszemossa, akkor az
igazsagtalan, hiszen On pontosan tudja, hogy ez a kettd nem ugyanaz és azokat az Gtleteket, amelyek pl. az
idésligyi programokkal kapcsolatosak, nem a jegyz6hoz kell becsatornazni és ez vica versa is mikodik.

Kallay Gaborné: Azt gondolom, hogy aki szandékosan csusztat, illetve nem mond igazat, az az Alpolgarmester
asszony. Mivel a Referensi Csoport a Hivatal része, azt gondolom, hogy igenis feltehetek ilyen jellegii kérdéseket.
Ami az |déslgyi Tanacsot illeti: ha az Alpolgdrmester asszony belti ezt, hogy ,Idésligyi Tanacs Ferencvaros” a
Google-ba, akkor megnézheti a 9Tv ,A teljesség felé-a Ferencvarosi Idésligyi Tanacs” Ulésérdl késziilt felvételt
2018. szeptember 24-r6l, ugyhogy legyen kedves a jévGben legalabb olyan dolgokban nem a valésagot mondani,
amiben nem tudjuk azonnal bizonyitani az ellenkezéjét.

Baranyi Krisztina: Oriilk, hogy azért egy mégiscsak volt 2012 utan.

Gyurakovics Andrea: Minden évben volt, csak valésziniileg nem minden évben készult rola felvétel. Ezt vissza
lehet nézni és vissza lehet keresni. Kértiink, amikor ez az atalakitas volt, egy részletes beszamolét réla. Ugy tiinik,
az atalakitas befejez&dott, mindenki eltavolitasra keriilt, akit el akart Jegyzd asszony tavolitani a Hivatal
kételékébdl, igy nincs semmi akadalya annak, hogy megtudjuk, tulajdonképpen kik lettek az irodavezetok,
csoportvezetdk. En errdl kértem egy tajékoztatast azon a bizonyos testilleti iilésen, erre Jegyzd asszony igéretet
is adott. Tlrelmesen varom, hogy mikor lesz az az idészak, amikor meg is kapjuk ezt a tajékoztatast. Elhangzott,
hogy nincs politikai kontroll, meg nincs politikai nyomasgyakorlas, hat akkor Szantai Zsombor nem mondta volna,
hogy milyen jé - hogy is mondjam csak - milyen pozitiv az, ha van egy politikai kontroll a Hivatal mikodése felett.
Es ezt egy tévémisorban mondja el. Azt gondolom, hogy azért van némi athallas ebben a torténetben. Azt is
érdemes lenne megnézni, hogy Ferencvaros honlapjan még a régi irodavezeték neve fellelhetd, az ujak nem. Ez
sem kdnnyiti meg a képviseldk munkajat abbol a szempontbdl, hogy ha valakit keresni szeretnénk, nem tudjuk
minden esetben, hogy kik az Uj irodavezetdk és a csoportvezetdk. Ezeket j6 lenne tudni, hogy a képviseldk a
keresekkel, vagy a jelzésekkel tudjanak hozzajuk fordulni. Pontosan err6l szolt a napirend elétti felszélalasom,
hogy én egy bizottsagi Ulésen szerettem volna jelezni azt, amit On most kér, hogy jelezzilk, ha van lakossagi kérés,
vagy barmi. Nem kaptam sz6t, hogy ezt én jelezzem, igy egy teljesen masrol sz6l6 napirend keretében voltam
kénytelen elmondani. Mi pontosan szeretnénk a munkankat végezni és adott esetben tajékoztatni, hiszen ott volt
akkor Alpolgarmester Ur is, ott volt a bizottsagi elnok, ott voltak a korzetes képvisel6k, akiket érintett ez a dolog.
Pontosan azt tettem, ami egy képvisel6nek a feladata lett volna, de ebben Jegyzd asszony megakadalyoztatott.

Dome Zsuzsanna: Nem hazudok és nem csusztatok. Lehetséges, hogy akkor a Hivatal mlikodésében voltak
problémak, ha ezt csak az internetes rakereséssel lehet megtalalni, jegyz6kdnyvekben nem. De egyébként tényleg
gratulalok, 2012-ben és akkor ezek szerint 2018-ban is volt Id3siigyi Tanacs, de valéjaban nem is itt déltek el, -
legalabbis a 2012-es jegyz6kdnyv alapjan -, hogy mi térténik utana az id6suigyi programokkal, vagy a ferencvarosi
idésekkel kapcsolatban. Mezey Istvan amikor elkezdte, hogy miért nem tesznek ilyen javaslatokat felém, azt hittem,
az lesz a mondat masodik fele, hogy mert nincsenek étleteik és javaslataik. Ugyhogy én még egyszer alahiiznam
kettével. Egyrészt azt, amit Polgarmester asszony is mondott, hogy ha Ondkhéz olyan lakosségi jelzések jutnak el
képviseloként, hogy hogyan lehetne szinesiteni, jobbitani ezeket a programokat, vagy akar barmelyik masikat,
akkor én nyitottan varom ezeket a javaslatokat, véleményeket és 6tleteket.

Gyurakovics Andrea: Valdban egyszeriibb lenne a keresés, ha a honlapon mondjuk a 2019 el6tti adatok és
jegyz6kdnyvek elérhetbk lennének. Mivel elég hianyos és nem elérhetd, hat valdszini, hogy Alpolgarmester
asszony sem talalta meg ezeket az adatokat. Mi is szeretnénk ezeket megnézni. Nem sikertil, mert nincsenek font.

Baranyi Krisztina: Tobb bejelentkez6t nem latok. Kérem tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a 121/2025. sz.
eléterjesztésben szerepl6 hatérozati javaslatrol szavazzunk!
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214/2025. (V1.12.) KT hatarozat
a Budapest Fdvaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2024. évi tevékenységérél szoléd
beszamolé6rél
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvérosi Polgarmesteri Hivatal 2024. évi tevékenységérél szl6 beszamoldt elfogadia.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: a jegyz6

(14 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Ddme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea Igen

Récz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Kacso Balazs Tavol

9./ A 2025/2026. nevelési évben indithaté 6vodai csoportok szamanak engedélyezése
123/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag megtérgyalta az elbterjesztést és 7 igennel, egyhangulag
elfogadasra javasolja a Képviselé-testilletnek.

Torzsa Sandor: Akik ismerik a politikai munkassagomat, tudjak, hogy ilyen latszolag egyszer(, vagy sima
déntésekkel kapcsolatosan is iddnként szoktam szdszmdtoini, el szoktam mélydini a tartalmukban, mert talén le
lehet bel6lik vonni kdvetkeztetéseket, vagy problémakra fol lehet hivni a figyelmet. Igyekeztem a szakbizottsagi
tlésen mélyebben belemenni ebbe a torténetbe, de szerintem a képvisel§-testileti Glésen is érdemes azt
megjegyezni, hogy ha megnézzik azt a tablazatot, ami a 2025-2026. évre felvett gyermekek |étszdmadata, akkor
abbol tokéletesen lehet Iatni, hogy dsszesen 206 korzetes gyereket vettek fol az dvodak és 112 nem korzeteset.
Magyarul a gyermekeinknek, akiket folvettiink, tobb mint a 33%-a, azaz egyharmada, nem korzetes. Ez egy eléggé
nagy szamadat. Szerintem e mdgétt lehet még feladat. En nem tudom ez alapjan megitélni, és én batoritom a
varosvezetést, hogy ebben picit azért jobban mélyedjenek el, hogy mi lehet mogotte. Nem jok a korzethatar
kijelolések, nem megfeleld valamelyik intézményink szolgéltatdsa és nem szivesen viszik oda a gyerekeket, de
azért ez eléggé nagy szamnak tlnik els olvasatra is. Egy picit jobban mélyuljink el ebben. Kértem ez Ugyben az
Irodatol statisztikat, és azt a tajékoztatast kaptam Irodavezet urtdl, hogy ezt mar megkaptam. Igazsag szerint még
nem tudtam megnézni, de javaslom, hogy ezzel foglalkozzanak, mert itt szerintem van keresnivalé. Javasoltam,
hogy ha ebben a problémaban kicsit eimélyednek, akkor szeptemberben a bizottsagi tlés elé johetne errél egy
anyag, amiben egy picit talan jobban utanajarunk ennek részleteinek.

Baranyi Krisztina: Nyitott kapukat donget képvisel6 Ur. Nem ddnget nyitott kapukat.
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Siiveg Anna: Torzsa Sandor képviseld urnak szeretnék egy félreértést tisztazni. Az, hogy valaki nem korzetes, az
nem jelenti azt, hogy nem ferencvarosi gyermek. A kdrzethatar bizonyos utcakat jelol meg, és nem feltétleniil jelent
azt, hogy kertleten kivil. Képviseld ur felszdlalasaban volt ilyen, hogy a gyermekek harmada nem kerileti lakos.
En meg tudtam nézni az Irodavezet r 4ltal 6sszellitott és kikiildott anyagot, ebben szerepel, hogy tobb mint 82%
kerileti lakos a gyermekek kozUl, akiket felvettek az dvodakba.

Baranyi Krisztina: Ettl fliggetlenil, éppen az Uj dvoda épitése kapcsan at fogjuk tekinteni a teljes dvodai féréhely
szadmot, dsszetételt, szolgaltatdsokat. Ez egy hosszabb idét igénybe vevé munka, bizottsagi elndk asszony fogja
vezetni és nyilvan, mivel Képvisel Ur a bizottsag tagja, igy ebben részt tud venni és varjuk is a javaslatait.

Torzsa Sandor: Eléggé pontosan tudom azt, hogy mi a korzetes és a nem kertileti kozott a killonbség, de
kdszdndm szépen, hogy elmondta ezt nekem. Az az adat, amit On elmondott, az hidnyzott ebbél az anyaghdl, és
ezt kértem poétlasra. Azért a 20%, aki nem ker(leti lakos, nézépont kérdése, hogy lehet-e azt mondani, hogy magas
vagy alacsony, de szerintem mindenféleképpen egy olyan szam, ami nem elhanyagolhaté és érdemes ezzel
foglalkozni. K&sz6ndm szépen a varosvezetésnek, hogy foglalkozik vele, bar kicsit szomor( vagyok, mert az
ovodaztatassal most mar masodik ciklus 6ta csak bizottsagi elnoki szinten hajlandoak foglalkozni. Az el6z6
ciklusban sem foglalkozott ezzel a terlilettel alpolgarmester, hanem Takacs Mariusz volt az, aki igyekezett ezt az
ligyet menedzselni. Most is ugy latom, hogy csak bizottsagi szinten hajlanddak komolyan venni az évodékban folyé
folyamatokat. Nem azért, mert EIndk asszonnyal esetleg nekem problémam lenne, de hat mégiscsak tobb, mint
ezer ferencvarosi csaladot érintd szolgaltatasrol van szd. Talan azért lehet, hogy érdemesebb lenne magasabb
szinten is figyelmet forditani az itt folyd kihivasokra. EInok asszonynak jo munkat kivanok és igérem, hogy
megfeleléen konstruktiv leszek, mint ahogy szoktam.

Kovacs Andras: Tényleg nem értem Képvisel6 Ur odaszurasat, hiszen elmondtam mar tobb bizottsagi tlésen is,
hogy rendszeresen részt veszlnk és odafigyeliink az évodavezetdi tanacskozasokra, az dsszes ott jelentkezé
problémat, észrevételt becsatornazzuk. Szamomra ezért teljesen indokolatlan volt ez az odaszuras, de jo, szive
joga. Még egy dolgot szeretnék kiemelni, ez a 15-20%-0s kdrzeten kiviili, vagy kertleten kivili gyermekszam. Ez
nagyrészt a szabad dvodavalasztas miatt alakul igy, amire mi, mint magasabb rendii jogszabalyra nem tudunk
hatassal lenni. Ez egy ebbdl érkezd adottsag.

Siiveg Anna: Alpolgarmester Urra szeretnék csatlakozni. Alpolgarmester Ur kiemelt figyelmet fordit az dvodakra,
Ugyhogy szeretném megnyugtatni Képvisel6 urat, hogy nincsenek elhanyagolva az 6vodak és az dvodak lgye.

Baranyi Krisztina: Tobb hozzaszdlasi szandékot nem Iatok, a vitat lezdrom. Kérem, szavazzunk a 123/2025. sz.
eléterjesztés dontési javaslatardl.

215/2025. (V1.12.) KT hatarozat

a 2025/2026. nevelési évben indithaté 6vodai csoportok szamanak engedélyezésérdl

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testillete a nemzeti kdznevelésrdl sz6lo
2011. évi CXC. térvény 83. § (2) bekezdés d) pontja alapjan

1./ a 2025/2026. nevelési évben dsszesen 59 dvodai csoportot indit az 1. melléklet szerint.

2./ a 2025/2026. nevelési évben a Ferencvarosi Kerekerdd Ovodaban 5 csoport mitkddését sziinetelteti.
Hatarid6: 6vodaigazgatok tajékoztatasa a dontést kovetd 15 napon belll

Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

1. melléklet a 215/2025. (VI.12.) hatarozathoz

A 2025/2026. nevelési évben indithaté évodai csoportok szama

Indithaté
Ovoda csoportok
szdma
1 Ferencvarosi Csicsergd Ovoda 8
" | 1096 Budapest, Thaly K&lman u. 38.
9 Ferencvarosi Csudafa Ovoda 8
" | 1097 Budapest, Obester u. 9.
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Ferencvarosi Epres Ovoda

1098 Budapest, Epreserdé u. 10.
Ferencvarosi Kerekerdé Ovoda
1097 Budapest, Vagohid u. 35-37.
Ferencvarosi Kicsi Bocs Ovoda
1092 Budapest, Erkel u. 10.
Ferencvarosi Liliom Ovoda

1094 Budapest, Liliom u. 15.
Ferencvarosi Méhecske Ovoda
1091 Budapest, Ifjumunkas u. 30.
Ferencvarosi Napfény Ovoda

8 71098 Budapest, Napfény u. 4. i
o | Ferencvarosi Ugrifiles Ovoda 4

" | 1091 Budapest, Hurok u. 9.
Osszesen: 59

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Kacsé Balazs Tavol

10./ A Bartok Néptancegyesiilet névhasznalati kérelmének elbiralasa
134/2025. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Déme Zsuzsanna: Ahogy a Kulturalis Bizottsag Ulésén is elmondtam mar, én szeretném és Orlilok neki, ha
tamogatjak ezt a névhasznalati kérelmét a tancegyuttesnek. Ez ahhoz szlkséges, hogy kotunk velik idéntdl egy
olyan szerzédést is, amiben a Bartdk Tancegyittes neve Ferencvarosi Bartok Tancegy(ttesre valtozna, és ahogy
eddig is, mar az elmult években is rengeteg 6nkormanyzati rendezvényinkon és programunkon mikodtunk egyutt,
ennek a tartalmat fektettiik le most egy szerz6désben. 3 millio Ft értékben fogjuk ezt megkétni és ezt jovére
kdzszolgaltatasi szerzédés formajaban tervezzilk. Ehhez az szlikséges, hogy a tancegyiittes, mint civil szervezet,
kdzhasznu jogallasu legyen. Ezek a folyamatok elindultak. Gyermektabor, néptanctabor, ingyen dnkormanyzati
rendezvényeken f6llépés, illetve gyerekprogramok tartasa szerepel ebben a szerzédésben majd, és bizunk benne,
hogy egy gylimélcs6zd egyuttmiikodést folytatunk, ami mar valdjaban eddig is volt, csak mindenféle kilénb6z6
forrasokbol. Készondém, ha tdmogatjak és ezuton is lidvozlom a Bartok Tancegyiittes tancosait, és remélhetdleg
hamarosan a Ferencvarosi Bartdk Tancegyiittes tancosait.
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Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag targyalta ezt az elbterjesztést, amit 9 igen szavazattal, egyhangulag
tamogatott. Hadd tegyem hozza, amit a bizottsagi tlésen is elmondtam, hogy nagyon ériildk annak, hogy a Bartok
Tancegyuttes szeretné még szorosabbra flizni Ferencvarossal a kapcsolatot, és bizom benne, hogy ebbdl egy az
eddiginél is gylimélcsoz8bb viszony fog kialakulni.

Gyurakovics Andrea: Csak egyetlen gyors kérdés, mert Alpolgarmester asszony Ferencvarosi Bartok
Tancegyttesrol beszélt, de az elGterjesztés Bartok tancegylttes Ferencvaros megnevezésrél szol. Most akkor
melyik a j6? Még a kérelemben is az van benne, hogy Bartok Tancegyittes Ferencvaros. On teljesen masként
hasznélta.

Dome Zsuzsanna: Kdszoném szépen, Alpolgarmester Ur is pont erre hivta fol a figyelmemet. Nekem valahogyan
jobban hangzik, vagy jobban jon a szamra, ahogy emlitettem, de természetesen, ahogy a tancegylttes keérte, a
hatérozati javaslat szerinti, illetve a kérelemben szereplé névhasznalatrol szavazunk. En mondtam rosszul.

Torzsa Sandor: Nekem is ugyanez lett volna a meglatdsom. Egy picit én ennél nagyobb problémat tudok kihallani
abbol, amit Alpolgarmester asszony mondott, és nem tudom elddnteni, hogy ez mennyire dnkéntes alapu kérés a
Bartok TancegyttestGl, vagy mennyire olyan tipust sugalmazas, hogy kell egy hattermegallapodas, hogy abban
az esetben tudja az Onkormanyzat tdmogatni ezt a nagy multd tancegyuttest, ha félveszi a ,Ferencvaros” nevet.
Ezt nem tudom eldonteni. Nem tudom eldénteni az alapjan, amit Onék elmondtak. Erdltetettnek érzem, hogy van
egy Bartok Tancegyiittes, aminek a neve végére oda kell biggyeszteni azt, hogy ,Ferencvaros’. Ugy érzem, hogy
lehetne gy is tamogatni a Bartdk Tancegydttest, hogy nem kételezzlik arra, hogy folvegyék a ,Ferencvaros” nevet,
mert dnmagaban egyébként szerintem egy j6 brand. De nincs itt a Bartok Tancegylttes semmilyen vezetéje.
Szivesen megkérdeztem volna téle, hogy ez kotelezé-e, olyan, mint amikor a focicsapatoknak, a cégnek a nevét
be kell venni, vagy tényleg onkéntes alapt-e? En ezt nem tudom megallapitani, és mivel nincs itt az érintett, én
biztos, hogy tartézkodni fogok. Nem gondolom azt, hogy egy tamogatésért fol kell venni egyébként a nevet, mert
ez egy kicsit vagy kapitalista, vagy propagandisztikus. Majd eldontik, hogy melyik.

Baranyi Krisztina: Képviseld Ur, egy hete kapta meg ezt az anyagot. Egy hét alatt meg tudta volna kérdezni a
Bartdk Tancegyittes képviselit, de biztosithatom rdla, hogy se maglyaval, se koromletépéssel, se hasonlo
eszkozokkel nem kényszeritettiik Oket arra, hogy folvegyék a ,Ferencvaros” nevet a sajat neviikhoz.

Kallay Gaborné: En is nagyon érillok ennek az eléterjesztésnek, annal is inkabb, mert még a polgari varosvezetés
idejében kezdte meg a miikddését a Bartdk Tancegyuttes itt Ferencvarosban és méar 2018-ban a fennallasanak
60. évforduldjat is itt Unnepelte Ferencvarosban. Engedjék meg, hogy egy par gondolatot elmondjak a
Tancegydttesrdl, mert nem biztos, hogy mindenki tudja, hogy az egydttes alapitéja Timar Sandor, aki egy olyan
alkotémihelyt hozott létre, amelyben tobb generacid ismerkedhetett meg a magyar, a tancos anyanyelviinkkel.
Ebben a miihelyben fejlesztette ki a vilagon egyedilallé tancoktatdi médszerét. Gyakran voltak az egyttes
vendégei a tarsmlivészetek olyan jeles képvisel6i, mint Csoori Sandor, Nagy Lé&szlo, illetve az elméleti
tanctudomany és folklérgydijtés olyan ismert alakjai, mint dr. Martin Gyorgy, vagy Kallds Zoltan. A 70’-es évek elején
kibontakozd magyarorszagi tanchaz mozgalom megismertetésében, elterjesztésében meghatarozé szerepet vallalt
az egylttes és vezetdje. A tdnchaz meghdditotta a vilagot, az elnevezést gyakran nem is forditjak le Eurdpaban,
és mikdzben a Bartok egylttesnek kdszdnhetben orszag, sét vilagszerte a tdnchazak szerves részévé valt a
hagyomanyos tancok tanitasa, ez a mlihely szamtalan kitlind tancost, tancpedagogust és muzsikust adott a magyar
népmivészetnek. Innen valt ismertté tdbbek kdz6tt Halmos Béla, Sebd Ferenc, Sebestyén Marta, a Muzsikas
egylittes és még nagyon sokan, akik a tiszta forras tiszteletét vallottak és valljk. A Bartdk Tancegyttesnek
meghatarozd szerepe van abban, hogy a hihetetlenil gazdag magyar néptancmiivészet élhetd miiveltségi
tényezdként, az egyetemes kultira részeként élt és élt tovabb. Az akkori linnepi kdszontémbdl idéztem ezt a par
gondolatot, és ezt azért tettem, mert szerettem volna, ha tudjak, hogy mit jelent ez a névhasznalat a kerulet
szamara.

Baranyi Krisztina: Kdszonjiik szépen. En kiildndsen oriilok, amikor Alpolgarmester asszony tevékenységével

ilyen széles konszenzust lehet kialakitani. A szocialista-demokrata frakcid tartézkodasat most tényleg
nehezményezem, mert az ilyen kontedkat Georg Spéttle is megirigyelhetné.
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Racz Gyorgyike: Kdszoném Kallay képviseld asszony, szuper volt ez az dsszefoglald és olyan nevek is voltak
benne, akikre én mar nem is emlékeztem, hogy Ok is Barték TancegyUttesbdl indultak. Torzsa képvisel6 urat
szeretném megkérdezni, hogy ugy gondolja, hogy annyira ciki félvenni Ferencvaros nevét, hogy fegyvert kell tartani
valakinek a fejéhez? Kényszeritenlink kell, meg zsarolnunk kell valakit ezért?

Dome Zsuzsanna: Most lebuktam a szocialista part elétt és be kell valliam, hogy savkopd menyétekkel
kényszeritettiik a tanckar vezetéjét és minden tagjat, hogy ezt a kérelmet nyUijtsak be. igy tortént ez az egész.
Valdjaban maga az, hogy szorosabbra flizzék a kapcsolatot a kerilettel az eddigi palyazati és egyéb felkéréseken
tdl, az is a Bartok Tancegyiittestsl érkezett, én pedig nagyon &riitem neki. Ugy néznek ki ezek a targyalasok
ilyenkor, hogy Ul a tancegyittes képviseldje, illetve az alpolgarmester és megprobalunk azokrol a dolgokrol
beszélni, amik jok a keriiletnek, mire van szlikség, mi az, amit 6k szeretnének adni és akkor végul van egy olyan
megéllapodas, ami mindkét félnek j6 és gyimdlcsdzd. A savkopd menyétekkel természetesen vicceltem, miel6tt
még félreértésre adna okot. Ironia volt, és nem volt semmiféle kényszerités a névhasznalat felvételével
kapcsolatban. Azt hiszem, hogy K&szegen van hasonl6, hogy az dnkormanyzati egytttm(ikddés idején van egy
ilyen névhasznalat folvétel egy ottani tancegyittesnél is. Ezt a példat sem én hoztam a targyalasra. Készéndm, ha
tamogatjak.

Baranyi Krisztina: Torzsa képvisel6 Ur jelentkezik. Felhivnam a figyelmét, hogy indokolatlanul hosszura nyult
ennek a napirendi pontnak a vitaja, ugyhogy kérem, hogy nmérséklettel szoljon hozza.

Torzsa Sandor: Létez6 jelenség, hogy valamilyen szponzoraciéért cserébe kérnek névfolvételt kildnbdzd
szervezetektdl, ezt ismerjiik. En azt akartam tisztézni, hogy itt valéban errél van-e sz6. Nem az, hogy ciki vagy nem
ciki, hogy Racz képvisel6 asszony ilyeneket mondott. Bar most jobb lett volna ha hallgat, mert Polgarmester
asszony mikrofonon kivll ezt jobban elrendezte vellink. Csak annyit mondott, hogy ez badarsag, nem igy van és
ez nekilnk el is fogadhato volt. Ennyit szerettlink volna igazabdl kitisztazni, hogy ez van-e a hattérben, vagy valoban
onkéntesség. Nalam Polgarmester asszonynak van még annyi kreditje, hogy ha azt mondja, hogy ez nem igy van,
akkor én ezt el fogom fogadni és meg fogom szavazni.

Baranyi Krisztina: Politikai mikodésem egyik csucspontjahoz érkeztlink. Kosz6ném szépen és remélem, hogy
ezek utan egyhangu dontés fog sziiletni. Kérem, szavazzunk a 134/2025. sz. el6terjesztés dontési javaslatardl!

216/2025. (V1.12.) KT hatarozat
a Bartok Tancegyiittes névhasznalati kérelmének elbiralasa targyaban
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete a Bartok Néptancegyestilet
(székhely: 1096 Budapest, Haller u. 27., nyilvantartasba vételi szdma: 01-02-0004338., képviseli: Teszary Miklos,
elndk) részére hatarozatlan idére engedélyezi az altala mikddtetett Bartok Tancegylttes vonatkozésaban a
,Ferencvaros” név hasznélatat.
A hasznalt megnevezés: Bartok TancegyUttes Ferencvaros.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: Dome Zsuzsanna alpolgérmester

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanéak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras lgen
Mathauser Ttlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
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Racz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Kacsé Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: Kdszonjiik szépen! Egyiitt fogunk ezekre a tancel6adasokra megtekintés céljabdl jarni
Képviseld urral.

11./ Megallapodas médositasa fogyatékos személyek nappali ellatasa targyaban
126/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsdg vita nélkil targyalta az el6terjesztést és 8 igennel,
egyhangulag elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek.

Baranyi Krisztina: Mas hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, szavazzunk a 126/2025. sz. elbterjesztés
dontési javaslatarol!

217/2025. (VI1.12.) KT hatarozat

megallapodas médositasarél fogyatékos személyek nappali ellatasa targyaban

Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

1./ Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzataval a 238/2011. (VI1.15.) szdmu hatarozat alapjan
kétoétt, azota tébbszor modositott megallapodast az ellatott személyek szdmanak 5 fére emelése és a hozza
kapcsolddo szolgaltatasi dij vonatkozasaban modositja.

2./ felnatalmazza a Polgarmestert az ellatasi szerz6dés mddositas megkétésére.

Hataridd: 2025. julius 12.

Feladatkorében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezet6je

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gébor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Kacso6 Baldzs Tavol
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12./A7.,8.,9.,10.,11.,12.,13.,14.,15. szamu haziorvosi korzetek miikodtetése
128/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag 7 igennel, egyhangulag tdmogatta az el6terjesztést.

Baranyi Krisztina: Mas hozzaszolasi szandékot nem latok. Kérem, szavazzunk a 128/2025. sz. elbterjesztés
dontési javaslatarol!

218/2025. (VI.12.) KT hatarozat

a7.,8.9.,10.11.12.,13.,14.,15. szamu haziorvosi korzetek miikodtetésérdl

Budapest Févaros IX. Kerulet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete

1./ a Ferencvéros kdzigazgatasi teriletén 1év0 egészséglgyi alapellatasi kdrzetek meghatarozasardl szold
13/2017. (IV.25.) dnkormanyzati rendelet 1. mellékletében meghatarozott terlileti ellatasi kotelezettségl 10.
szamu tartésan betéltetien haziorvosi kérzet mikddtetésére az eldterjesztés 3. szdmu melléklete szerinti
tartalommal feladatellatasi elészerz6dést kot az ALICIAMED Kft-vel és dr. Fekete Alicia Katalin orvossal.

2./ a Ferencvaros kézigazgatasi terliletén lévé egészségiigyi alapelldtasi korzetek meghatarozasardl széld
13/2017. (IV.25.) 6nkormanyzati rendelet 1. mellékletében meghatarozott tertileti ellatési kotelezettségii 7., 8.,
9., 1., 12., 13, 14., 15. szamu haziorvosi korzetek mikodtetésére kotott feladatellatasi szerz6dések — a
rendelék athelyezése miatti — mddositasahoz hozzajérul.

Hataridd: 2025. julius 12.

Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Kacso Balazs Tavol

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Egy gyors kérdés, mert a Varosfejlesztési Bizottsagnak lesz egy rendkivilli
lilése. Nekiink még van egy palyazatunk fiiggben, a médiacég vezetbjérdl. Varhatd még - és ez nem hangzott el
az ulés elején, és elméletileg ez az utolso ulésunk a nyar el6tt - rendkivili testileti Ulés ezzel kapcsolatosan, vagy
atmegy 6szre?

Baranyi Krisztina: Terveziink egy rendkivili testuleti tlést még juniusban, mindenképpen julius 1-je el6tt. Pontos

datumot még nem jeloltiik ki Alpolgarmester urral, Ugyhogy kérmém szépen még az egyiittmikodésiiket a nyari
szlnet el6tt egy révidebb rendkivdli Glésre. Most a zart (ilés kovetkezik.
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A 13-14. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok és 219-226/2025. (VI.12.) sz. hatarozatok a zart
tilésrél késziilt jegyzékonyvben talalhatoak.

Baranyi Krisztina: K6sz6ndém a mai kdz6s munkat. Szamitunk az egyuttmiikddésikre a kdvetkezd hetekben, a
juniusi rendkivdli lésen. Az (ilést 12:32 6rakor bezarom.
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