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Mathauser Tinde
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Torzsa Séndor
Gergely Andrea
Takacs Mariusz tagok.

Hivatal részérdl: Reiner Roland alpolgarmester, Dr. Egervari Eva aljegyzé, Dr. Enyedi Maria aliegyz6, Janitz
Gerg6 irodavezetd, Berente Katalin irodavezetd, Brezovszki Adrienn csoportvezetd, Korpas Marta az Adéhatdsagi
csoport munkatarsa, Nehéz Jend informatikus, Nyary Laszloné, Borda Zsdfia jegyzokonyvvezetdk.

Meghivott(ak): Pataki Marton FEV IX. Zrt. vezérigazgatd, Szab6 Déniel a FESZOFE Kft. ligyvezetd igazgatoja,
Schén Edina a Ferencvarosi Médiaszolgaltatd vezetdje, Nyeste Andrea a FESZOFE Kft. gazdasagi vezetdje,
Hanak Gabor, Gyurakovics Andrea, 6nkormanyzati képviseldk, Szabé Tibor Laszlo az Eszterhdzy Karoly Katolikus
Egyetem hallgatéja.

Racz Gyorgyike: JO napot kivanok, kdszontdm a Bizottsag tagjait és az Ulésen résztvevoket. A Gazdasagi
Bizottsag Glését 13:28 drakor megnyitom. Tajékoztatom a Bizottsag tagjait, hogy a Bizottsag jelenleg 8 f6s, mert
egy tagunk dsszeférhetetlenség miatt lemondott. Pusztai Bence Korményhivatainal nyert el allast. Megallapitom,
hogy a Bizottsag 5 fével hatarozatképes. Kérdezném, hogy van-e valakinek napirend elétti felszélalasa, vagy pedig
kéri-e, hogy vegyik fel zart {ilésre valamelyik napirendi pontot? Zart (ilés tartaséra igény nem merdilt fel.

Torzsa Sandor: A kérdésem miérttel fog kezddédni és ugy fog folytatédni, hogy nem szerepel a napirendi pontok
kozott a képviseldi javadalmazasrol szolo elbterjesztés, pedig az eléggé vaskosan koltségvetést érintd javaslat.
Egyrészt, hogy miért nem szerepel, mésrészt gondolom van lehetdség arra, hogy kérjem, mivel kikildott képviseld-
testiileti napirend, hogy vegye fol a Bizottsag a napirendjei kozé és targyalja ezt a rendeletmédositast. Elészér is
a miértet szeretném, a masodik meg az, hogy szeretném kérni azt, hogy ker(ljén fol a napirendre a bizottsagi
targyalandé napirendek kdzé.

Racz Gydrgyike: Aljegyzd asszony tajékoztatasa szerint nincs akadalya, hogy folvegyik. Azt javaslom, ha a
Bizottsdg megszavazza, akkor 11-es napirendre vegyiik fol. Kérem a Bizottsagot, hogy akkor a napirendrél ezzel
a modositassal szavazzon, hogy 11-es napirendi pontként vegyik fel a Képviselok javadalmazésard! sz6ld
elterjesztést.

Racz Gyorgyike: Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a modositott napirend elfogadasarol.

GB 36/2026. (V.19.) sz. hatarozat

Napirend:

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi kdltségvetésérsl sz6lo 5/2025. (1.30.)
onkormanyzati rendelet végrehajtasa

55/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester



2./ Budapest Fovaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi kdltségvetésérdl szolo 2/2026. (1. 30.)
onkormanyzati rendelet modositasa

56/2026. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének az épitményadardl szold
23/2025. (XI. 13.) 6nkormanyzati rendelet modositasa

58/2026. sz. elterjesztés

Eléterjesztd: dr. Egervari Eva aljegyzd

4./ AFEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezelé és Varosfejlesztd Zrt. 2025. évi beszamoldja és izleti jelentése
66/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgérmester

5./ Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. 2025. évi és 2026. |. negyedéves beszamoldja
67/2026. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgérmester

6./ AFESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztato és Ellato Nonprofit Korlatolt Feleldsségi Tarsasag
2025. évi beszamoloja

68/2026. sz. el6terjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

7./ Piaci alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-110/2026. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgérmester

8. A Budapest, IX. Raday u. 46. (hrsz.: 36927) sz. alatti ingatian 185 m? alapterlletd részének hatérozott
id6tartamra sz6l0 hasznalatba adasa a Market Epité Zartkériien Mikddé Részvénytarsasag részére
Sz-127/2026. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgérmester

9./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-109/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

10./ Onkormanyzati tulajdond lires lakas csatolasara benyuijtott kérelem elbirlasa
Sz-113/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Kovacs Andras alpolgarmester

11./ A helyi 8nkormanyzati képviseldk, bizottsagi elndkok és tagok tiszteletdijarol és természetbeni juttatasarol
s2016 31/2014. (XI. 28.) dnkormanyzati rendelet médositasa

70/2026. sz. eléterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takéacs Mériusz Igen
Torzsa Sandor igen



Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Gyurakovics Andrea: A mai nap tanuisaga az az, hogy nagyon nagy csuszésban vannak a bizottsagi iléseknek
a kezdései. Ez a bizottsagi lés féloras cslszashan van és gyanitom, hogy az utana kdvetkezdk is csuszasban
lesznek. Ennek egyik okanak azt lattam, hogy az aprilisi testiileti Ulés és bizottsagi Uléseken nem sok napirendi
pont lett targyalva. Itt viszont most domping van. Ezt lehet, hogy érdemes lenne azért &tgondolni, hogy egy-egy
bizottsagi és testiileti ilésre, ha mar egy napra slritenek be minden bizottsagi tlést, akkor ezt viszont &t kellene
gondolni. Az emlékeim szerint van arra lehetdség, ha az elndk nem tudja elkezdeni a bizottsagi Ulést, van helyette,
aki el tudja kezdeni. Kell lennie ilyennek, legalabbis eddig volt. Lehet, hogy ezt is at kellene gondolni, mert itt most
nem bantva bizottsagi elnok asszonyt, de megcsUszott az eléz6 bizottsagi tléssel. Akkor lehet, hogy kdzben el
lehetett volna kezdeni ezt a bizottsagi llést is megtartani. Mert igy eléggé belecsuszunk a napba. Nem probléma,
végig tljik. Mindannyian reggel 6ta itt vagyunk. Tulajdonképpen azt mondhatom, hogy a nagy résziink a reggel fél
9-es bizottsagi (ilés ota. Csakhogy ezt a cstiszas mar reggel elkezd6dott, és ez azota is folytatodik és ez igy nem
jo.

Racz Gydrgyike: Valoban csiszunk. Azért nem dontttem amellett, hogy a bizottsagi tlés hamarabb kezd6djon,
mert Torzsa képviseld Ur is és én is érintettek voltunk ebben. Ugy gondoltam, hogy nem lenne jo déntés. Azon
gondolkodtam, hogy a Bizottsag Ulését egy oraval késdbbre tegylk, de Ugy gondoltam, hogyha mégsem csuszik a
sok napirendi pont miatt az el6z6 Bizottsag, akkor viszont meg tudjuk kezdeni idében. Tévedtem. Valdban most
nagyon sok napirendi pont torlédott fol.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi kéltségvetésérdl sz616 5/2025.
(1.30.) 6nkormanyzati rendelet végrehajtasa

55/2026. sz. el6terjesztés

El6terjeszt6: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A bizottsag megkezdi a rendes munkajat az 1. napirendi ponttal. A Szocialis és Egeészseglgyi
Bizottsag 5 igen, 2 nem és 0 tartozkodas mellett tdmogatta az eléterjesztést.

Torzsa Sandor: Ez egy azért jo bizottsag, mert mindenki itt van. Mar a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsagon is
rakérdeztem, hogy a zarszamadasnal, ha megnézziik az Onkormanyzatnak a tulajdonjogokat megtestesito
vagyonleltarat, akkor a FEVIX Zrt. a konyvekben eredetileg ,500 millié par 10 milli¢” forinttal szerepelt a
kényvekben, de ott le lett értékelve a cég értéke ,300 par 10 millio” forintra. Egyrészt mi ennek az oka? Masrészt,
hogyha megnézziik, itt van eléttem a FESZOFE mérlege. Lehet latni, hogy a FESZOFE jegyzett tokéje valoban 3
milli6 forint, nem tudom hany éve. Az eredménytartalékban 198 milli6 forint van. Csendben jegyzem meg, hogy az
el6z6 idészakhoz képest 10 millio forinttal nétt az eredménytartalék, tehat ennyivel sikerillt odafigyelni arra, hogy
az eredménytartalék az ne novekedjen tovabb. Magyarul a cégnek az értéke az biztos, hogy tobb mint 3 millio
forint. Miért csak 3 millio forinttal szerepel a konyveinkben a FEVIX Zrt.? Miért volt 200 millio forintos
értékcsokkenés az elmult években a FESZOFE-nal, miért nincsen értékkorrekcié megtéve?

Gyurakovics Andrea: Azt hittem, hogy valaszadasok lesznek. De akkor Alpolgarmester Ur visszatérek Ujbol a
mérlegszer(i bemutatasnal, a zarszamadasnal van a lekotott betéteknél a bevételi oldalon 28 milliard 683 millio
forint, a kiadasi oldalon a lekdtott betét az viszont 29 milliard 385 milli6 forint. Szerintem ennek a két szamnak
egyformanak kellene lennie. Ha mégsem egyforma, akkor ennek mi az oka? Mert ez tGbb, mint 1 milliard forintos
killonbség. 8-as melléklet. A 2025. évi felljitasokrél van benne sz, nem csak ebben a tablazatban a 9-es
mellékletben is, de leginkabb a 8-as mellékletben jellemz6 az, hogy évek 6ta, visszaterd, lres sorok vannak benne
hagyva. A Haller utca 50. fiiggéfolyoso felUjitdsa, ami mar nem az el6z6 évben és nem is 2 évvel ezel6tt, hanem
joval elétte megtértént. Mi ennek az oka? Ezek az iires sorok sok-sok évvel ezel(itti befejezett munkak sorai még
mindig szerepelnek benne. Megjegyzem, a 41., az 59. sor, ha mar picit belemegylink a részletekbe. Marhagédor
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és Vago utca felljitasa. Azon mar Iépjiink tul, hogy az Vagéhid utca, mert Vagé utca nincs a IX. Kerdletben, csak
Vagohid utca. De ennek a teljeslilése 2 szazalék. A Marton utca 8 lakéhaz felljitas teljiesilése az, ha jol latom a
sort és nem csUszott el a szemem az 0,2 szazalék. Ezek a teljestilések még mindig nem abban az Utemben folynak,
ahogy kellene. A Haller utca 54. feljitas tervezése 20 szazalékon éll, a Lenhossék utca 5. felujitas tervezése, bar
be van téve pénz, nem kevés az 0 szazalék, a Gét utca 23-25. épitése 0 szazalék. Itt lattam még egyet,
tartoszerkezeti statikai feltjitasok 41 szazalék. Ez tobbihez képest, ez egy viszonylag magas szazalék. Tehat van,
amit azért sikertil hellyel-kdzzel teljesiteni, hogy mar dicséretet is mondjak egyszer, ne csak mindig kritikat. Viszont
ugyanakkor van egy olyan sor, hogy nem akarok rossz szamot mondani, onkormanyzati lakéhazak tetéfelljitasa,
az viszont 0 szazalék. Ev kozben raadasul még meg is lett emelve a keret 72 milli6 forintrdl 144 milli¢ forintra.
Ugyanigy benne van még a Soroksari Ut 84., a Koppany utca 3. épliletoontas. Nem emlékszem, hogy az el6zé
évben lett volna barmiféle dolgunk. Ami évek Gta benne van és nem értem, hogy miért van benne a Vagoéhid utca
31-33. vizvezeték felujitasa. Biztos van ra valami magyarazat. Ezt majd meg is halljuk Alpolgarmester urtol. De ezt
jo lenne megtudni. A Sobieski Janos utca 3-5-7-9. épliletek bontasa szintén nagyon magas osszeggel kezdtik.
270 millio forinttal, aztan ez lecsdkkent 241 millio forintra év kdzben ez az dsszeg, de a teljestilés szintén 0
szazalék. Egyet nem tudok, hogy az mit jelent és ebben segitséget szeretnék kérni. A telepiilésrendezési eszkdzok
a 4141-es sor, ugyanebben a 8-as mellékletben, mert ott van egy teljesiilés. 37 szazalék. Gondolom, hogy valami
vasérolva lett, de jo lett volna tudni, hogy mi ez pontosan?

Reiner Roland: Vannak olyan sorok, amiket folyamatosan, amikor mér tartdsan nincs funkcitja, akkor kihGzunk.
Gyorsan megnéztem ezt a 4111-es sort. Ez valéban a zarszamadasban mar benne van, de ha Képviseld asszony
megnyitia az Uj kéltségvetést, akkor latja, hogy oft mar nincs. Tehét ezt a munkat mindig az Uj koltségvetés
elvégzésekor vagy dsszeallitasakor elvégezziik. A zarszamadas az még a tavalyi évben volt, akkor még nem volt
biztos, hogy ez a sor kihtzhato, de igyeksziink az lires sorokat kihtizni, hogy révidebb legyen az Excel tabla. Azzal
kapcsolatban, hogy a mérlegszer(i bemutatasnal eltérés van a lekotott betétek esetén a bevétel és a kiadas kozott.
Az elterjesztés szoveges részében, elismerem, hogy nagyon a vége felé, a 35. oldalnal, ot jelezziik, hogy
pontosan ebben a killinbozetdsszegben 701 millio 854 ezer forint értékben ez a bankbetét megvan. Ez athlizodé
tételként van, ez nem keriilt kiadasba, hanem ez megvan. A teljesitéssel kapcsolatban nyilvan most megint
elkezdhetjilk mondani, hogy a pénziigyi teljesités mit jelent. A kifizetett szamlak kerllnek bele a zarszamadasba,
olyan munkakat is felsoroit Képviseld asszony, ami zajlik. Ha elsétal a Marton utcanal, akkor latja, hogy ezek a
felujitasok elkezdddtek. Torzsa képvisel6 ur is Oriilhet, mert vannak toronydaruk Kézépso-Ferencvarosban, amit
szeret, de én is szeretem, tehat ezzel semmi baj nincs, és itt Bels-Ferencvarosban is, de ezeket nem mi allitottuk
fol. Ha jol értem, akkor itt a telepiilésrendezési eszkdzoknél, ott arra vonatkozott a kérdés, hogy mire van a 100?
Az a kész telepiilésterv, amit egyébként targyal a Képviseld-testillet, le kell cserélni az épitesi szabalyzatokat,
amihez most a partnerség lezérasa torténik. Inditottunk egy Uj telepiiléstervet, illetve 3 kész: romai 1., 2., 3.. Ennek
van egy ekkora koltsége.

Torzsa Sandor: Ugy latszik, hogy ma kifejezetten nehéz kérdéseket teszek ol a varosvezetésnek, hiszen
gyakorlatilag a zarszamadassal kapcsolatos kérdéseimre éppen, hogy alig kapok valaszt. Most akkor igyekszem a
varosvezetéshez méltd egyszerii kérdést foltenni. Mi van a 20 milli6 forinttal, amit a kéltségvetésben arra a
fényreklam-parkra kiilonitettek el? Jartam az atlétikai stadion a teriiletén gondoitam, megnézem a neonokat. Nem
lattam a neonokat. Hol tart annak a megvaldsitasa? Kifejezetten jo projektnek tartottam. Dicsértem is, hogy ez
milyen jo kezdeményezés hol vannak ezek a neonok, mikor lehet Sket latni? Hol tart ennek a kivitelezése?
Remélem, erre a kérdésre most mar kapok valaszt.

Reiner Roland: Képviseld ur pontosan tudja, hogy ennek a projekinek Déme alpolgarmester asszony a gazdaja,
aki nincs itt, de azért megkérdezi. A Kulturalis Bizottsagon biztos, hogy oft lesz, legyen szives ott megkérdezni,
vagy a testiiletin. Annyit tudok, hogy elkezdddtek vasariasok. De azt, hogy ezen kiviil a kialakitas, vagy ennek a
szoborparknak vagy neonparknak a tovabbi részleteit, azt nem ismerem.

Torzsa Sandor: Nem értem azt, hogy Alpolgarmester Ur beszélget az Alpolgarmester asszony tarsaval, de akkor
ezek szerint nem. Azért érdekes a valasza, mert most nincs. Ertem, hogy a koltségvetés, de nem latszik a
teljesiilésnél, amit mondott. Hogy torténtek meg ezek a megvasarlasok, vagy én nézem rosszul a szamokat?

Reiner Roland: En egy 1 millié 841 ezer forintos teljestilést latok a zarszamadasban.



Gyurakovics Andrea: Megjegyzés a 35. oldalon a szdveges részben. 2025-ben kifizetett tamogatasokrol tobbek
kozott az IF kavézd is kapott 1 millio 100 ezer forintot. Ha jol emlékszem 2024. novemberétél az zarva van és egy
masik megjegyzés 36. oldal Oltalom Egyesiilet 5 milli6 forintot kapott miikddésre, akkor az idei évben majd hozza
tudjuk tenni, hogy és még kapott egy miifiives focipalyat is gratisz 10 évre. Jol ki parnaztuk ezt az Egyesiiletet.
Kérdés mekkora 6sszeg kerlilt kifizetésre az elkiildott onkormanyzati dolgozdk részére, végkielégites és egyéb
formaban. Gondolom, ezt tudjak, megvan Osszegszerlien a 12. oldalon, miutan az elébb Alpolgarmester 0r
elmondta, hogy a vége felé van a dolognak, és nem olvastam el. Jelzem, elolvastam. A 12. oldalon a 7. bekezdés.
Van benne egy olyan mondat, hogy az ,Onkormanyzati szakmai feladatokkal kapcsolatos kiadasok” és szeretném
a segitségét kémni Alpolgarmester Urnak, mert meg kell, hogy mondjam, meg kell, hogy dicsériem. A
beszélgetéseink, illetve a valaszadasok teljesen jok. Testiileti llésen azért nem mindig szokott veliink igy beszélni,
azt kevésbé tudom értékelni. Ezt viszont kdszondm szépen ezt a hozzaallasat. Viszont van benne egy olyan, hogy
,Bizottsdgok munkait segité frakciotitkarok és egyéb tanacsadoi, megbizasi, dijak”. Segitsen nekem, mert
bizottsagi elndk vagyok, de nem talalkoztam még a Bizottsag munkajat seqitd frakcidtitkarral a pénzigyi bizottsagi
iilésen. Mondjak mar meg, hogy az kicsoda, legalabb beszéini tudjak vele, mert nem talalkoztam vele, illetve ,egyéb
tanacsadoi, megbizasi, dijak”, ,a bizottsagok munkait segitd frakciotitkarok, és egyéb tanacsadoi megbizasi dijak’,
remélem, hogy az egyéb tanacsaddi megbizasi dijak, azok nem a bizottsagok munkait segitik, mert azzal sem
taldlkoztam. Viszont errél a sorrdl, miutan elég sok minden van. Hadd kérjek mér err8l egy részletezest. Kinek és
mi lett kifizetve 2025-ben?

Reiner Roland: A ,bizottsagok munkajat segitd frakciotitkarok” rész az helytelenil kertilt bele az eléterjesztésbe.
Ez a korabbi idészakban, amikor még voltak frakcictitkarok és kdltségvetésbdl voltak finanszirozva, akkor az err6l
a sorrdl ker(ilt finanszirozasra ezért a hibaért elnézést kériink. Az IF-nek a tdmogatasa tudomasom szerint ez a
Kulturalis Bizottsagnak az éves ugyanolyan tdmogatasi dsszege, mint amilyennek az elbiralasa. Epp ezen az
{ilésen lesz és szerencsére, miutan megnéztem a Bizottsag Uléseit, azért tudom, hogy ott az IF-nek lesz egy
kérelme, hogy a nyert pénzbél a koncertet, ha jol emlékszem, mashol szeretné megrendezni. Tehat ha ezzel
kapcsolatban tovabbi kérdése van Képviseld asszonynak, akkor a Kulturalis Bizottsagon ezt fel tudja tenni. Ez
Onokén mulik elsésorban, de igyekszem gyorsan vélaszoini, hogy ezen ne maljon. Mi volt a harmadik kérdés, ami
nagyon konkrét volt? Elbocsatott Onkorményzat. Irodavezet$ asszony, meg tudjuk mondani, hogy mennyi volt a
végkielégités? Akkor testiileti lilésre hozzuk azt a szamot, hogy mennyibe kerlilt nekink, mint Onkormanyzatnak.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester (r taldn emlékszik az eléz6 bizottsagi lilésen megjegyeztem, hogy évrol évre
,CTRL C-CTRL V"-vel késziilnek el ezek az anyagok. Nem kiolvashato az a szakpolitikai trekvés az anyagokbdl,
amelyek a Varosvezetés politikajat vezérelnék. Vagy azért, mert nincs, vagy azért, mert az anyagok nem
megfelelden elokészitettek. Akkor errdl beszéltem, amirl Alpolgarmester Ur beszél, széval legalabb vennék azt a
faradtsagot és nem megbantva Ondket. Itt vannak 12-en, hogy legalabb egy valaki, aki érti is azt, ami le van irva,
elolvassa, akkor talan, valészinlileg, ezeknek a hibaknak egy jelentés része kikiisz6bolhetd lenne. Persze, mi
ellenzék, szivesen elolvassuk ezt, csak az a helyzet, hogy Alpolgarmester Ur, radikalisan korlatoztak a hozzaszolasi
idénket. Nem tudjuk minden hibara folhivni a figyelmet olyan mennyiségi hiba van az anyagokba. Ez csak egy
zarojeles kitétel volt. Vissza ezekre a neonokra. Azért, nem értettem ezt az 1,8 milli¢ forintot. Azt hittem, hogy
ennek a 20 millio forintnak a déntd tobbsége logikus. Altalaban minden ilyen koltésnek az anyagbeszerzésre
szokott elmenni, tehat az szokott altalaban tobb pénz lenni, akkor ebbdl kovetkezik a logikus kérdés, hogy a masik
18 millié forint, az mi célt szolgal ennél a projektnél? Hogyha Alpolgarmester Ur azt mondta, hogy megtorténtek
mar a beszerzések, akkor a 18 millio forint, ami oda van téve, mi az? Mire lesz kdltve? Emlitette azt Alpolgarmester
ur, hogy megtervezve kerilnek be a kdltségvetési sorok. Gondolom, ez is tervezetten tudhaté, hogy akkor ez hogy
lesz elkéltve?

Reiner Roland: Nem azt mondtam, hogy ebbdl meg van véve az dsszes. Nem, nincs még. Eddig ennyit sikeriit
megvenni, még tovabbi vasarlasok varhatoak. Ezeket fel kell kutatni, felujitani, koncepcioba betenni. Nagyon sok
neonreklam volt Budapesten, ezeknek egy része megsemmisiilt, mas része megmaradt. Van, ami jo allapotban,
van, ami rossz allapotban van. Teleplilésképi szempontok is vannak.

Racz Gydrgyike: Akkor még a zenérdl nem is beszéltiink. Torzsa képviseld Ur, sajnos az a helyzet, hogy azt
mutatta az elébb a monitor, hogy Onnek elfogytak a hozzaszdlasai. En kérek elnézést csak folvillant, akkor még
van. Csak azt akartam mondani, hogy gylijtse Ossze legyen szives egybe, de akkor még nem kell.



Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Ur, de erre a 4141 mondtam, az a telepllésrendezési eszkdz. Miutan nincs
ott Alpolgarmester ur az el6z6 bizottsagi Glésen. Megkaptuk, hogy elég intellektualisak vagyunk, hogy kitalaljuk,
hogy mit szeretnének a teleplilésrendezési eszkdzok. Az eszkéz maga mint, olyan tehat egy toll. Csak mondok
valamit, papirvasarlas. De erre gondoltam. Nem gondoltam arra, hogy ez a tervek készitésére vonatkozik. Mert, ha
az lenne odairva, akkor nem jarnék Ggy, mint a 3230-as koltségvetési sorral, hogy drogos palyazat €s ebbdl ki
kellene talalnom, hogy az a drogprevencio. Alpolgarmester Ur, nem kétdzkodésképpen csak ha nem egyértelmd
egy koltségvetési sornak a megnevezése, akkor lehet, hogy nem futunk és akkor a bizottsagi elnok asszonynak
sem kell szamolni a hozzaszélasainknak a szamat, hogy mennyi mindent kérdeziink és huzzuk az idét. De ha nem
egyértelm(i egy kéltségvetési sornak a megnevezése, akkor adodnak ilyen félreértések, ami nem szandékos, mert
a részemrdl, ezt nem szandékosan akarom feltenni és kotozkddni. Nalam ez azt jelentette volna. De ha van egy
magyaréazat hozza, vagy barmi, hogy ez azt jelenti, akkor nem kérdezem természetesen. Elolvasom az
elSterjesztést. Azért mégiscsak egy zarszamadasnal vagyunk. Nem kis 6sszegrdl, nem kicsi Gsszegekrdl dontink
a kdltségvetés modositasnal és a zarszamadasnal is. Tudom, hogy ez van, akinél csak kotozkddésnek tiinik. De
azt gondolom, a jelenlévik természetesen mindig kivételek, hogy a feladatunkat elvégezzik akkor, hogyha a
kérdéseinket feltessziik és kapunk ra relevans valaszokat Alpolgarmester Grtél, ezt koszonjik szépen. Remélem
ezt a j0 szokasat a testileti (lésen is megtartja. A 13-as mellékletben és még miel6tt Alpolgarmester Ur kijavitana,
megnéztem hozza a 2026-0s koltségvetést is. Az dnkorményzati dolgozéi létszam, az a 13-as melléklet a
zarszdmadasban. A Féépitészi Csoport 3 fovel szerepel. Nagyon kevésnek taléltam, de orommel vettem és akkor
erre Alpolgarmester urnak nem is kell valaszolnia, hogy a 2026-0s médositasban 7 fére emelkedik ez a 3 f6. Ha jol
emlékszem fejbdl az el6terjesztésben a két szamra. Remélem, hogy ez a plusz 4 statusz az betdltésre is fog keriini.
Azt gondolom, hogy megnézve a tobbi irodat, ahhoz képest a féépitészi csoport tavalyi 3 f6, az brutalisan kevés
volt ahhoz képest, ami munkat 8k végeznek. Azért van olyan, ahol talan a Jegyzéi Kabinetben van, hogy 60 6 van
besorolva, hat az iszonyat magas. Sose volt ennyi. Viszont nem lekicsinyelve természetesen, hogy nem végeznek
olyan munkat, hogy ennyi f§ kelljen, de azért a féépitészi csoport 3 f6, azt nagyon kevésnek talaiom. Oriilék, hogyha
plusz 4 statuszt siker(ilt talalni és ez betdltésre is kerill. Ez azéta betdltésre kerlllt, vagy ez még csak a tervezet?

Reiner Roland: Nem, tobb létszam kerete volt, ez a betolté statisztikai 1étszam azért kicsit alacsonyabb mint,
lehetett volna, mert tébben is voltak, akik PhD vagy egyetemrdl frissen kikerultként csak fél félallasba tudtak jonni
vagy megbizasi szerzédéssel. Van olyan, aki azota befejezte a tanulmanyait és véglegesiteni tudtuk 8 oras rendes
allasban. Ha jol emlékszem, akkor be vannak toltve a helyek a Féépitészi Irodanal.

Torzsa Sandor: Jeleztem Alpolgarmester Ur, hogy ez a neonfény-reklam, ez olyan kérdés lesz, amire tud is
valaszolni, mert nagyon jo volt az eléadasa, hogy hol tartanak itt a dilemmak a neonnal kapcsolatosan, engem is
nagyon érdekel. Kifejezetten élveztem ezeket a problémakat, dilemmaékat, amik a Varosvezetés terhét nyomja a
neonreklammal kapcsolatosan. Lehetne kérni errdl egy irasbeli tajékoztatot, hogy akkor most pontosan hol tartunk,
hany fényreklam lett megvasarolva, mi az, amit még terveznek? Az egész projekt kivitelezese hol tart? Engem
nagyon érdekelnének ezek a neonok, hovatovabb j6 lenne mésfél év alatt, hogyha atadnak ezt a parkot. Azt
szeretném, hogyha kideriilne ebbél a beszamolobdl. Nem kdtozkddni akarok, hogy nem értem, hogy miért nincs
még atadva. Mi az az ok, vagy mi az a fennakadas, ami miatt nem sikerilt ezt sem megcsinalniuk? Ez nem egy
épiiletnek a felljitasa, azért par neonreklam kihelyezésérdl van sz6, az ember elvama, hogy legalabb ezt sikeriiine
megugraniuk. Ez majd kideriil a beszamolobol.

Rac Gyérgyike Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 55/2026. eléterjesztés
dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 37/2026. (V. 19.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 55/2026. sz. - "Budapest Févaros IX.
kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetésérdl szolo 5/2025. (1.30.) Gnkorményzati rendelet
végrehajtasa” cimU - el6terjesztés dontési javaslatat.

Felelds: Racz Gyorgyike elndk

Hataridé: 2026. méajus 21.



(4 igen, 2 nem,)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi kéltségvetésérdl sz616 2/2026. (I.
30.) dnkormanyzati rendelet médositasa

56/2026. sz. elGterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Torzsa Sandor: Nagyon megddbbentem az el6z6 bizottsagi llésen Alpolgarmester ur, mert ezzel kapcsolatosan
eléggé provokativ kérdést tettem fol Onnek és megddbbentem, hogy nem kaptam ra semmilyen valaszt. Azt
kérdeztem, hogy atnéztem a szamokat és a modositasok alapjan, mikor kezdenek el végre dolgozni? Ki is fejtettem
azt, hogy egyszeriien ebbdl a kéltségvetési modositasbol sem olvashatd ki az, hogy mik a varosvezetésnek a
politikai térekvései, milyen politikai célokat kivan ez a kéltségvetés megvaldsitan, mik azok az eredmények,
amelyeket év végen szeretnének elémni? Miért keriiinek bele ezek a szamok oda, ahova egy technikai jellegii
médositasnak tiinik? De az, amit megszoktunk a zarszamadaskor, most van lehetdség arra, hiszen megérkeznek
a szabadon felhasznalhatd maradvanypénzek, hogy az év politikai torekvései kirajzolodjanak. Erre Alpolgarmester
ar nem mondott semmit. Azért lepddtem meg ezen, mert azt hittem, hogy Alpolgarmester Ur hevesen elkezd
tiltakozni és elkezdi sorolni azokat az iranyokat, azokat a varosfejlesztési célokat, illetve varospolitikai célokat,
amelyeket megvaldsitani kivannak a kéltségvetés altal, de hallgatasba burkoldzott Alpolgarmester Ur és meglepte
a kérdés, hogy ilyet teszek ol. Volt ideje végig gondolni azt, hogy mi az Onék politikajanak a lényege ezzel a
koltségvetési modositassal. Tud-e harom mondatot mondani a céljaikrél 2026-os évben?

Reiner Roland: Az elz6 Bizottsagban én (gy éreztem, hogy Képviseld Ur ezt retorikai kérdéskent tette fol. Nekem
nem volt vilagos abbdl, hogy erre valoban valaszt var, mert ritkdn szokott ilyen érzésem lenni. Ha Képviseld ur
megnézi ezt a modositast, akkor latja, hogy amit januarban jeleztem az Uj koltsegvetés elfogadasanal, hogy a
korabbi évekhez képest ott megtértént. Gyakorlatilag az idei év prioritasainak a kijeldlése, az a fajta szabad
maradvanyathozatal, ami korabbi években jellemzd volt, az nem csuszott el egészen majusig, hanem gyakorlatilag
januarban megtortént ebben az értelemben. Ha On ezt azonositotta be, akkor ezt jol azonositotta be. Hogyha azt
hianyolja, hogy miért nincs nagyobb dsszeg, akkor erre viszont ez a valasz. Ugyhogy ezért ebben az értelemben
ugyanazokat a prioritasokat tudom megismételni, mint a januéri elfogadasnal a rehabilitacio, nem tudunk ennél
fontosabb témat Ferencvarosban ezért koltiink elképesztd mennyiségi pénzt. Ha megnézi a 4-es, 5-0s feljitasi
mellékletoen, akkor azt gondolom, hogy ennek a nyoma két teljes haz felujitésa, 3 tervezése, plusz az amigy mar
zajl6 épiilet. Azt gondolom, hogy ez olyan nagységrend, amire a korabbi években nem volt lehetdséglink a tavalyi
és tavalyeldtti évben, az a szoros gazdalkodas, illetve kétségtelenill sokat szamitott a Diakvaros telkei utan
beérkez plusz forrés. Ez ennek a jelentds része, 80-90 szazalékban a rehabilitaciéra ment és nyilvan ezen kivil
is. Amit Onok sokszor csak miikodési kiadasok, azok nem fontosak, azok Ugy elfolynak, tipusu érveket mondanak.
Az az igazsag, hogy a milkddési kiadasok ndvekedése mogott nyilvanvaloan fizetések, bérkiegészitések vannak,
amit a Kerillet ad gyakorlatilag minden dolgozdjanak. Az, hogy korabban szerzédés helyett sajat munkaerdvel latjuk
el a gyégypedagdgiai feladatokat, gyakorlatilag az &llami finanszirozashoz képest jelentdsen hozzatesziink minden
dolgozonak a béréhez, 13. és 14. havi fizetések. Ezek mind-mind olyan prioritasok, amik lehet, hogy elvesznek egy
nagy szam tengerében, hogyha csak azt nézziik, hogy a miikodési kiadasok vagy a személyi kiadasok, de ezek
olyan prioritasok, amitl a Ferencvaros teriiletén lévé 6vodak, bolesédék, szocialis intézményrendszer,
egészségligy magasabb szolgaltatast tud adni az it éléknek mintha kizardlag az allami finanszirozasra
hagyatkoznank.



Gyurakovics Andrea: Na akkor ez nagyon j6. Amit elmondott Alpolgarmester ur, hogy ez micsoda. Hatalmas
léptekii felujitasok vannak tervezve ebben az idei évben is. Menjiink erre a 2026. évi feldjitasokra és egy picit az
el6z8 napirendi ponttal hasonlitsuk dssze és mondom sorban. 2025-ben, nem ugyanaz a sorrend és picit nézni kell
nekem is, Marton utca 8. lakéhazfelljitas teljesiilése 0,2 szazalék. Az idei évben be van téve, tehat az el6z6 évben
szerepelt a Haller utca 54. felljitas tervezés teljestilése 2025-ben 20 szazalék az idei évbe be van téve. Lenhossek
utca 5. felljitas tervezés teljesiilése 0 szazalék, de be van téve az idei évben is. Gat utca 23-25. épités az el6z6
évben 0 szazalék. Most is be van téve. Haller utca 54. épités az el6z6 zarszamadasnal elfogadottnal. A feldjitas
tervezése all 20 szazalékon. Tehat a tervezés all 20 szazalékon. Be van téve mar épitésre, visszatérve a Gat utca
23-25-re, hogy a 4158-as soron még a tervezésre is van betéve, de gondolom ezek mar a végs6 simitasok. Az idei
évben is van még a tervezés és majd utana kezdédik el az épitkezés. Megjegyzem, megint nem sikeriilt a 4159-
es sort rendesen leirni még mindig ebben a koltségvetésben sem és akkor azt szeretném megkerdezni, hogy a
4166-o0s Jozsef Attila Skanzen tervpalyazat, ez mit takar?

Reiner Roland: Képviseld asszony hogyha a zarszémadast megnézi a Gat utca 23-25-nél, a tervezés 97
szazalékon teljesiilt. Ez azt jelenti, hogy szinte kész van. Folytatom. Nyilvanvaléan a megmaradt 2 milliard forint
az nyilvan ebbél a szerz6déshdl maradt meg. Amikor ez a tervezés lezajlik az el6z6 évben, akkor azt kGvetden van
egy kdzbeszerzési kiiras, azt kivetden tud elkezdddni az épitkezés. Az épitkezés is mar megkezdddott, de most
az van, hogy most széttarja a kezét, minthogyha nyilvanvalé dolgot mondanék, akkor, majd elmondja még egyszer.
Az, hogy 20 szazalékon van egy tervezés a zarszamadasban, az annyit jelent, hogy az a szerz6déskotés vélhetden
nem januarban tortént, mert akkor a 11 honap alatt valészin(leg ennél érdemben tbb munka el lett volna végezve,
hanem majusban vagy szeptemberben. A tervezési szerzédés is Ugy miikddik, mint az épitkezés, hogy
részszamlak vannak, nem minden honapban fizetiink ki valamekkora dsszeget, hanem éltalaban két vagy harom
mérfoldké van, az kotédik kivitelezéshez, ezért lat olyat, hogy 20 szézalék és 60 szazalék, 97 szazalék. Az
épitkezésnél viszont az van, hogy be van bedllitva a Haller utca 54-re a 4165-0snél az épitésre az 6sszeg, mert
tudjuk, hogy a tervezés oft tart, hogy gyakorlatilag egy-masfél hénapon beliil, abbdl egy kozbeszerzési kiiras
elindithatd lesz. Ahhoz, hogy elindithatd legyen, ahhoz kell lennie fedezetnek a kéltségvetésben, tehat, hogy
azoknal a tételekné! Iat beallitott 6sszeget, ahol a kiviteli kdzbeszerzés az olyan latotavolsagban van, hogy
gyakorlatilag az idén megtérténhet, fogalmazzunk ilyen nagyon egyszer(ien. Tehat amire idén kell a Pénziigyi
Irodanak pénziigyi fedezetet biztositania, legyen sz6 az 1 milliardos beruhdzasrol vagy 2 és fél milliardosrol, azt
beallitiuk, de nyilvanvaléan ezeknek a teljesilése valoszintileg 0 kdrilli lesz, ezt mar most el6re mondom. Elinditunk
majusban egy kdzbeszerzést, annak szeptemberben vagy oktéberben eredménye lesz. Nem lesz meg részszamla
december 31-ig, amit kifizetiink mikozben az épitkezés zajlani fog, de a jové évi zarszamadasnal nyilvanvaldan
nulla vagy egy szamjegy(i dsszegek lesznek. De ez nem tud méashogy torténni minthogy megfinanszirozzuk a
tervezést, és abban az idépillanatban, amikor redlis kdzelségben van a terveknek az engedelyezése és a kiviteli
kbzbeszerzés kiirasa, akkor beallitiuk azt az dsszeget, amire szlkség lesz.

Gyurakovics Andrea: Nem azt mondtam, hogy ne legyenek ezek az dsszegek bedllitva, csak azt mondani erre,
hogy micsoda léptékii felujitasok lesznek ebben az évben is. Az el6z6 évben ugyanezt hallottuk a zarszamadasnal,
hogy micsoda |éptékii felujitasok, berunazasok lesznek a Keriiletben és uténa itt vannak és gorditve van ez az
dsszeg egyik évrél a masikra. Egy tervezésnek a zarszamadaskor tehat december 31-i allapota szerint 20 szazalék
a teljesiilése. Akkor értem, hogy On azt mondja, hogy nagyléptéki fejlesztések lesznek az idei évben, de tavaly is
ezt mondta és tavalyelétt is &s ehhez képes a Gat utca 24-26. van készen és talan egyszer készen lesz a Marton
utca 8. Egy kérdésemre nem valaszolt a Jozsef Attila Skanzenre.

Reiner Roland: A Jozsef Attila Skanzen a koncepciojat, azt azért ismerhetik Ondk. Itt diltek az el6z6 ciklusban,
Alpolgarmester asszonynak volt egy kezdeményezése. Egy eurdpai unios, viszonylag nagy beruhazast vagy nagy
tamogatast eredményezd beruhazasnal szerette volna ezt beadni, nem nyerte el. Akkor a KépviselS-testilet
tobbségét nem sikertilt beadni, de az a koncepcio, ami ott nagyjabdl, akkor ott ki lett fejtve. Errdl van szo, a Gat
utca 8-10. épiileteknek egy tematikus felUjitasa lenne a cél és az ehhez tartozé tervezesi koncepcionalis
munkaknak. Ha (gy tetszik, a tervezési el6késziiletekre van ez a pénzosszeg beallitva. Ez a munka, hogy all még
mieldtt Képviseld Ur megkérdezi, a Kulturalis Bizottsagon Alpolgarmester asszonytol tudja megkérdezni.

Torzsa Sandor: Ezt majd tudom, hogy mit akarok megkérdezni, széval Alpolgarmester Ur el tudtam mondani a

varospolitikai torekvéseknél, hogy a tmbrehabilitacid folytatasa és kifizetni a dolgozoknak jaré bért, nem rossz
alapvetden. Szerintem ez egészen kreativ 2026-0s cél. Csak az a probléma, hogy még ez is, mert hogy a
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tombrehabilitacionak a koltségvetési sorai, a donté tobbsége még az el6zd ciklusban lett beallitva és lettek
eldontve, hogy azok az iranyok mennek tovabb, s6t még a forras is sok esetben oda lett téve, tehat igazabol Uj
probléma, Ui kihivas, amit 2026-ban a Varosvezetés kivan menedzselni, ilyet nem tud mondani Alpolgarmester (r.
Nem baj, érdeklédve figyelem, hogy mi felé bontakozik ki a skanzen. Ez nem rossz alapvetden, tehat én alig varom
mar a Jozsef Attila tematikaju szabaduloszobat és konditermet. Ezek mind nagyon izléses dtletek. Biztos vagyok
benne, hogy Ferencvaros egyik legnagyobb problémaja az, hogy ezek hidnyoztak a Kertiletbdl. Nagyon oriildk
annak, hogy ezek akkor eldéltek, hogy 2 milliard forintért ezt fogja fejleszteni az Onkormanyzat és mar ennek a
tervezését Pataki vezérigazgato (r lelkesen el is kezdte. Ezek jo iranyok. Kifizetjik a béreket és lesz Jozsef Attila
tematikaj( szabaduldszoba konditeremmel. Nem rossz. Nem tudom, hogy vajon ezek az iranyok-e, amelyekre a
ferencvarosi valasztopolgarok adtak a tamogatasukat?

Racz Gyorgyike: Képviseld ur, visszakérdezhetnék, hogy egészen pontosan azt a forrast tudna idézni, amikor a
szabaduldszoba és a konditerem a Jézsef Attila Skanzenben?

Gyurakovics Andrea: Javaslom bizottsagi elndk asszonynak megnézni az el6z8 ciklusban hozott, errdl egy
komplett eléterjesztés, de az akkori képviseldkben kiltotte a biztositékot, elnézést a kifejezesért. Egy
témbrehabilitacios teriilet kellds kdzepére. Ott, amikor ma reggel hallottuk, hogy kevés a lakés allomanya az
Onkormanyzatnak, akkor egy komplett hazat szabaduloszobaval, konditeremmel, menzaval és nem tudom mivel
fogunk tele tenni. Hat valoban, egy hianypotio tényleg ilyen még nem volt valéban. De nagyon remélem, hogy nem
is lesz. Van Onoknek annyi jozan belatasuk, hogy nem lesz ilyen.

Torzsa Sandor: Ez azért érdekes helyzet, mert Onék szavazzak meg ezt az anyagot és Onok kérdeznek engem,
hogy mit tartalmaz az anyag, amit Alpolgarmester (r meghivatkozott. Bocsanatot kérek, ez egy kicsit furcsa
szerepkdr, de nem én vagyok a varosvezetd, hanem Onok. Ertem, hogy tdlem kérnek tajékoztatast arrdl, amirdl
Onok szavaznak, de bocsanat, Elndk asszony, ez altalaban forditva szokott lenni, hogy az ellenzék kér
tajékoztatast a Varosvezetéstdl. Valami nagyon kiverte a biztositékot Ez a Jozsef Attila tematikaju
szabaduloszoba. Ne haragudjanak, aki ismeri Jozsef Attildnak az életrajzat, pontosan tudjuk azt, hogy egy-kétszer
az élete soran elmegyogyintézetbe zartak és egy ilyen életuttal rendelkez8 embemél tehat Jozsef Attila tematikaju
szabaduloszobat csinalni ez tébb, mint bicskanyitogatd. Amikor ez a vita volt, akkor is eléggé vilagosan elmondtam,
hogy nem tamogatjuk. 2 milliard forintot herdaltak volna el erre a teljes agymenésre, meg olyanokra, hogy az 1930-
as éveket idéz6 padiasszerkezetet meg lehessen mutatni a diakoknak. llyen tipust nagyszeri torténetekkel volt
tele ez az anyag, amit idehoztak elénk. Legyenek kedvesek elolvasni ezt az anyagot. Nem véletlenil nem
szavaztuk meg. Ondk meg beteszik a koltségvetésbe gy, hogy 16véstik sincsen arrdl, hogy mit tartalmazott ez az
anyag. Na ez bicskanyitogato.

Racz Gyorgyike Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 56/2026. sz. eléterjesztés
dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 38/2026. (V.19.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testilletnek a 56/2026. sz. - " Budapest Févaros IX.
keriilet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi koltségvetésérdl szold 2/2026. (1. 30.) dnkormanyzati rendelet
modositasa” cim(i - elGterjesztés dontési javaslatat.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk
Hataridd: 2026. majus 21.

(4 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde lgen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Takacs Mariusz Tartdzkodott



Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzata Képviseld-testilletének az épitményadorol
52616 23/2025. (XI. 13.) dnkormanyzati rendelet médositasa

58/2026. sz. el6terjesztés

ElGterjeszt: dr. Egervari Eva aljegyz6

Dr. Egervari Eva: Az épitményado rendelet modositasa egy korrekciot céloz az adémentességek koreben a
rendeletalkotas soran 2025. novemberi képvisel$-testileti tlésen egy szdbeli modositd javaslat alapjan keriilt az a
rendelkezés a rendelet szovegébe, ami azt célozta, hogy a kdzeli hozzétartoz¢ altal hasznalt lakas is adomentes
legyen. Az elmult idészakban deriilt ki, hogy ez a modositas nem érte el a céljat, ezért a jelen napirend targyat
képezd modositas célja az, hogy ezt az eredeti jogalkotdi szandéknak megfelelé modositast elérje, tudniilik ne
csak az adozo altal hasznalt lakas és bizonyos egyéb vagyontargyak legyenek adomentesek, hanem az ad6zo
kbzeli hozzatartozoja és a rendelet szempontjabol az élettarsat is ide szamitjuk. A kdzeli hozzatartozo altal hasznalt
egy darab lakas is, valamint egy-egy tarolo garazs, illetve teremgarazsban gépkocsi beallo. Ennek érdekeben az
irasbeli elterjesztett anyaghoz egy szobeli modositd javaslatot tennék. Az alaprendelet 3. § (2) és (3)
bekezdésében a modositd rendelkezés altal Gjonnan bekerdld kitétel, miszerint a kzeli hozzatartozo altal hasznalt
garazs, illetve tarold kivételével egésziilion ki az ,egy” széval igy valik egyértelmiive, hogy a kézeli hozzatartozd
4ltal hasznalt garazs és tarold esetében is csak egy darab, legfeljebb egy darab ilyen adotargy valik adomentesse
A modosito rendelkezések végrehajtasahoz tartozik, hogy a 2026. évben az adott lakasba torténd bejelentkezes,
vagyis lakohely vagy tartézkodasi hely létesitése 2026. jlius 1-i datummal kell, hogy fennalljon. Ezaltal olyan
helyzetoe hozhatdak az addzok, hogy tudjék érvényesiteni mar ebben az évben a julius 1-dl hatalyba 1ép6
médositd rendelkezéseket. Az adomentesség igénybevételéhez adatbejelentést kell tenni a julius 1-en hatalyba
lépést kovetd 15 napon beliil. Ennek érdekében a hivatal tajékoztatét fog elhelyezni az honlapjan és az adocsoport
irodajaban is, esetleg egyéb médiafelileteken is, hogy minél szélesebb kdrben elérje ez az addzokat. Még egy
kérilmeényt megemlitenék. Természetesen a kozeli hozzatartozo részérdl is sziikséges az adott altala hasznalt
lakasba torténd, bejelentkezés tehat, lakohely vagy tartozkodasi hely létesitése és ezek kozll csak az egyik lehet
mentes.

Gyurakovics Andrea; Emiékeim szerint mi valami hasonlét javasoltunk még anno a bizottsagi lleseken. Az akkor
valahogy nem ment &t, de most driiliink neki, hogy mégiscsak bekeriil és most elfogadasra érdemesnek talaljak.
Amikor ez toliink érkezett javaslatként, akkor még annyira nem volt elfogadhatd. Most, tgy tlnik a tapasztalatok
alapjan mégiscsak valami jét probaltunk mondani annak idején. Oriiliink neki, hogy most elérte az ingerkiiszobot.

Racz Gyorgyike Nem latok tébb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 58/2026-os szamu
elGterjesztés dontési javaslatarol.

Tobb hozzészdlas nem volt, a Bizottsag az alébbi hatarozatot hozta:

GB 39/2026. (V.19.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsg elfogadésra javasolja a Képviseld-testiletnek a 58/2026. sz. - " Budapest Fdvaros IX.
Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének az épitményadordl szolo 23/2025. (XI. 13)
onkormanyzati rendelet modositasa” cimi - eléterjesztés dontési javaslatat.
Felelds: Racz Gyorgyike elndk
Hatarid6: 2026. méajus 21.

(5 igen, egyhangu)
A szavazésban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlnde lgen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takéacs Mariusz Igen
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Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

4./ AFEV IX. Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejleszté Zrt. 2025. évi beszamoldja és iizleti jelentése
66/2026. sz. eldterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gydrgyike: A Varosfejlesztési Bizottsag 6 igen, 3 tartézkodas mellett elfogadasra javasolta az elGterjesztést.

Torzsa Sandor: Megvarom a varosvezetés oldalarol érkezd kérdéseket és érdeklodéseket, igazgato ur feldl, de
ugy latszik, hogy Onok nem érdeklddnek a tarsasag miikodésével kapcsolatosan. Kicsit azt érzem, hogy mindig
elnyomom Onéket és lehet, azért nem, de lehet, hogy valdban érdeklddés hianyaban van a cégvezetés. Gratulalok
igazgato Ur. Azért nem rossz javaslat ez a két havi jutalom. Az a helyzet hogy volt olyan idészak, amikor tobb
jutalmat is javasoltam volna Onnek, s6t mas elismerést is, de ez nem az az év. Nem értem, hogy mi alapjan, hiszen,
ha megnézziik a tényeket, akkor, ha jol tudom, siker(ilt elvesziteni a Fair Park-pert most mar masodjara is. A Gat
utca 24-26-tal kapcsolatos anomaliak, azok tetére rugnak. Elkésziilt egy igazsagiigyi szakértoi jelentés, amit On
nem volt hajlandé kiadni a feliigyeldbizottsagnak. Mit tartalmaz ez a felligyelébizottsagi Jelentes amit On titkol?
lgazgato Ur, latjuk azt, hogy itt a kézbeszerzési eljarasoknal is kapja folyamatosan a birsagot a cég. Folyamatosan
visszavont kozbeszerzési, Ujrainditott eljarasok vannak, tehat nem gondolom azt, hogy ez egy sikerév lehetne.
Igazgatd ur, elnézést kérek. Nem tudom, hogy mik a nehézségek a cégnél, de az utobbi idében, hogy fogalmazzam
meg, egyre tobb probléma van. Az On haza tajan. Az el6z6 ciklusban On az egyik legjobban prosperald
cégvezetdnk volt, de azt tapasztalom, hogy itt az utobbi idében egyre tobb a nehézség, amit egyre nehezebben
tud On is athidalni. Nem értem, hogy mi tortént. Szeretném azt Igazgatd ur, hogyha korrekt tajékoztatast adna
ezekrdl az (igyekrél nekiink. Hogy érzi, megérdemli ezt a kéthavi jutalmat Ggy, hogy nétt is a fizetése?

Pataki Marton: Aztan tdl sok kérdés lesz, és elfelejtem, hogy mit kérdeztek a tisztelt Képviseld holgyek és urak.
Koszonom szépen gondolkozom, hogy hol kezdjem. Bevettem 2 xanaxot, emiatt most majdnem elalszom.
Képviseld ar ne menjen el, mert Onnek akarok vélaszolni. Gyorsan beszélek igérem. A jutalmazasi javaslatot azt
nem nekem kell megvédeni. De ha kérdezi Képvisel6 Ur, mit gondolok errdl? Nyilvan kell egy egyetértésnek lennie
a munkéltaté és a munkavallalé koz6tt a munkavallaléi jvedelmezés kapcsolatban. Ha erre nincs egyetértés, akkor
nyilvan a feleknek adott esetben elvalnak az Utjai. Azt gondolom, hogy itt egyetértés van. Azt nyilvan érdemes
mérlegelni, hogy ha Osszevetik a javadalmazdsomat az elddémével, akkor valéjaban realértéken az most
kevesebbet ér, mint az 6vé. Ezt nem panaszként mondom, de érdemes ezt hozzatenni a tisztanlatas érdekében,
hogyha ezt kritika ala vetik. A kollégaimnak mindig azt szoktam mondani, amikor tobb fizetest szeretnének, hogy
ha méashol jobban megfizetik 6ket, akkor oda kell menni dolgozni. Nem értek egyet azzal, hogy milyen igényik van.
Nyilvan ki lehet emelni negativumokat egy ilyen volumen( cégnek az életébdl. Ezt szerintem barmelyik korabbi
évben is meg lehetett tenni, meg is tették, amivel nincs semmi baj. Azt hiszem, hogy az On mellett iil6 Gyurakovics
Andrea minden évben tudott kritikat megfogalmazni, akkor is, amikor On elismerésre méltonak gondolta a
miikddésemet. Ugyhogy ebben a helyzetben, ha megengedi nekem ezt a felvetést, az a sejtésem, hogy a megitélés
valtozasa mogott nem az én teljesitményemben van valtozas, hanem az 6n Ul6helyében. Tehat amig itt velem egy
sorban iilt, addig jonak értékelte a munkamat, most hogy ott a masik oldalon (l, rossznak értékeli. De ez a vilag
rendje, ettél nem bantodtam meg. Nagyon sokat emlegették a rehabilitaciot és mar szinte gondoltam ra, hogy
beszallok a vitaba, de Alpolgarmester Ur helyt allt, Ggyhogy nem kellett. 201 lakésnyi projekt van kivitelezés vagy
tervezés alatt, Azt gondolom, hogy ez tényleg egy sebességvaltas ezzel kapcsolatban. Ett6l ez még ugymiikodik,
mint egy dceanjaré hajo, most megtekerjiik a kormanyt, és akkor két év mulva lesz véltozas, De ezt a kormanyt
mar egy ideje megtekertiik, tehat, nem véletien, hogy ezek megvannak 4 hazra vonatkozdan. A Marton utca 8A-B,
a Gat utca 23-25. Kivitelezés folyik a Haller utca 54-nél. A kivitelezési kozbeszerzés az szerintem egy honapon
beliil el tud kezdddni, tehat ott is kivitelezés fog kezdddni. Az idén Gsszel engedélyezési terv szintién van a
Lennhosék utca 5., vazlatterv szintén van a Vagohid utca 10. Ez azt jelenti, hogy mind a 2 legalabb eljarasi szinten
el tud indulni az idei évben. Ez egyaltalan nem kevés. Ezen nyilvén a kollégak meg én személy szerint is elég sokat
dolgoztunk, hogy ide elérjiink. Tavaly a beszamolonal Képviseld ur azt mondta, hogy két elvarasa van felém az
idei évre. 50 szazalékosan teljesitettem, hiszen nem tudom, emlékszik-e Képviseld dr, hogy mit mondott. Az egyik
a FEB Kft-nek a bezarasa volt. Jelentem, hogy ez megtortént. A masik, a Vizisport utcai fejlesztésnek az elinditasa.
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Ott mér lattam, hogy el fogok bukni Képvisel6 Uimak a feladvanyan. Sokadszorra is elmondom, hogy alapvetden
nem engem kell meggy6znie, személy szerint azt gondolom, hogy ez a telek erre nem alkalmas, de nyilvan, ha a
Képviselo-testiilet tobbsége ilyen dontést hoz, akkor azt végre fogjuk hajtani. Ugyhogy akkor konkrét felvetésekre
is ratémék. Folyamatosan vonunk vissza kézbeszerzéseket. Szerintem ez igy nem allja meg a helyét, a valoségot.
Konkrétan megnéztem, az utolso, ahol visszavontunk eljérast, az a Balazs Béla utca 27/B volt, tobb mint 2 évvel
ezel6tt 2024. januarjaban. A nagy beruhazasokra gondoltam, de igen. Tehat hogy a Marton utca 8-nal ez ilyen nem
volt, a Gat utca 23-25-nél ilyen nem volt, Ecseri (tnal ilyen nem volt. Ez az utolsé a Balazs Béla utca 27/B-nél volt.
Nyilvan mindig lesz olyan, hogy visszavonasra kertilnek eljarasok, de barmelyik mas, tehat az EKM altal
lebonyolitott eljarasokban, a BKK altal lefolytatott eljarasokban a Mester utcat tudnam emliteni. Az igazsagugyi
szakértdi jelentést, azt mar ott is mondtam, hogy természetesen &t fogjuk adni mondjuk gy, hogy lehetéséget a
szakértének, hogy a tévedéseit korrigalja. O ezt nem akarja megtenni, Ugyhogy akkor majd az észrevételekkel
egylitt, illetve az 6 viszontvalaszaval egyltt fogjuk ezt megosztani. Nem mondom azt, hogy eredménytelen volt az
8igénybevétele kar, hogy a Képviseld ur nincs itt, mert nyilvan sokat segitett abban, hogy a kivitelez a feleiGsségét
elismerje ebben a kérdésben, de ettdl még maga az anyag, az komoly hibakat tartalmaz. De ez most mar az 6
hirnevének a problémaja lesz. A Fer-Park-perrel kapcsolatban, nyilvan ott hozott anyagbl dolgoztunk. Nem tudom,
hogy mennyire tekinthet személyes sikeremnek vagy kudarcomnak, ami egy 2020. januari elotti eseménysorral
kapcsolatos. Viszonylag visszafogottnak, tehat ott sziikségszeriien azokbol dolgoztunk, amiket a korabbi vezetés
biztositott szamunkra, ettdl még nyilvan a jogaszok gondolhatnak barmit az eljarasrol. Egy dologra szoktam felhivni
a figyelmet, egy Kicsit visszas hogy hosszu bizonyitasi eljarast folytat le a birdsag jelentds koltséggel, majd pedig
ugy dént, hogy valéjaban ezek csak jogkérdések, tehat alapvetden ezt a dontést meghozhatta volna 5 évvel ezeldtt,
amit végul meghozott.

Gyurakovics Andrea: Vezérigazgato Ur, hogy egy klasszikust idézzek ,févezérigazgatd” ur beszémoldban, azt
mondta, hogy a nagy beruhazasoknal nem voltak visszavont, vagy ahogy mondta, visszavont, eredménytelen
kozbeszerzések, és visszavontat mondott megismételtrl nem volt sz6. Most ne szépitsen, mert most én jovok.
Végig néztem és még ki is jegyzeteltem, mert tudtam, hogy fog errél beszéini Vezérigazgato ur. A Marton utca 8-
nal volt egy kis ,Purparlé” az egyik ajanlattevével. A modositasok, a kiegészitd tajékoztatas kérések és egyebek
miatt volt egy kis csliszas, meg ki lett zarva az egyik ajaniattevd, aztan megsemmisitésre keriiit. Vegul sikerllt ezt
kiegyenesiteni. Lakoépiiletek tartoszerkezetek felljitasa, versenyGjranyitas a rendkivili keretszerzédes lejarta
miatt rendkiviili megsziinéssel lezérult, a lakoépiiletek tetéfelljitasi munkalatai, ez sikerlit. Fas szérd ndveények,
igen. A kovetkezd oldalon a ndvénypalantak elhelyezése iltetési terv alapjan. Még mieldtt szol, tudom, hogy
FESZOFE. A fejezetnek az a cime, hogy ,A tarsasag kozbeszerzés lebonyolito tevékenység bemutatasa’.
Szamomra ez azt jelenti, hogy ezekben részt vettek. Novénypalantak elhelyezése (iltetési terv alapjan nem
nyUjtottak be ajanlati idében legalabb két ajanlatot. Magyarul mondva nem sikertilt, az eljaras eredménytelendil
zarult. A kizbeszerzési eljéras visszavonasa mellett dontott harom db. uj tehergépjarmi beszerzése mellett.
Eredményteleniil zarult az eljaras a FIUK-nél. Aprok haza bolcsdde elektromos halozat alakitasanal az ajanlatkerd
az eljarast megindito a felhivast visszavonta. A ferencvarosi Méhecske évoda jatszoudvar fejlesztésere 2026-ban
ismételten kiirasra keriilt. Ezt tekintsiik eredményesnek. Legyen valami pozitiv is. Ide teszek egy pipat. Eplletek
karbantartasi munkai. Itt volt egy pici cstiszasunk tavaly év vége felé. Nem volt erre egy alairt szerzodés és eseti
megallapodasok kottettek. Megjegyzem, hogy azzal a céggel, aki nagyon szépen nyeri a kdzbeszerzeseket feltlind
médon. Valahogy annyira pengén tudja megcsinaini azokat. Mindig 6k nyernek. Az éplletek hibaelharitasi
munkalatairl beszéltiink 8sszegzésben a 2025. évben elinditott eljarasoknal. Még egyszer lehet latni, hogy melyek
azok, amik vissza lettek vonva. Nagyjabol 48 kozbeszerzés van, ami megtdrtént, abbol elég sok ami visszavonasra
vagy ismételt kiirasra keriilt. Természetesen itt is meg fogom kapni, hogy szovegértési problémaim vannak.
Vezérigazgaté Ur biztos, hogy el fogia mondani. Viszont nagyon érdekelne a Gat utca 24-26. Az igazsagugyi
szakéntdi jelentésrél nem nagyon volt sz6 a valaszaban. Mi miért nem tudhatjuk meg? Van ennek valami akadalya,
hogy a testileti iilésig Vezérigazgato Ur a képviseldi feliiletre feltegye vagy feltetesse? Ez most egy kérdés,
gondolkozzon a valaszon. Van még egy kérdésem. A perrdl Torzsa képvisel6 Ur beszéit. Jelezném a képviseloknek,
hogy nagyon a laptopjukba vannak bujva. Aztan ma Ugy latom, hogy az el6izé bizottsagi tlésen azt kapta meg
Torzsa képviseld tarsam, hogy nem figyel a valaszokra. Ondket sem nagyon érdekli, tudom. De azért egy évben
22 milli6 forint kozbeszerzési birsagot fizet ki egy cég, azért az nem kevés egy évre. A harmadik a kozbeszerzési
eljaras. Ha j6l emlékszem, a beszamolo alapjan, de Vezérigazgatd Ur Ugyis kijavit engem. Arrol nem is beszélve
és pozitivumot is, ne csak negativumot mondjak. Korda Gabor, megfelelési tanacsado. Lassan docogve, de azok
a kifogasok, vagy azok az 4ltala feltart hibak szépen lassan kijavitasra keriilnek. Igaz, hogy elég lassan, mert tobb
éven keresztiil olvastuk. Mégis csak valami pozitiv. Vezérigazgatd Ur azt gondolja, hogy nem vesszik észre a
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pozitiv dolgokat egy eldterjesztésben. Megjegyzem, egy apr6 észrevételt engedjen meg. A belsé ellendrzesnek a
targya nem fajstlyos ellenérzési koroket mutatnak be. Erdemesebb lenne a belsé ellendrzésnek egy kicsit
fajstlyosabb ellendrzéseket végezni. Jobban elfogadhatd lenne az, hogy 6k belsé ellendrzést végeznek és mindent
rendben talalnak. A részemrdl ez egy megjegyzés és épitd jellegl kritika. Ha ezt elfogadja Vezérigazgato r. A
kéthavi jutalmat, nem fogok Ujat mondani, Torzsa képvisel6 Urral ellentétben sosem tamogattam az On
jutalmazasat. Ez nem meglepd. Kovetkezetes vagyok. Ezt eimondhatjuk, de azt gondolom, hogy nem vagyok
Torzsa képviseld rnak a fogadatlan prokatora. Még emlékszem, hogy tavaly is az el6zé jelentés kapcsan Torzsa
képviseld Gr nem sok kritikat fogalmazott meg Onnel kapcsolatosan, pedig akkor mar az Uj testiilet volt. S6t, még
velem szembe is szallt, mert hamarabb kaptam meg a szot és kritizaltam. O volt az, aki megvedte Ont velem
szemben. Ez nem annak a fiiggvénye, hogy hol {llink, hanem annak, amit mi latunk és mit olvasunk ki ebbdl.
Tovabbra sem tartom jogosnak, féleg azok utan gy, hogy van egy olyan dnkormanyzati haz, ahol télen nem volt
futés, nyaron pedig nem tudom, hogy lesz-e hiités. Erre még nem tértiink ki. A szomszéd épitkezéssel
kapcsolatban, ez a haz nagyon sok port nyel. Ezzel kapcsolatosan is tdbbszdr jeleztiik a problemat. Ez se oldddott
meg. A Gat utca 24-26-ban mozgd nyilaszarokkal mi tortént? Most tall rajtam fogast. De a Gat utca 24-26-tal
kapcsolatosan nem talaltam részletes beszamolot. Ha benne van, akkor kérem segitsen és én vagyok az, aki nem
olvasta el részletesen.

Réacz Gyorgyike: Csak annyit szeretnék mondani, hogy ez a filinkézas”, ami altalaban figyelmeztet minket arra,
hogy lejart az idénk egy hozzéaszélasra. Ez 9 perc volt, de kiszamolja.

Pataki Marton: Nem akarok nagyon kiszirni magammal, de hogy azt szeretném mondani, hogy nem
psszeférhetetlen, hogy egy Onkormanyzati képviseld az Onkorményzat tulajdonaban 1év6 cég
feliigyelSbizottsagaban foglaljon helyet. Sok helyen ez gyakorlat, tehat, hogyha nagyon gyakran szeretnének velem
talalkozni, akkor Ondk elétt nyitva van a lehetéség, hogy oda is beliljenek. Gyakorlatilag ez egy szakbizottsag, ami
a Képvisel-testiilet szakbizottsaga, ami ezzel foglalkozik. A belsé ellendrzés témai itt pont kapcsolodik is.
Kétségteleniil én teszek javaslatot, de a felligyelbizottsag fogadja el és ott barmelyik felligyeldbizottsagi tag, sot
én is eldzetesen kértem, ha van javaslatuk, akkor azt tegyék meg. Erre nem keriilt sor. Az (lésen is jelezhették
volna, hogy nem értenek egyet. Ugy emlékszem, hogy egyhangulag kertilt elfogadasra. Ezek szerint nem jutott el
a hir. De ez nem probléma. Van egy dontés arrél, hogy médositsunk a belsd ellendrzésen, és Horta Gabor lesz
bels ellendr. Kiilsé szolgaltatd lesz a megfelelési tanacsadd. Az eddigi belsé ellendrt lecseréli a cég, mert bizonyos
anyagaival kapcsolatosan én sem voltam elégedett. Az igazsagligyi szakértd anyagat azt meg fogjak kapni a
holnapi napon. A hozzairt észrevételeinket is javasom, hogy azzal egyiitt olvassak el, illetve természetesen azzal
a valasszal, amit 6 megkiildétt. Ez a felligyelobizottsag Ulését kdvetden tortént csak meg. Az érdemi problémardl
beszélve, a kivitelezonek a feladata a talajszonda rendszernek a tervezése és a kivitelezése. Talan szokatlannak
tiinik, de mivel annyira termékspecifikusak ezek a tervek, hogy a masik megoldas sem feltétlendl jo. Ha egy
alvallalkozéja a generalkivitelezének ezt megtervezi, az tipikusan olyan cég, ami amugy épitéssel is foglalkozik. A
sajat termékére tervez és a kivitelezé altali kzbeszerzési torvény amugy lehetévé tette kivaltassal. Akadnak
problémak ebben. Az a megoldas volt, hogy nekik kellett ezt kialakitani. llyen esetben kell egy ugynevezett
szondatesztet késziteni, egyfajta probafirast. A probafiras soran kideriilt, hogy a talajnak a fizikai paraméterei
nem fogjak tudni biztositani azt a mennyiségii hdt, ami egy szélséséges, nagyon hideg idében biztositana a haz
fiitését. Itt kovették el a hibat, sajat szempontjukbol. Ezt akkor, ha jelzik felénk, mint beruhazo fele, hogy ilyen
probléma van, nem lett volna mas Utja az Onkormanyzatnak, minthogy pétmunkaban keér kiegeszito fltést, ezt nem
tették meg. Gyakorlatilag ezzel a felelosséget magukra hiztak. Ezzel kapcsolatban j6tt is ajanlat, hogy akkor ezt
6k elismerik a felelésségiiket. Sajat koltségiikre ezt a kiegészitd flitést létre fogjak hozni. Nyilvan vannak kisebb
észrevételek az igazsagligyi szaként$ anyagaban. Van kritika a tervezével kapcsolatban is, hogy az épitészeti
tervek a gépésznek a tervei nem voltak 6sszhangban. Ez nyilvan generaltervezéi felelésseg. Annyi probléma van,
hogy a cég, ami nagyon sok ferencvarosi hazfelljitast tervezett ez az ELITI'92 Kit. azéta végelszamolassal
megsz(int. AlapvetSen feléjiik nehéz igényt érvényesiteni, a kivitelezd felé lehet. Ez a konstrukcidban gyakorlatilag
magukra hiztak a felelésséget. Van konkrét tévedés is, a fiitott oldalnak a szigetelését javasolja, amit nem tanacsos
a nagykonyvek szerint. Fura, hogy valaki igazsagiigyi szakérté lehet. Van egy nagyon eérdekes része, amikor
gyakorlatilag azt mondja, hogy az a probléma, hogy tdl olcsé a tervezd, tul olcso a kivitelezd, tul olcsé a mliszaki
ellenér. Ennyiben a beruhazonak a feleléssége, hogy miért olcsé szereplokkel dolgoztat. Van egy kozbeszerzési
torvény és egyéb szabalyok. Nekiink az az érdekes, hogy akikkel mi szerz6déses kapcsolatban vagyunk,
mondhatjuk azt, hogy senki nem hibas. De azt nem mondhatja, hogy mindenki hibas, mert annak ugye semmi
értelme. Jogi értelemben nincs értelme, hiszen minden egyes hibanak van primer feleldse. Az, hogy masok
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észrevették volna, lehetett volna jobb szakembert megbizni, akinek van kamarai tagséaga, fel van mingsitve, valamit
tervezhet, helyt kell allnia sajat munkajaért vagy a kivitelezonél. Ezek a visszésségok és ezért fellebbeztiink, hogy
mi lenne, ha ezt kijavitana, nem javitotta ki. Ezek utdn mindenki szabadon hasznalja az anyagot, ahogy szeretné.
A Fépkar Kit-vel kapcsolatban nyugodtan mondjuk ki a nevét, hogy Ferencvarosi Epitd és Karbantart6 Vallalat
valéban nagyon sok nyilt eljarast nyer meg. A meghivasosat nem, ezek mind nyilt eljarasok, amiken részt vesznek.
Nincs jogi eszkdziink arra, hogy kizarjuk Gket az eljarasbol, egyébként ezekre alkalmasak. Meg is szoktak
valositani. Nem tudom, hogy mit kellene nekem azzal kezdeni, hogy 6k teszik a legkedvezébb ajanlatot €s nemcsak
a karbantartasi szerzédés, amit nagyon sok év 6ta 6k nyemek. A korabbiakkal szemben nem meghivasos, nem
nyilt eljarasban. Hanem szamos olyat is, ahol teljesen kisebb munkak, semmi specidlis komplexitas nincs. A
keretmegallapodasokban is elég jok szoktak szerepelni. Nem mindig 6k nyernek, de sok esetben 6k. Nekik helyi
elényiik van, helyben vannak, ismerik a hazakat, versenyképes ajanlatot tudnak tenni. Nekem knnyebb lenne,
hogyha masok nyernének, de mit kezdjek ezzel? Ha 6k teszik a legjobb ajanlatot, akkor veliik kell szerz6dni. Azt
gondolom, hogy elégge trivialis, de ha nem tennénk, akkor jogosan fordulnanak jogorvoslatért. Felsorolt Képviseld
asszony egy hossz( listat kilonb6z6 eljarasokkal kapcsolatban. A kozbeszerzé csapatunk lebonyolito
tevékenységet végez, konkrétan a kozbeszerzési torvényt, szabalyokat ismerik. Ezzel kapcsolatosan
szaktanacsadoi tevékenységet latjak el. A FEVIX Zrt. és kiildndsen én nem tudok 100 eljarast, mert annyirdl
beszélink, részletesen megismemi. A szakirodaknak vagy jelen esetben akar az ajanlatkérének, ami lehet a
FESZOFE, a FIUK vagy barmelyik masik intézménye az Onkorményzatnak, az 6 miiszaki eldkészitd, vagy
szerz6déseldkészitd munkajat atvenni. Ez nem feladata a FEVIX Zrt-nek. Ezzel nem is foglalkozik. Az eljaras
kézben vagy akar mas ajanlatkérdi dontés kovetkeztében derill ki, hogy egy eljarast vissza kell vonni. Akkor ezt
nyilvan meg kell tennie. Ez nem tragédia. De ez elnyujtja a feladatok végrehajtasat. Errdl beszélt korabban a
Képviseld asszony. A rehabilitacioval kapcsolatban merdilt fel, konkrétan a Marton utca 8-at mondta. Eléfordulhat

a jovében, hogy vissza kell vonni. A Balazs Béla utca 27/B-nél egy honappal hosszabbitotta meg az eljarast. Azért
nem azt jelenti, hogy ilyenkor vissza kell menni a tervezéasztalhoz és Ujra kell az egészet alkotni.

Racz Gyorgyike: Hatareset, néhany masodperc eltérés Képviseld, asszony javara, de a kovetkezo kdrben
Vezérigazgatd Ur még vissza, illetve egyenlithet.

Torzsa Sandor: Nem tudom, hogy az iiléspont vagy az allaspont hatarozza meg. Az én esetemben tényeket fogok
mondani. A Gat utca 24-26 laki [ényegesen elébb kerestek meg engem ezzel a fiitési problémaval, minthogy ebbdl
itt napirend elétti hozzaszolas keretében ligyet csindltam volna. Ennek tdbb oka volt. Egyrészt az, hogy az Igazgato
ar akkori teljesitményét gy értékeltem, hogyha az Igazgatd Urnak tudomésara jut, hogy ilyen probléma, akkor
egész biztos vagyok benne, hogy szakszer(ien menedzseli a cég ennek a problémanak az elharitasat. Ez egy
tévedés volt a részemrdl Igazgatd ur. Nem menedzselték ennek a cégnek a problémait. S6t, amikor folhoztam itt
napirend elétti hozzaszolas keretében, a Varosvezetés megprobalta letagadni ezt a probléméat. Polgarmester
asszony azt mondta, hogy ,inszinual” a Varosvezetést és kdznséges provokacio ez. Azért tartunk itt Igazgato Ur,
nem azért, mert On felelésen viselkedett ebben a szituacioban, hanem azért, mert botranyt csinaltam beldle
napirend el6tti hozzaszolas keretében. Arrél beszélek, amikor azt mondom, hogy Igazgato ur az On teljesitménye
nagyban megvaltozott. Elvesztették azt a pert, ami arrél szolt, hogy Bacskai Janos polgarmestersege alatt a
parkolas visszaélésszeriien miikodott és azért nem fizette ki a Varosvezetés, Baranyi Krisztina ennek, ahogy 6
fogalmazott, tolvajtarsasagnak ezt a penzt, mert be tudjak bizonyitani azt, hogy itt torvénysértések torténtek. Ott
volt Onnél minden dokumentum, ott volt Onnél minden rendelkezésre &ll6 irat és igy nem tudték bebizonyitani
azokat a torvénysértéseket, amelyekrol a 444 is filmezett és elvesztették ezt a pert a parkolasi tarsasaggal
szemben. Nem gondolom azt, hogy az aliaspontom a parkoléssal kapcsolatos torténetben nem valtozott meg. De
az, hogy nem sikeriilt a tarsasagnak bebizonyitania a mésik tarsasaggal szemben azt, hogy itt komoly visszaélések
torténtek és nem jar nekik ez a pénz, azt gondolom, hogy ez kékemény probléma. Tele volt a sajto, tele volt a
média ezekkel a visszaélésekkel, ami ennél a parkolasi tarsasagnal tortént, Csak azt figyelem, ami az On
teljesitménye volt ebben az elmlt idészakban. Az el6z6 évben két olyan dokumentum volt, ami tobbszor kértem,
hogy kapjak meg a tarsasagtol. Az egyik, a tartoszerkezeti vizsgalat, megtortént a masodik ilyen Uteme ennek a
tartoszerkezeti vizsgalatnak. Mai napig nem kaptam meg Onoktél ezt az anyagot. Nem jar el bizottsagi ilésekre,
nem jar el képviseld-testileti Glésekre, tobbszor kértem ezt a tartdszerkezeti anyagot. A Varosvezetéstdl tobbszor
kértem a képviseld-testiileti liléseken, bizottsagi Ulés keretében a mai napig eltitkoljak azt, hogy az 6nkormanyzati
bérhazaink milyen éllapotban vannak. Az el6z6 ciklusban, nagyon helyesen, az Igazgat6 (r kérdés eés kérés nélkiil
tajékoztatta a Képviselo-testiilet minden tagjat és emlékszik ra, hogy ezt nagyon tamogattam, mert az ilyet nem
szabad a dontéshozok eldl eltitkolni. Most, hogy t6bbszor kérte a Képviseld ezt a tajékoztatast az onkormanyzati
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bérhazaknak a tartoszerkezetével kapcsolatosan, nem kaptuk meg, be se hozta Igazgaté ir a Képviseld-testiilet
elé, hogy dénthessiink réla, hogy atbeszélhessiik a kialakult helyzetet, esetlegesen javaslatot fogalmazhassunk
meg. lgazgato ur, ezt a szakértGi véleményt nem latom bent a napirendek kozott, amikor rendelkezesere &l a
tarsasagnak. Azért mégiscsak egy 2 milliard forintos kdzbeszerzésnek a szakértdi igazsaglgyi véleménye egy
olyan rendszerrél. Nem kellene errdl korrekten tajékoztatni a Képviseld-testiletet, amikor azt mondom, hogy
Igazgatd Grmnak a cégvezetése. Ahogy vezeti ezt a céget, megvaltozott. Ezekre a tényszerli tgyekre gondolok, amik
az el6zd ciklusban Igazgatd imal elképzelhetetlenek lettek volna, hogy eltitkol barmit is a KépviselG-testiilet eléit.
Olyan latszatba keveredik, mert lehet, hogy a szandék nem az, de akkor is ezeknek a lancolata, hogy nem ugy
torténnek ezek a dolgok és kémi kell, ezek ezt eredményezik. Csak azért akartam ezt tisztazni, mert Ugy gondolom,
hogy amit Ontél, az el6z6 ciklusban helyeseltem és dicsértem azt kritizalom. Annak a hianyat most, ebben a
ciklusban, ha lennének ezek, akkor nem lenne kritikam sem és majd a 2 millié forintos vagy kéthavi illetményes,
hanem 2 milli6 forint joval tobb. A jutalmat is j6 szivvel megszavaznam dnnek, de igy Igazgato ur nem tudom. A
Vizisport utcara tényleg 6 év alatt semmiféle javaslatot nem tud behozni Igazgato Ur. Azt mondja, hogy
gyerektéborra nem alkalmas, de hogy semmire nem talaltak alkaimasnak azt a teriiletet 6 év alatt. Nem tudott
Igazgato ar semmiféle hasznositasi javaslatot kitaldini a Viziport utcara, azon kiviil, hogy évente kétszer lenyirjak
a fiivet Ugy, hogy all benne 80 milli¢ forint befejezetlen beruhazas. 80 milli forintot rakoltottek arra a telekre. A
semmire Igazgato Ur. Ez igy nem 6. Kellene azzal az ingatlannal valamit kezdeni. gy viszi a kéltségeket, all benne
a pénze az Onkormanyzatnak, a cégnek legaldbb egy jatszoteret vagy valami csiszdaparkot, vagy valamit
talaljanak ki ra. De két év alatt, hogy semmire nem talaltak alkalmasnak azt a telket.

Racz Gydrgyike: Szeretnék még annyit mondani, hogy Torzsa képvisel§ r remekil folzéarkozott a mezGnyhoz. 8
perc.

Pataki Marton: Az az érzésem, hogy nem sok értelme van Képviseld urat tajékoztatni, mert ez nem segiti ahhoz,
hogy igazat mondjon. Utana az a baj, hogy nem sikeriilt. Tehat itt ebben az lizleti jelentésben 2 oldal foglalkozik a
FER-Park-os perrel. On lathatéan nem olvasta el, de se most, se korabban, se azt megeldzden, tehat évek 6ta
nem. A sajtoban feltart visszaélésekhez kapcsolddott ez a per. Ez a per ahhoz kapcsolodott, amit peresiteni lehetett
és ez alapvetden 2019-ben végzett felmérések és vizsgalatok, aminek akkor nyoma lett. Tehat akkor késziilt egy
vizsgalata FEVIX Zrt. akkori vezetése altal megrendelve, ami azt vizsgélta, hogy a parkolasellenérzes az megfelel6
volumenben, gyakorisaggal torténik-e. Akkor rogzitették azt is, hogy egyébként a parkolohelyek szama az megfelel-
e a szamlazasi gyakorlatanak, tehat ezeket valamilyen modon vitatni kellett. Ha vette a faradtsagot és elolvasta az
anyagot, akkor az volt a birdsagnak a dontése, hogy azért nem fogadja el a FEVIX Zrt-nek a kovetelését, mert az
akkori, 2019-es cégvezetés ezeket a vagy a parkolasi igazgato, vagy a teljesitésigazolasokat alairé elfogadta a
FER-Park-nak a teljesitését és a népies egyszerliséggel megfogalmazva, a pénztartol valo tavozas utan
reklamaciénak helye nincs. A FER-Park-kal szemben tAmasztott kdveteléseivel kapcsolatban is pont ugyanezt az
allaspontot képviselte. Az inflacio szerint emelhették volna a dijukat, szerz8dés szerint ezt nem tették meg. Utdlag
mér ne tegyék. Ez a magyar birosagnak az allaspontja ebben az ligyben és erre mondom azt, hogy ehhez akkor
kar volt bizonyitési eljarast lefolytatni azzal kapcsolatban, hogy hany parkoléhely volt és az igazsaglgyi szakért§
szerint akkor a parkolasellen6rzés megfeleld volumenben tértént. Nyilvanvaloan erkélcstelen dolgok torténtek a
szerzédéssel kapcsolatoan, nyilvanvaléan a mai elGirasoknak semmilyen médon nem megfelel kozbeszerzési
eljarasban kotéttek szerzédést a FER-Park-kal, illetve, ez egy projektcég. Azokkal a cégekkel, amelyek alapitottak,
ezzel semmit nem lehet kezdeni, merthogy ez jogszer(i volt a maga idejében. Azt be tudjuk bizonyitani, igy utlag,
hogy lényegesen olcsébban is lehet a parkolast lizemeltetni és ezt be is bizonyitottuk. De ezek utan mar a
kdzvéleménynek, a valasztoknak a feladata, hogy levonjak a megfeleld kdvetkeztetést ebbe. Se buntetdeljarast,
se polgari eljarast nem lehetett inditani. Abban inditottunk polgari eljarast, amiben latszott lehetség arra, hogy
érvényesiteni lehet kivetelést, de hogy mivel ez mind olyan anyagokra épillt. Hiszen amikor vezérigazgato lettem,
akkor a szerzédés mar lejart a FER-Park-kal, amelyek korabban sziilettek és akkor szllettek meg a teljesitési
igazolasok is. Ezzel kapcsolatban utélag mar semmit nem tudok kezdeni. Lehet azt mondani, hogy nem kellett
volna perelni, ez egy allaspont, de Képviseld Ur, nagyon nehéz gy, hogyha az értelemnek a pislakolasat se latom,
hogy értené Képviseld ar. Nem beszéljik meg, mert kicsit unalmas. Mar a tartdszerkezeti anyagot télem biztos,
hogy nem kérte. Tehat hogy lehet, hogy olyankor elhangzott? Biztosan olyankor, amikor szandékosan nem voltam
itt. Képviseld ur ismeri az e-mail cimemet, ismeri a telefonszamomat. Szoktak figyelmeztetni itt a Hivatalbdl is adott
esetben, ha érkezik ilyen kérés, ezeket megkildjiik amagy a kidritési dontés az idén januarban ezen alapult. Tehat
hogy lehetett errgl dontést hozni, hogyha csodalkoztam is egyébként, hogy On oft nem is tett észrevételt azzal
kapcsolatban, hogy miért nem ezek a hazak, de hat most mit csinaljunk. De meg fogja kapni. Tehat, hogy nincs
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ezekben semmi, de semmi titkolni vald. Amikor az elsé ilyen vizsgalat késziilt, akkor azért az egy sokkolo fejlemény
volt. Mindenki szamara nyilvan. Az ottani vagy az akkori problémak nagyrészt el lettek haritva. Nem fiatalodtak
hazak, tehat keletkeztek azota Ujak. Ezeken folyamatosan dolgozunk. Bekeriiltek tételek a kéltségvetesbe, vannak
folyamatosan szerzédések, torténik munkavégzés. Azt gondolom, hogy specilis latnivalo ezzel kapcsolatban
nincs. Amugy ebben a jelentésben is latjak, hogy milyen tipusi munkak folynak. Emlitették akar a tetdsszerzbdést
tehat nyilvan az meg lett kotve tavaly. Idén mar vannak lehivasok. Thaly Kalman utca 11. Meg lehet tekinteni,
nyilvan a Mihalkovics utca 14-nek a fliggéfolyoso cseréje is egy ilyen torténet, tehat hogy ezekbdl kovetkezik a Gat
utca 24-26. Valdban segiti a latszat Onoket, de ettdl fiiggetlenil, a tényszer(i helyzet az az, hogy azok amikor
megjelentek a hibak, akkor gyakorlatilag folyamatosan torténtek javitasok és a december végi id6szakra a
panaszok megsziintek gyakorlatilag, vagy néhany panasz maradt. Egyedi problémakon alapultak. Azzal nem
nagyon tudok mit kezdeni, hogy valaki ratolja a hitdszekrényét a termosztatra és nem hiszi el nekiink, hogy az
nem lesz j6. Gyakorlatilag januar kozepéig ez a helyzet volt, akkor valéban kijott egy mas tipusu probléma és az
nyilvan elvezetett ezekhez a vizsgalatokhoz és a kutatdsokhoz. Képviseld ur, valdjdban nincsen szoros
bsszefiiggésben. De ezt egy miiszaki embernek talan jobban elhiszi, hogyha beszél ilyen szakértovel. Ha torténik
egy szivargas a rendszerb6l, az nyilvan egy olyan probléma, amit akkor meg kell oldani. De nincs 6sszefliggésben
azzal, hogy a talajnak a paraméterei nem megfelelGek. A rendszerbdl egy més ponton elszivérog a viz. Nincs ok-
okozati koz dsszefliggés, tehat, a kauzalitas, ahogy mondani szoktak, ez csak korrelacio. De nyilvan ebben jobb
helyzetben van a Képviseld Ur.

Gyurakovics Andrea: Kdszondm szépen, hogy a felligyelébizottsagi dlésre bejohetink. Ezt koszonjuk szépen.
Nem szoit nekiink, pedig akkor is ellenzékbe voltam. Akkor ezt nem tette fol, eddig se, de oriiliink neki, hogyha ezt
lehetévé teszi. Vizisport utca, ez nem egy mostani torténet. Mar az el6z6 ciklusban is ezzel kapcsolatosan volt
nekiink mindenféle vitank ezeknél az éves beszamoloknal, viszont most nagyon sajnalok valamit és ez nem az On
hibaja, hanem az, hogy ez a beszamold nem kerililt be hamarabb, bar lehet, hogy jol tudom, hogy ezt aprilis 30-ig
kell, vagy mar nincs az a datum? Megmondom, hogy miért, mert a nydldombi sportpalya kapcsan ment a tiltakozas
a lakok részérdl. Lehet, hogyha ez hamarabb Gsszetallkozik. Ez a telek tokéletesen alkalmas lett volna, hogy
odakerilljén a sportcentrum, kiépiteni a palyat, oltozoket, talaltunk volna egy funkciot neki, de ez nem az On hibdja.
Lehet, hogy hamarabb kellett volna dsszelinnk, vitatkozni és akkor lehet, hogy mér erre sziiletett volna egy olyan
kompromisszumos megoldas, hogy az ott lakok életét nem keseriti meg az Onkormanyzat egy sportcentrummal
kardltve a Képviseldk tamogatasaval. Az ottani KépviselSk tdmogatasaval nyilt kdzbeszerzési eljarason nyer a cég
nagyon sokat, vagy nagyon sokszor. Igen, csak itt egy zaréjeles megjegyzés is Onnek négyszemkozt
Vezérigazgato Ur. Azért azt ne felejtsiik el, hogy volt olyan, amikor ez a cég készitette az arazatlan koltségvetést,
tehat egy felmérést egy kbzbeszerzési eljarasban. Kideriilt, hogy az arazatlan koltségvetés szerepel az eljarasban,
amit 6k készitettek, Uigy azért nem nehéz nyerni. Tehat ezt most csak igy zaréjelbe mondom. Valdban jobban
ismerik a hazakat, mint masok. A megjegyzéseire engedje meg, hogy ne reagéljak. Méltatiannak tartom. Nem
mindsitem Ont, legalabbis probélok, mindig nagyon tisztelettudo és udvarias lenni Onnel, szemben sosem
mindsitem Ont. Nem emiékszem ré, de ha igen, akkor elnézést kérek, de azt gondolom, hogy ezt Képvisel6vel
szemben Onnek is meg kellene tennie, barmennyire is ugy gondolja, hogy mi menjink a fenébe és ne
kérdezgessiik Ont és ne piszkaljuk ezekkel a ,piszlicsaré” ligyekkel. A Gt utca 24-26. Tehat ne haragudjon, hogy
mi probalunk kérdezni, legalabb mi kérdezlink. Azt mondja, hogy erkdlcstelen dolgok torténtek a parkolas lgyében
az el6zd ciklusban. Mesélien nekem errél, nyilvanvaloan erkdlcstelen dolgok torténtek. Erre kivancsi vagyok. Jo
lenne errdl egy kicsit beszélni. Legalabb mi is megtudjuk.

Pataki Marton: Mi tortént az el6z6 rezsim alatt? Hivjuk igy, mert az két ciklussal ezelétt volt, vagy fogalmazzunk
ugy, hogy 2010. és 2019, kézott. Egy olyan kozbeszerzési eljarast irtak ki milliardos 6sszegre vonatkozoan, amely
meghivasos volt. 5 céget hivtak meg. Nyilvanvaloan, olyan cégeket, akik kdzill mar elére eldontotték, hogy ki fog
nyeri. Ezt jelenleg a térvény nem teszi lehetdvé, illetve sokkal kisebb volumenti eljarasoknal, kizarolag
épitdiparinal. Az, hogy egy ilyen szolgaltatas megrendelésnél, ami milliardos dsszegre tortenik, arra meghivasos
eliaras legyen, ilyen lehetéség nincs, majd pedig elindult ez a szerzédés és ezt a szerz6dést még két alkalommal
meghosszabbitottak, 2013-ban és 2016-ban, amikor mér volt tapasztalat azzal, hogy mikddik az 6 tevékenysegiik,
milyen aranyban van egymassal a parkolasbol befolyé bevétel és az a kéltség, amit ez a szerzbdés felemeszt
menet kozben nemcsak azt lehet mondani, hogy ebben az eredeti kozbeszerzésnél kévettek el erkbicstelenséget,
hanem akkor is, amikor ezt a szerzédést meghosszabbitottak. Amikor atallt a FEVIX Zrt. arra, hogy sajat maga
{izemelteti a parkolast, akkor hirtelen kider(ilt, hogy havi 40 millié forinttal kevesebbe keril, mint amennyit kifizetett
a FER-Park-nak. Nem tudom mashogy mindsiteni, ezt erkélcstelennek gondolom, vagy sulyosan gondatlannak.
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De hogy nem szamoltak ki akkor, hogy ez mennyibe keriilhet, vagy nem tudtak rola, vagy nem érdekelte Ondket,
hogy az Gsszes parkolasi bevétel, az elmegy ennek az izemeltetésére, és mas kerlletekben ez nem igy torténik,
hadd tartsam fenn ezzel kapcsolatban véleményemet. Azt értem, hogy ez ezzel a renddrség meg az Ugyeszség
széttarja a karjat. Egy Onkormanyzat is lehet ugymond hillye, ha akar. Nem hiszem, hogy barmi jat mondtam.
Tehat azért ezt az elmult 6 évben néhanyszor kiveséztik, készitettiink ezzel kapcsolatban kimutatasokat,
bemutattuk, hogy keriil ez kevesebbe, arra akkor nem reagéltak. Azt feltételezem, hogy ezt elfogadtak az ,fb"-vel
kapcsolatban, csak hogy még egyértelmiibb legyek, a feliigyeldbizottsagi tagsag az, ami nem Gsszeférhetetien az
Bnkormanyzati képviselséggel. Nagyon kedvelem az Onék éltal delegalt tagokat, de hogy nyilvan az az Onok
lehetSsége, hogy adott esetben Gket visszahivjak és akkor sajat magukat javasoljak a Képviselo-testilet szamara,
hogy delegdlja a feliigyeldbizottsagba. Ne kerllljiik meg a kérdést. Az alapszabalyunk valoban azt irja el6, hogy
neklink aprilis 30-ig kell benyujtani a beszamol6t az Onkormanyzat felé, ezt valdban elmulasztottuk. Ugyanakkor
azt hiszem, hogy ebben semmilyen kar nem érte az Onkorméanyzatot, nem volt olyan bizottsagi vagy testilet tilés,
ahol emiatt nem lehetett targyalni nyilvan. Szorosan kdvetem azt, hogy a KépviselS-testiletnek a munkaterve,
munkaja hogyan alakul. Amikor az a dontés szliletett, hogy aprilisban nem lesz Ulés, akkor nyilvan ezt az ezzel
kapcsolatos munkalatokat hatra soroltuk mas aktualis okokhoz képest, de sose hivatkoztam az elmdilt 6 évben arra,
hogy amikor aprilisban targyalta a Képvisel6-testiilet, hogy azért nem tudjuk prezentalni a FEVIX Zrt. beszamoldjat,
mert a mi alapszabalyunk szerint ezt aprilis 30-ig tessziik meg. Azt gondolom, hogy legylink ,fairek” egyméssal,
hogyha barmikor korabban szeretné térgyaini a KépviselG-testiilet, mint majus, akkor rendelkezésre fog alini, kész
lesz az anyag, Onok elétt lesz. Rajtunk sose fog muini, hogy a Képviselé-testiilet tudja végezni a dolgat. A Gat utca
25-tel kapcsolatban szerintem ott is sok s26 volt errdl, de akkor tényleg csak a jegyz6konyv kedvéért. Akkor egy
akut helyzet volt. Eppen a statikai vizsgalatokkal kapcsolatban a FEP-KAR Kft-vel fennallo szerzédés lehetévé
tette, hogy az ezzel kapcsolatos tervezést, kvazi, rajtuk keresztiil rendeljik meg. Ez semmilyen versenyel6nyt nem
jelentett szamukra, nem egy kiilinosebben bonyolult torténetrdl volt sz6. 20 tételbél 4lit a koltségvetés, volt is més
ajanlat, meg lehetett ugrani ezt a feladatot. Azt gondolom, hogy az ott szémukra érdemi elényt nem jelentett, nyilvéan
masok ezt mashogy itélték meg. De ebben hadd tartsam fent a sajat vélemenyemet.

Torzsa Sandor: Hogyha jol értettem, amit itt valaszolt nekem, hogy a FER-Park-pernél Onnek az volt a meglatasa,
hogy a cég vezetdje, azok kvazi valétlan tartalmu teljesitésiigazolasokat irtak ala a Fair Parknak, hiszen nem
lehetett mas, hiszen t6bb parkol6helyre irta ala val6jaban a teljesitési igazolasokat, mint amennyi parkolohelyet
{izemeltet a tarsasag. Amikor ez kideriilt On szamara igazgatd r, akkor miért nem érezte azt, hogy itt rendérségi
feljelentést kellene esetleg tenni, vagy biintetd iranyba elvinni ezt a torténetet? Miért azt a megoldast valasztottak,
ami telies mértékben vilagos volt, hogy igy ebbdl a szempontbél mi lehet a pernek a kimenetele? Csak polgari
eljarast inditottak. Szamomra ez az, ami érthetetien. Bocsanatot kérek, On volt abban a székben, nem én, aki meg
tudta itéIni azt, hogy egy ilyen szituacidban mi az, melyik eljaras? Az a biintetjogi vagy a polgari jogi eljéras, ahol
az Onkormanyzat az érdekeit tudja érvényesiteni. Ondk a polgari perre tették a javaslatot. Elmondhatjak azt, hogy
itt mennyi cstinya dolog tortént? Igen, én is ezt gondolom, hogy cslinya dolog tértént. De az, hogy ezek a csunya
dolgoknak nem lett kovetkezménye, mert az égvilagon semmi kivetkezménye nem lett, sét még, a FER-Park Kft.
még tobb pénzt kap az Onkorményzattdl, mint amennyit normalis esetben kifizették volna. A maguk feleléssége
konkrétan, ha jo! olvastam ki a szamokbdl, egy 50-60 milli¢ forinttal tobb pénzzel tavozik a Fair Park, mint hogyha
nem inditottak volna pert, tehat még egy kis 60 milliot odatoltak a tolvajoknak, akiket On igy nevezett. Ez tortént
Igazgato Ur és erre adjak Ondknek jutaimat, tehat erre szavazzam meg. Amit On elmond térténetet, hogy igy tortént,
még oda lett tolva nekik, biztos egy lakésnak az &ra, hogy azért nehogy véletlentil problémakkal tavozzanak és
ezen ne haborodjak fol. Azt a jelz6t nem fogom mondani Onre, amit az elébb hasznélt ram. Az, hogy totalis hilyének
nézik 6ket sajat magukat az engem kevésbé érdekel. De az, hogy az én kollégaimat is totalis hllyének nézik,
bocsanatot kérek. Ez el lett ,babozva” ez a per az allaspontom szerint. Eszik 4gaba nem volt a FER-Parkon
keresztill pénzt behajtani. Ez egy nagyon jo politikai kommunikaciés hizas volt Igazgato dr, de nem tettek biintetd
feljelentéseket ebben az ligyben és nem tettek meg mindent annak érdekében, hogy ehhez a céghez, ettél a cégtdl
az Onkormanyzatot ért karok, visszakeriilienek. A pernek nem az lett a végeredménye. Az Onkormanyzatnak
kevesebb pénzt kellett kifizetnie, hanem még tdbb pénzt kellett volna kifizetnie és fizesstink Onnek kéthavi jutalmat.
Ne haragudjon Igazgato Ur, ezekrél beszélek és lehet ezekre barmit mondani. Ezek tények, tényallitasok. Lehet itt
kddositeni, persze. Tokéletesen értem, ami ott le van irva, csak a miérteket nem értem. Vajon miért igy alakitottak
ezeket a dolgokat, azt nem értem.

Pataki Marton: Képviseld Ur, ami miatt ez a per sikertelen lett, ugyanilyen érvelés mentén a biintetéeljaras se lett
volna eredményes és nem is meriilt fel amig az volt az allitas, hogy ezt peresiteni lehet. A vélelem konkrétan azt
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mondja, hogy par parkoldhely lett meghatérozva, az 6 aruk. Ez nem vonzza magaval azt, hogy automatikusan a
parkolohelyek szamanak a szorzataként alakul ki a véllalkozonak a dija. Mert korabban, amikor a J&zsef Attila
Lakotelep bekeriilt a szerzédésbe, akkor nem egy automatizmus volt, hogy akkor tdbb parkoldhely van, tébb pénzt
kap, hanem akkor egy szerzédésmodositasra kertilt sor. A birésagnak az az értelmezése volt masodfokon is, hogy
ezt nem (gy lehet értelmezni, hanem ez kiilon szerz6désmodositast igényel adott esetben azt latni lehetett, hogy
a FER-Park az egy projektcég, tehat abban semmilyen pénz nincs. A visszatartas volt az egyetlen lehetéség arra,
hogy valami esély legyen a megtériilésre. Ezt kifizette volna a cég, akkor nyilvan azt mondtuk volna, hogy akkor
egy cégbe berakjuk, abbdl valahonnan ki fog keriilni és ha nyerink is, akkor se lesz lehetéség ezt behajtani. llletve
annak érdekében, hogy valami lehetdség legyen. Ez a per még folyamatban van, még elséfoku itélet sincs. A FER-
Park-nak a tulajdonosait is bepereltiik. Nagyon érdekes méddon a biré ugy dontott, hogy 6 kiilén folytatja le az egész
bizonyitasi eljarast. Még az is lehet, hogy ott mas eredmény fog sziiletni, mint a méasik torténetoen Ezt az allitasat
azért, ha megengedi, visszautasitanam, hogy mi ,elbaboztunk” valamit. Itt prébaltunk utdnamenni, s6t, most is
megylnk utana. A FER-Park-nak a szamlaja blinligyi zarlat alatt van. Téjékozodtunk a hatésagoknal, hogy all.

Fejér varmegyében van folyamatban, vademelés utan, tehat mar a birdsagi szakaszban van egy JAFA-csalas
torténet”, kéltségvetési csalas. A hivatalos statusza, hogy a nap végén ebbdl valésziniileg inkabb koltségvetési
pénz lesz, mint maganpénz, Ebbe mi nem tudunk és nem akarunk partnerek lenni, hogy ez ne a zarolt szamlékra
menjen. Egy kis megnyugvast hozhat ezzel kapcsolatban, hogy mégse annyira 6k jarnak jol ezzel kapcsolatban.
De nyilvan azt se lehetett latni, hogy egy ilyen per, vagy ez a per konkrétan majd 6 éven keresztiil fog huzodni és
kézben a Covid-valsag meg egyéb okokbol elszabadul az inflacid. Ha mindent elére lat az ember, akkor tgy
kénnyebb jo dontéseket hozni.

Racz Gyérgyike: Torzsa képviselé Ur, még van hozzaszolasa, csak szeretném megemliteni, hogy egy kicsit
tulszaladt.

Torzsa Sandor: Ha jol értem, Igazgato ar, miutan atvette a céget, megvizsgalta a dokumentumokat. Semmi, de
semmi olyat nem talalt a ferencvarosi parkolassal kapcsolatosan, ami iigyben bintetéfeljelentést kellett volna tenni.
Magyarul nem tortént ott biincselekmény, tehat jol értettem a vélaszét, ez a valasza a ferencvarosi parkolasi
mutyira?

Pataki Marton: Nem kolt6i. Képviselé Ur egy elemet, ami kulcselem, kihagy az dsszefliggésbél. Ez a
bizonyithatosagnak a kérdése, Képviseld Ur mit kellene bizonyitani? Azt, hogy az az 5 cég, amit meghivtak
eredetileg a kozbeszerzési eljarasba, ott volt egy 6sszebeszélés, hogy ezek valdjaban nem versenyzd cégek voltak.
Azt kellene bizonyitani, hogy volt valamiféle megallapodas a Keriilet akkori vezetése és a késdbbi gybztesek kozott.
Azt kellene bizonyitani, hogy tudomasa volt arrél a Keriilet vezetésének, hogy ez a tevékenység, amit a FER-Park
végez, lényegesen olcsobban is. Ezeket hogy tudom bizonyitani? Kérdezem a Képviseld urat. Tehat hogy lehet azt
mondani, hogy tegyiink feljelentést, de minek? Kapnak egy papirt, hogy nem tértént itt semmi, mikozben tortént,
csak nem éalinak rendelkezésre bizonyitékok, mert nem tudtam 2010-ben lehallgatni itt a szerepldket. Nincs
telekinetikus erém és nem tudom azt utana a jegyzokonyvbe foglaltatni, hogy amdgy mit gondoltak ezek a
szereplék, meg nem volt lehallgatokésziilék az irodakban. Olyan tipusu felderitési tevékenységet kér rajtam
szamon a Képviseld ur, ami nyilvan se jogom, se lehetéségem nem volt. Lehet azt mondani, hogy egy hilye vagyok,
mert ezt a bizonyitast nem tudtam lefolytatni. De ha a realitas talajan prébalunk maradni, akkor nagyon kivancsi
vagyok, hogyan kellett volna? Képviseld asszony, azt mondom, nem tudom bizonyitani, feltételezem. Erti Képviseld
ur a killonbséget egy feltételezésre. Feltételezésre feljelentést tenni? A rendérség utélag ezt tudja bizonyitani. Azt
a lehallgatast, amit nem végeztek el 9 éwvel korabban, azt most utélag nem tudja megtenni. A feltételezés az egy
gondolat, nem latom az eredményt és ebbdl feltételezek valamit, nem tudom bizonyitani. Ha ez a kérdés, nem
tudom. Sajnalom én lennék a legboldogabb, ha tudnék.

Racz Gydrgyike: Képviseld Ur, tekintve a hozzaszolasainak az iddtartamat és a szamat egy nagyon rovid kérdésre
a targyban, ezt szeretném kémi.

Torzsa Sandor: Azt gondolom EIndk asszony, eléggé fontos kérdés az, hogy ebben a parkolasi torténetben
kideriiljienek a média altal fol nem tart részletek. Igazgaté ur a valétian tartalmu teljesitési igazolasokra, amit Onis
elmondta, hogy azok és ezt tamadtak a birésagon, nem érezte (gy, hogy ezeket a rendérségen is, tehat biintetéjog
erejével is meg kellene tamasztani. Egy dolgot mondott, eldttem ez nem volt ismert. A teljesités igazolok. Nem
lattam, On latta ezeket a dokumentumokat. On tudta volna ezeket megvizsgalni, konkrétan On annak ellenére,

18



hogy Ugy gondolja, hogy ezek a teljesitési igazoldsok nem voltak valos tartalmuak, mégsem tett rendérségi
felielentést. Ez elég bizonyiték. De ha Ugy gondolja, azt allitja, hogy annél a cégnél atvette, atnézte az dsszes
iratok, foltarta, atvizsgalta és semmi blincselekménynek a nyoma nem volt bizonyithaté ebben a cégben akkor
megértettem Igazgat6 Urnak a valaszat. de sajnos az a helyzet, hogy nem igy gondolom ezt. Nekem nincs arra
jogom, lehetdségem ezért bizta meg az igazgatotanacs Ont igazgatonak, hogy ezeket a tipusu torténeteket fltarja
ugy az atadas-atvételkor kellett volna. Azt gondolom jobban eimélyedni a dokumentumokban és érzékelni ilyet.
Nem gondolom azt, hogy ennél a cégnél nem tdrténtek volna aggalyos torténetek. Igazgaté Ur, ha jél értettem,
akkor semmit nem lehet bizonyitani err6l.

Racz Gyérgyike Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 66/2026-0s szamu
el6terjesztés dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 40/2026. (V. 19.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 66/2026. sz. - "A FEV IX. Ferencvérosi
Vagyonkezelé és Varosfejleszté Zrt. 2025. évi beszamoldja és zleti jelentése” cimil - el6terjesztés dontési
javaslatat.
Felel6s: Racz Gyodrgyike elnbk
Hataridé: 2026. méajus 21.

(4 igen, 2 nem)
A szavazésban 6 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde lgen
Racz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tévol

5./ Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. 2025, évi és 2026. |. negyedéves beszamoldja
67/2026. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike Nem latok hozzaszdlast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 67/2026-os szamu
eléterjesztés dontési javaslatarol.

T6bb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 41/2026. (V.19.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a 67/2026. sz. — " Ferencvarosi Média
Nonprofit Kft. 2025. évi és 2026. |. negyedéves beszamoldja” cimii — el6terjesztés dontési javaslatat.

Felelds: Réacz Gyorgyike eindk

Hataridé: 2026. majus 21.

(4 igen, 1 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 6 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea lgen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
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Torzsa Sandor Nem

Takacs Mariusz Tart.
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol

6./ AFESZOFE Ferencvarosi Szocialis Foglalkoztaté és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelésségti
Tarsasag 2025. évi beszamoldja

68/2026. sz. eléterjesztés

Eldterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Torzsa Sandor: Megkérem szépen, hogy Aliegyz6 asszony nagyon figyelien. Az el6z6 bizottsagi Ulésen
beszélgettiink Igazgatd urral arrdl, hogy kdzszolgaltatasi szerz6désbdl szarmazo pénzt egyik évrol masik évre
atvinni nem lehet, csak abban az esetben, hogyha ez kéltséggel alatamasztott, tehat keletkezett a teljesités az
adott évnek a végén, de a pénziigyi kifizetés az nem tértént meg passziv id6beni elhatarolasoknal. A passziv
idében elhatérolt bevételeknél van 24 millié forint. Ez a 22 milli6 forint, ebben van benne az a 22 milli6 forint, amit
atvisznek Onok egyik évrdl a masik évre. Van passziv idbeni elhatarolasoknal, kdltségek, raforditasok, passziv
idbeni elhatarolas. Ez azt jelenti, hogy kifizettek valamit 7, majdnem 8 milli¢ forint értékben abban az évben, de
az a kovetkez6 évre vonatkozik a valosagban. Teljesitésként halasztott bevételeknél el van hatarolva 134 millid
forint itt azt gondolom. Ami azt gondolom, hogy a bérekre és a tamogatasi szerzédésre vonatkozik, az nem a ,G1-
ben” van elhatérolva a kozszolgaltatasi szerz6désnek a 22 milliéja. Ennek a kiadasi kéltségét le kéne fedni az aktiv
idébeni elhatarolasoknal. De az aktiv idébeni elhatarolasoknal csupan 2,7 milii6 forint van bent. Azért mondtam
azt, hogy 22 milli¢ forintot vittek at Ugy egyik évrél a masik évre a kdzszolgaltatasi szerz6désnek a terhére, ahogy
ezt nem vihették volna &t, mert az aktiv idébeni elhatarolasoknal nincsen kéltséggel lefedve ez a koltség. Van 22
millié forint, amit Ondk nem vihettek volna at. Be kellett volna utalni az Onkormanyzatnak. Nincsen kéltséggel
lefedezve, tehat ebben a formaban nem tudom elfogadni a tarsasagnak a beszamolojét, hiszen olyan pénziigyi
tétel szerepel benne, amihez nem lett volna lehetdsége athozni a gazdasagi tarsasagnak.

Szabé Daniel: Koszondm szépen a szot, illetve a kérdést. Azzal kezdeném Torzsa képviseld Ur, hogy megdicsérte
magat a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag ilésén, hogy milyen jartas szamviteli kérdésekben, ne haragudjon,
de ezt a dicséretet most visszaveszem. Komoly fogalmi kavarodasok vannak az On fejében. Akkor tegyUk ezt most
tisztaba. Mert az elsé és legeslegfontosabb kijelentés, hogy ez a beszamold kénywvizsgalé altal auditalt beszamold
ala van tmasztva Ezt egy szakmailag elismert ember attekintette. Hozzateszem, hogy Uj konyvvizsgaldja van a
cégnek. Errél Onnek is van tudomasa és egy rendkivil alapos munkat végzé fiatalembert ismertiink meg a
személyében és bizony a kozszolgaltatasi és a tdmogatasi szerz6désiinket is elkérte. Zardjelben a korabbi
konywvizsgaloval ellentétben, aki ezt sosem tette meg. Megnézte és dsszevetette a tarsasagnak a ,cash flow” -t és
a pénzaramlasat az abban a szerz6désben foglalt passzusokkal. Az elsd dolog, amiben szakmai tévedése van, az
még a napirend elétti felszélaldsaban hangzott el és szeretnék arra reflektalni. Sz6 volt arrdl, hogy az
eredménytartalékban On lat egy novekményt. Beszélgettiink arrol, hogy a tarsasagnak a sajat tokéje alapvetéen
két soron szerepel jelenleg a mérleg forrasoldali sorain, a jegyzett tokében, illetve az eredménytartalékban. Na
most arra igy folhivnam a figyelmét, hogy az eredménytartalék az nem mérlegkészitéskor valtozik, hanem az (j év.
Az (j zleti év megnyitasakor egy Ugynevezett nyitérendezd tétel keretében az el6z8 évi mérlegszinti eredményt
szoktuk atvezetni eredménytartalékba. Az eredménytartalék nem azért nétt kdzel 10 millio forinttal, mert az idei év
soran 2025-ben nétt vona a tarsasagnak az eredménytartaléka. Ha jol megnézi, ez egy haromoszlopos beszamolé.
Mit jelent ez? Nem (gy néziink ki, hogy év vele egy nyitd meg év vége egy zard, hanem van egy helyesbit6 oszlop
kozépen. Tudja, mit jelent ez? Hogy a tarsasagnak az elzé évi beszdmoldja a kdnyvvizsgalod szerint hibas volt. A
2024. (izleti évrol a tarsasag konywvizsgaloja szerint elkészitett és elfogadott beszamold tartalmazott olyan jelentds
eltéréseket, amit korrekturazni kellett. Ez a 10 millié forintnyi névekmény, ez onnan van. Azt is megmondom, hogy
honnan, mert biztos érdekli, Ugyhogy a kérdésének elébe mennék. Van a tarsasagnak mintegy 15 ezer eurd
Osszegl devizaszadmlaja és elfelejtették a devizas tételeket éveken keresztiil atértékelni. Azzal nyitnam az
expozémat egy kicsit most mashogyan, mint a szociélis bizottsagon, hogy rendbe kellett tenni ennek a tarsasagnak
a konyveit. A masik dolog, ami egy elég komoly szakmai hiba és tegyiik tisztaba, mert hogyha azt mondjak, hogy
aki nem tud ,arabosul’, ne beszéljen ,arabosul’, de azért elhangzottak szamviteli észrevételek. A passziv idGbeli
elhatarolas az On éllitasaval ellentétben nem azt jelenti, amit On elmondott, hanem azt, hogy félmeriilt mar
valamilyen szolgaltatas, igénybevétel valamilyen idészaki dolog, aminek a pénziigyi rendezése még nem tortént
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meg. Az atcsuszik a kovetkezd évre. Ezeket tartjuk szémvitelileg passziv idébeli elhatarozasban, tehat éppen
forditva van, mint amit On mondott. Az is egy nagyon fontos dolog, hogy a passziv id6beli elhatérolasok és az aktiv
idébeli elhatarolasok kézott alapesetben nincs Osszefliggés. Vannak olyan gazdasagi események. Az el6bb
mutattam egy példat, ami passziv idébeli elhatarolas sorra kerll, mig masok teliesen més gazdasagi események
jellemzéen pedig azok, ahol a kifizetés az idSszak elején torténik, de az idészak atnyulik a kovetkezd Uzleti évre
tehat a kifizetett dsszeg egy része, a kovetkezd lizleti évre vonatkozé. ldészakilag megbontjuk, azok ker(ilnek aktiv
idében elhatarozasra, tehat a két dolog kozt nincs osszefliggés. De feszegette a kdzszolgéltatasi szerzddéssel
kapcsolatos dsszefiiggéseket, ezt a kdnywizsgald is megvizsgalta, illetve megnéztiik. Ezek olyan tételek, amik
jogosan szerepelnek passziv iddbeli elhatarolasban, ami azt jelenti, hogy a szolgaltatas teljesitese, megrendelése
mar elindult, de az elszamolas atcsuszik a 2026-os évre. Ezek kozszolgaltatasi szerz6déshez kapcsolodo
feladatellatasok, tehat az a most nagysagrendileg 22,9 millio forint. Ez itt van ezen a soron. Ami viszont tdbbek
kozott hiba volt a korabbi években. Fontos, hogy tegyiik tisztaba, mert valami viszont volt a passziv iddbeli
lehatasok soron, holott nem lehetett volna ott az a tamogatasi szerzédésnek a fel nem hasznalt része, mert azzal
viszont el kell szamolni mérlegkészitéskor, ugyandigy, a kbzszolgaltatasi szerzddésben vonatkozé részekrél. Ott
meg azt gondoltak korabban, hogy jo lesz az oft passziv idobe elhatarolasba, majd a kdvetkez0 uzleti években
folnasznaljak. Erre mondta azt a konyvvizsgéld, hogy kdszénjiik szépen, az ne oft szerepeljen, ne azon a soron,
mert, hogy az bizony egy egyéb rovid lejarati kotelezettség, hiszen el kell vele szamolni. Ha még nem szamoltunk
el, nem utaltuk vissza, az akkor is egy kételezettség, ami a cég kdnyveiben jelen van és azt be kell mutatni az éves
beszamoldban. A kiegészitd melléklet 13. oldalan szerepel az az 6sszeg, amit a tarsasag 2025. évben tamogatasi
szerz6dés keretében kapott pénzosszeget, de nem hasznélt f6l. Ez mintegy 13 és fél milli6 forint, egész pontosan
13 milli6 590 ezer forint. Ezt mi most a mérlegben rovid lejarati kotelezettségsoron szerepeltetjiik és ezzel
kapcsolatban mar jeleztem is, hogy szeretnék majd hatérozati dontést kérni, hogy ezt visszautaljuk, vagy netto
elszamolassal a kdvetkezd havi tamogatasi szerz6désbdl levonva kapja meg a tarsasag ezt az Gsszeget. De az
egyéb rovid lejara kotelezettségsorrol, ezt majd az idei év soran ki kell vezetni, rendezni kell, el kell egymassal
szamolni. llyen szempontbdl az On észrevételei a kdzszolgaltatasi szerzdés vonatkozasaban nem voltak
megalapozottak, viszont amirél nem nyitott témat, azt én nyitom meg. A tdmogatasi szerz6dés kérdése. Ott valoban
van a 13 és fél millio forint, amit a tavalyi évben maradvanydsszegként bent hagytunk és annak bent maradt és
akkor annak az elszamolasa egy dontéshozatali kérdés.

Torzsa Sandor: Szeretném megkérdezni Igazgaté urat, hogy ugyanaz-e a kdnyveldje a cégnek, aki nem csinéita
meg a devizas tételek év végi értékelését? Nem értem pontosan, hogy mi a hiba. Akkor gondolom, nem volt az.
Akkor nem érezte Igazgato ur akkora nagy hibanak, hogy a kényvelétdl esetiegesen megvaljon. Oszintén szélva
nem nagyon értettem az el6adasat, hogy a bevételek el vannak hatarolva, de a kiadasokat nem kell elhatérolni. Az
elhatérolasnak az a lényege, hogy ahhoz az évhez tartozzon. Van egy eredményt ndvelS, van egy
eredménycsokkentd tétele, tehat az, hogyha On elhatérolja a forrasoldalt, akkor el kell hatérolni a passzivat is, nem
értem azt, hogy a kiadast, azt nem arra az adott évre. Ezért mondom azt, hogy nem tehette volna ezt meg. Tehat
az adott évre vonatkozo teljesitett kotelezettséget, ha a gazdasagi évbél kicsiszik a kifizetés a masik évbe, azt el
kell hatarolni. Lehet, hogy nincs meg a pénze, nincs elhatarolva. De a kettdnek stimmelnie kell. Szeretném latni,
hogy hogyan alakul ez a pénz. Tehat szeretném azt, hogy mi az, ami konkrétan ki lett ebbdl egyenlitve, mi lett
athozva. Mert ez igy ebben a formaban nem stimmelnek. On azt allitja, hogy igen, én meg allitom, hogy nem. De
az, hogy kénywvizsgald, mit mond, mit ir le, mit mond el, az nem vélasz a kérdesemre. Ont kérdeztem. A
kényvvizsgalo megkérdezte, vagy utanakérdezett ezekre a torténetekre. A jegyzett tokéje a cégnek 3 millio forint.
Az eredménytartalékban van 198 milli6 forint, ami egy pénzligyi buborékot keletkeztet a cégnél. Magyarul a cégnek
keletkezett pénze, az nem ,cashben” van, hanem ez vagyontargyban van. Az értékcsokkenés leirasa az esetek
dontd tobbségében vagy a tamogatési, vagy a kdzszolgaltatasi szerz6dés terhére torténik, még a vagyontargyak
beszerzése is, tehat magyarul az Onkormanyzat jelen esetbe kétszer fizeti ki annak a vagyontargynak a kdltségét,
egyszer beszerzéskor, egyszer, amikor a kdzszolgaltatasi szerz6dés keretében leirddik annak a vagyontargynak
a koltsége. Vesziink egy hokotrét 20 millié forintért. Kifizeti az Onkormanyzat, azt a hokotrét 20 millio forintért
értékcsokkenti. Az értékesokkenést is kifizeti az Onkormanyzat azért, mert a gazdasagi tarsasagnak jelen
pillanatban az eredmény tartalékban lévd pénzbdl nem mehet a cégnek gazdalkodasa negativba, nem tudjuk ezt
a pénzt kvazi athozni. Ez szerintem egy stlyos gazdalkodasbeli probléma. Ennél a cégnél Alpolgarmester ur, illetve
Igazgato Ur, ez az amivel kellene foglalkozni, tehat javasolnam, hogy ha elfogadja nekem Alpolgarmester Ur ezt a
problémat, hogy az Onkorményzat kétszer fizeti ki a targyi eszkozoket, most a cégnél, akkor érdemes lenne ezt
Ujra gondolni. Azt a megoldast javaslom, de nem biztos, hogy ez a helyes megoldas, hogy a a jegyzettSkét emelni
kellene és folyamatosan visszaszedni a jegyzett tékecsokkentésben az ECS-t, mert az Onkormanyzat ,cash” -ben

21



fizeti ki folyamatosan az értékcsokkenést, hiszen a gazdasagi tarsasagnak az eredménye nem mehet negativba.
Magyarul az értékcsokkenést ki kell fizetnlink.

Szab6 Daniel: K6sz6nom szépen a sz6t, illetve a tovabbi kérdéseket is. Ha Képviseld ur alaposan elolvasta volna
az éves beszamoldnkat, akkor a kotelezd tartalmi elemek kézott szereplé kiegészité melléklet 14. oldala tételesen
és azt gondoljuk, kell6 részletezettséggel bemutatja, hogy a kézszolgaltatasi szerzddés keretében kapott sszeget
a 2025-0s évben a tarsasag hogyan hasznélta fol. Biztatom, hogy tanuimanyozza ezt a tablazatot. Eoben minden
részletes adatot megtalal. Amire a kérdései vonatkoztak a knyvvizsgalattal kapcsolatban. Annyit szeretnék Onnek
mondani, hogy kdzgazdasz vagyok. Ezt tudja, ez nem titok senki el6tt. Az audit az egy nagyon-nagyon fontos és
nagyon er8s bizalmi megerdsit pont egy tarsasag beszamolojat tekintve A kdnyvvizsgalo az egy nagyon-nagyon
szigort, szakmai sztenderdek, jogszabalyok alapjén végzi el az atvilagitast és ad ki nyilatkozatot, ha megnézi.
Csatoltuk a kdnywvizsgaldi zaradékot. Abban is szerepel, hogy a tarsasag mérlege eredmenykimutatasa
megbizhato és valos képet nyUijt a tarsasag vagyoni helyzetérél. Azt gondolom, hogy egy ilyen zaradéknak érdemes
hitelt adni, nyilvdnvaléan nem 100 szazalékos. Latjuk, hogy a korabbi években is sikerllt azért hibakat
belecsusztatni, de higgye el, nekem a FESZOFE-nak a pénziigyi beszamoldja nem egy kiilonosebben komplex
dolog. A bevételi oldal is viszonylag atlathato és egyszerd, nagyrészt kdzszolgaltatasi és tamogatasi szerzddés
alapjan van a ,cash flow” és nagyjabol a vagyoni elemek megoszlasa is. Ezerszer komplexebb cégek mérlegeit
lattam, amikor a versenyszféraban dolgoztam. Ez nem egy nagyon dsszetett torténet, ami a FESZOFE-nal van. Ez
egy atlathato dolog és nyilvan a kdnyvvizsgald, amikor elvégzi az auditot, akkor ugy mondom, hogy azokat a ,cash
flow” -kat, amik a leginkabb befolyasoljak a tarsasagnak a likviditasat, vagyoni helyzetét mozgatjak a mérlegét,
eredménykimutatasat, hatassal vannak ra. Azokat megnézi a mi esetiinkben. A tdmogatés és a kzszolgaltatasi
szerzGdés, megtorténtek az Osszevetések. Emiatt is kellett olyan beszamolét késziteni, ami a korabbi éveknek a
visszamendleges korrektlrajat is bemutatja. Az eredménytartalékrél mar beszéltiink sokat, ez nyilvan képvisels-
testileti dontés, ha tgy dontenek, hogy megemelik a tarsasag jegyzett t6kéjét, akkor erre lehetdség van. Ebben
nem szeretnék kiildndsebben allast foglalni. Azt gondolom, ez az Onkormanyzat szuverén dontése kell, hogy
legyen. Ha megnézi az eredménytartalékkal szemben, ami, most beszéljiink nagyséagrendekrdl, 200 milli forint.
Az eszkdz oldalon nem csak targyi eszkdzok szerepelnek, tehat a tarsasagnak mintegy 550 millié forintos vagyona
van nagyjabol. Ugy tevidik 6ssze, hogy van egy 270 millié forintos nagyséagrendii targyi eszkdzallomanyunk, itt a
miiszaki gépek, berendezések, de van egy 240 millié forintos pénzeszkdz is. Ez a december végi éllapot, hogy a
tarsasag kellden likvid, ezt minden alkalommal elmondom. Ezt rémmel jelentjiik ki, hogy nagyjabdl, egy b6 masfél-
kéthavi miikodési tartalékkal azért rendelkeziink. Pénzeszkdz formajaban is. Ugy mondom, hogy lehet valasztani,
hogy az eredménytartalékot minek szeretnénk megfeleltetni. Lehet az targyi eszkdz, de akar pénzeszkoz is. Az
értékcsokkenésrol szeretnék még két mondatot mondani. Amortizacio, még ezen a néven szoktak ismerni. Ez egy
szamviteli térvény altal eldirt dolog, tehat azt, hogy ezt el kell végezni a beruhdzasok esetében és lineéris
értékcsokkenési leirast alkalmazunk. Ez az egész egyszerlien a kdnyvelési feladat. Ezt enélkil annak idején,
amikor vizsgaztam szamvitelb6l. Ha ezt valaki elmulasztotta, az amortizciot elszamolni, a szigorlaton az
boritékolva megbukott. Ez egy annyira fontos és kardinalis pontja a mérlegkészitésnek, itt csak a jogszabalyok
alapjan jarunk el. Annyit tudok Onnek mondani, hogy nyilvan a tarsasagnak a finanszirozasi rendjébdl kdvetkezik
az, hogy az értékcsokkenési leiras, mivel raforditasként megjelenik. Valoban ez egy ilyen likviditasnoveld tétel tud
lenni. Arrél beszélgethetiink. Ez alapesetben a miiszaki gépek, berendezéseknek a megujitasara képez likviditasi
tartalékot. Okolszabalyként elfogadhatd. Ennél ez egy sokkal bonyolultabb és dsszetettebb rendszer. De azoknak,
akik ebben a témaban nem jartasak, ezeket igy réviden igy lehet bemutatni. Arrdl beszélgethetiink, hogyha ez igy
miikodik és a tarsasag folyamatosan likvid a berundzasok mellett is, akkor ez aztis jelenti, hogy ,X" év utén, amikor
az amortizacio leirasa megtorténik, akkor a megujulé beruhazasokra, Ahhoz, hogy ezeket a jarmiiveket, gépeket,
berendezéseket karbantartsuk, feldjitsuk, arra kevesebb finanszirozasi extra forrast kell figyelembe venni. Nyilvan
az ,ECS” nem veszi figyelembe az inflaciot, az arak modosulasat, tehat nagyon sok mindenben, de leginkabb a
tarsasag likviditasaban van szerepe.

Racz Gyorgyike: 5 perc sziinetet rendelek el.
SZUNET
Torzsa Sandor: Tényleg mar majdnem hasra estem Ontél, hogy mekkora nagy gazdasagi szakember, hogy On

nagy cégeknek is latta a mériegét és ennek a kis aprd kis pici cégecskének, ami a FESZOFE hat kis 0jbdl, de
szerintem egyszer(ibb lenne a koddsité szovegek helyett inkabb a kérdéseimre valaszolni. K6szondm szépen,

22



hogy elmondta azt, hogy a szamviteli torvény tartalmazza az értékcsdkkenéseknek a leirasat, pontosan tudom.
Még azt is tudom, hogy az AFA térvény szerint mas az értékcsokkenés leirasa, meg azt is tudom, hogy més az
ado torvények szerint. Mas az értékcsokkenés leirdsa, meg mas a szamviteli torvény szerinti értékcsokkenés
teliesen. Tehat tokéletesen képbe vagyok ezekkel lgazgatd Ur, de kdszondm szépen, hogy elmeselte nekem, hogy
vannak ezek a torténetek. A kérdésem tovabbra is az aktiv, passziv id6beni elhatérolasokra vonatkozott, hogy
melyik milyen kéltséget fedeztek azzal, hogy athoztak a kdzszolgaltatési szerzGdesbdl ezt a 22 millio forintot. Ez
szerintem egy elég egzakt konkrét kérdés. Gondolom, nincs itt Ondk elétt a kinyvelés, ezt legyen kedves nekem
e-mailben megkiildeni, ha nem sikerlil megugrani, Ugyis ki fogom kérni, kdzérdek( adatrél van szo. Nem kellenek
ezek a kodositések. Azt meg Igazgato Ur latni kell és ez nyilvan, nem az On feleldssége. Az Onkormanyzatnak
jelent kiadast, hogyha van egy gazdasagi tarsasag, aminek a kvazi az egyetlen egy bevételi forrasa, az
Onkormanyzat és nagyon minimalis a piaci, majdnem hogy a 0-val megegyez0. A tulajdonos, jelen esetben a
Ferencvarosi Onkormanyzattal kbtott kozszolgaltatasi szerzédésekken keresztiil van kifizetve az értékcsdkkenés,
mert sem a jegyzettokéje nem csokkent a cégnek, sem a eredménytartalékban nem csékkent a pénz. Kvazi, mi
fizetjiik ki a tarsasagban az értékcsokkenést, a targyi eszkdzokre vald beszerzést, mi adjuk a pénzt, tehat magyarul
a targyi eszkdzoket. A Ferencvérosi Onkormanyzat ebben a konstrukcioban kétszer vasarolja meg, egyszer, amikor
a bekerilési értéket finanszirozzuk, egyszer, amikor pedig az értékcsokkenést. Pontosan tisztaban vagyok azzal,
hogy ezeket le kell irni, meg ezeket finanszirozni kell. De ezekbél a szamokbdl bocsanatot kérek Igazgato ur, ez
rajzolodik ki, hogy ezt a Ferencvarosi Onkormanyzat kétszer fizeti ki. Nem feleldscket keresek ebben a torténetben,
tehat nem tamadé jelleggel mondtam ezt a dolgot, hanem ezt problémaként jeleztem, hogy van a cégben 240 millié
forint ,cash”. Ennek 6riilck, hogy van, de azt hiszem, nagyon izzadna a homloka, hogyha azt a dontést hozna a
tulajdonos, jelen esetben a Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld-testillete, hogy akkor azt a 198 millio forintot
osztalékban legyen kedves Kkifizetni a tarsasdg a tulajdonosnak, mert megtehetnenk, hiszen az
eredménytartalékunkban van 198 millio forint. De mindketten tudjuk azt, hogy ez egy buborék, valojaban nem tudna
a gazdasagi tarsasag ,cash’ -ben teljesiteni az eredménytartalékot, tehat az eredmenytartaléknak a
problematikaja, illetve az értékcsokkenésnek az elszamolasa. Szerintem ez problémas, erre kérem a tarsasagot,
AIpoIgérmester urat, Gazdasagi Bizottsag vezetdjét, Jegyzd asszonyokat, Aljegyzé asszonyokat, Pénz(igyi Iroda
vezetdt, akik ugy foglalkozzanak ezzel a torténettel. Mert ez igy nem oké, hogy van egy gazdasagi tarsasag, 3
millié forinttal szerepel a konyviinkben a FESZOFE, mikézben van 198 millié forintos vagyoni érték. Pontosan értem
Igazgato Ur, hogy a gazdasagi tarsasagnak a mérlege az nem mutat ,cash” -t, mint az Onkormanyzatnak sem a
mérlege, hanem egy vagyon kimutatast. A vagyoni értékd jogok, targyi eszkdzok, killonbdzo forgo eszkozok is
benne vannak és azokon belill a forgd eszkdzok koziil csak egy a készpénz, illetve a bankbetét. A masik dolog,
amin el kezdtem gondolkozni. A devizas tételen. Milyen devizas tétele lehetett a FESZOFE-nak? Ev végeén atkellett
volna értékelni? Lehetett volna olyan devizabetét, devizahazipénztar, azok utan valutanak szoktak altalaban hivni
oket. Nincsen ilyen tipusa a FESZOFE-nak. Tudomasom szerint hitele nem volt a FESZOFE-nak. A targyi
eszkdzoket gondolom forintban tartjak nyilvan. Ha devizaban vaséroltak, akkor atirtak a bekerlléskor forintba.
Onnantdl kezdve pedig nem kell atértékelni oket, tehat mi lehet ez a torténet? Biztos vagyok benne, hogy Igazgato
ur meg fogja tudni valaszolni. Nagyon rafinalt dolog lehet, amire én nem gondoltam.

Szab6 Daniel: Nagyon egyszer(i a valasz, mert van a tarsasagnak devizaszamlaja. Engem is meglepett, hogy
miért van. Amikor tavaly majus 1-én atvettem a cég vezetését, akkor lattam, hogy van. Meg is mondom a pontos
dsszeget, 14 ezer 925 eurd van rajta. Kérdezgettem, hogy miért van ez? Nekiink forintos beszerzéseink vannak,
forintos kiadasaink, hogy mi ennek az oka? Nem olyan sok kollega van, aki 12 éve van a cégnél, de legyintettek,
ez egy régi torténet. Volt ennek a tarsasagnak olyan lgyvezetdje, aki szerette a devizas tételeket. Voltak neki
kiilfoldi tanulmanyUtjai, elment ide-oda, voltak eurds koltségek, amik folmeriiitek, amugy valutapénztarunk van,
tehat a hazipénztarban is van valuta. Nagyon helyesen mondta, hogy a készpénz az a valuta. A deviza meg a
szamlaegyenleg egészen pontosan, emlékeim szerint 33 eurd és talan 80 cent, de lehet, hogy 20. Ezt nem tudom
pontosan. Az a baJunk hogy van a valutapénztarunkban 33 eur6, ha befizetem, akkor majdnem elviszi a
bankkoltség, tehat az Ugy oft van, meg raadasul az érméket nem is veszik be a bankok. De hogy van? Ugyhogy
ez is egy régi torténet. Ugy tekintettem erre a 15 ezer euréra, mivel ez most értéken nincs 6 millio forint, ez a
tarsasagnak igy ezrelékekben mérhetd a vagyoni helyzetéhez képest. Nem tulajdonitottam erre kiilon fokuszt, de,
azért ezt le szoktuk kétni. Kapunk ra 2 szazalékos kamatot, Ugy hogy az eurd betéteket is le szoktuk kotni, és
kamatjovairas miatt kell devizas atértékelést csinalni, tehat egyrészt a kapott kamat, azt a bekerulési értéken kell
bevezetni, masrészt meg év végén at kell értékelni. Ezek, amikben évek alatt folhalmozddott. Ez az
arfolyamkildnbézet. Még annyi refiexiot engedjen meg, hogy amikor azt mondtam, hogy a tarsasagnak viszonylag
egyszer(i a mérlegeredmény-kimutatas Gsszetétele, akkor nem azt mondtam, hogy ez egy pici cég. Van 200
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dolgozo és itt visszautalok arra is, amit mondott nekem, hogyha most ezt az eredménytartalékot egybe
visszakérnék, akkor bajban lenne a cég. Els6sorban nem én lennék bajban, mert ki tudom fizetni, de a tarsasagnak
valéban a likviditasi helyzetét ez erdteljesen befolyasolna és a kovetkezé havi munkabérkifizetés lehet, hogy
problémas lenne, ha nekem most a 200 millié forint likviditast egybe oda kéne adni. Tehat akkor nem velem szirnak
ki, hanem 200 munkavallaléval. Nekem meg rajuk tekintettel kell lenni, meg az 6 érdekeiket itt meg kell jeleniteni.
Ugyhogy ezt fontosnak tartottam elmondani. Ez nem egy pici cég, csak viszonylag a bevételi kiadasi szerkezete,
az ugy konnyen attekinthetd, nem nagyon bonyolult. Nincsenek devizas tételek, nincsenek export-import doigok.
Ha valamit kihagytam, akkor elnézését. Egy felajénléssal hadd éliek, mert azt latjuk és az az érzéstink, hogy On
szeretné mélyebben érteni és latni azokat a mérleg- és eredménykimutatas tételeket, amire jelen bizottsagi tlés
mér nem ad megfelel idbeli keretet. Mindig fé| szoktam ajanlani, Onnek is minden alkalommal elmondom, hogy
rendelkezésére allunk kiilén is. Azt gondolom, bizottsag és testiileti iilés az azért mar menedzsment dontés, tehat,
hogy ott a ,big picture” -t kell jol latni, megérteni a dontéshozatalhoz. Ha szeretne a részletekben elmélyedni, akkor
erre nagyon szivesen adok id6t, teret, helyet. Akar nyugodtan hozzon magaval sajat konyvelét, barkit, aki szeretné
megnézni. A lehetdséget megadom, hogy errél akar személyesen is konzultaljunk. Ez minden alkalommal
elhangzik.

Gyurakovics Andrea: Nem szeretnék ebbe a nagy adok-kapokba beleszolni, de nem biztos, hogy jokor mondom
el. Ha mar szot kértem, akkor nem teszem azt, hogy visszavonom. A FESZOFE a Keriletben a zdldteriileti
gondozaseért is felel és engedje meg azt az apré megjegyzést, de Alpolgarmester urnak is gondolkodasra adnam
meg, hogy a zéldterlleti gondozasért is felel. Ha kinéziink, az ablakban vagy a folyosékon, ezek a viragok minden
szin(iek, csak nem zoldek, itt nem sikeriilt gondozni. Nem tudom, hogy ez a FESZOFE-nak feladata lenne, vagy
kinek a feladata, lehet, hogy ez aprdsag a nagy tételekhez, devizahoz és egyebekhez képest. Nem jokor kértem
sz0t ezzel kapcsolatosan, csak egy apré megjegyzés a részemrdl.

Torzsa Sandor: Nekem kicsit gyanUs, hogy mindig ilyen szivélyesen invital magahoz, hogy menjek Onhoz. Nekem
elég az, hogyha eléggé konkrét kérdéseket tettem o, azokra a kérdésekre az e-mail cimemre elklildi a valaszt és
akkor azzal tokéletesen megelégszem. Szerintem tudok igazodni azokhoz, hogyha folteszek egy kérdést és arra
kapok valaszt, akkor tudom értelmezni ezeket a dolgokat. Annyira mélységekig, melyik szamlara mi van
lekonyvelve? Nem érdekel a cég gazdalkodasa. Mérlegszinten igen, de mérlegszinten erre a kérdesemre nem
kaptam valaszt. Majd biztos meg fogom kapni a valaszt, hogy miért jo, de szerintem nem j6, de lehet, hogy tévedek.
Miért ne lehetne csak az a legegyszer(bb ebben a torténetben, hogyha foltettem egy tisztazé kérdést, akkor arra
vélaszolt, de nem valaszolt. Deviza és valuta, a 33 eurdnyit fogom majd javasolni, hogy Igazgaté Ur kapja meg
jutalomba és akkor meg van oldva a probléma, a valutapénztarbd! kifizetve. Nincs sziiksége a cegnek erre, akkor
most megszlintetik ezt a devizaszamlat, vagy megtartjak ezt a 6 millié forintot tovabbra is, akkor az euréban 9 millié
valahany 100 ezer forint a valuta értékelésbeli eltérés. Akkor egy kumulalt dsszeg, tehat a kiilénb6z6 évek elmaradt
kumulalt 6sszege. Ez masképp nem lehetne, hiszen 6 millié forintot emlitett erre a dologra. Azt kérdezzem meg
Igazgato ar, hogy ezt hany évig nem sikeriilt a cégnek megcsinalni?

Szab6 Daniel: Még mindig nincs elég rutinom, de koszondm. Az eszkdzoldalon latja a B Roémai IV. pont, 2-es pont,
a bankbetétek alatt a helyesbitd sort, Ez egy egész 2 milli¢ forint. Ez amlgy kordbbi éveknek a kumulait
arfolyameredménye ez az adézott eredmény. Ez bemutatja a kiegészité melléklet. Ezt most nem tudom Onnek igy
fejbdl mondani, de egyébként a témogatasi szerz6déshez kapcsolddik. Igen, hat a tarsasagnak az én meglatasom
szerint nincsen okvetlen sziiksége devizas forgalomra, bar adédhatnak esetleg olyan tételek, amiket lehet eurdban
is fizetni. Nem terveziink ezzel, tehat, hogy az van a fejlinkben, hogy idével ezt a devizaszadmlat megsziintetnénk,
hatarozott és definitiv dontés még nincs erre vonatkozdan. Azt gondolom, ez a nagysagrend nem is igényli, tehat
ennél vannak lényegesen fontosabb, siirgetébb déntések, amiket meg kell hozni. Ez a most kevesebb, mint 6 millio
forint. Mai értéken ez iigymond most, ha hasznalhatom ezt a kifejezést, nem kér enni. Ez most elfér, id6vel lehet
arrdl beszélni, hogy szlintessiik meg. Most 355 forint kériili arfolyamon véltanam at a devizat forintra. Nem tudjuk,
hogy hogyan fognak alakulni az éarfolyamok, azért most a jelenlegi helyzetben vannak bizonytalansagok a
kormanyvaltashoz kapcsoloddan, nem latiuk még nagyon a monetaris politikai kilatasokat, jovGt, nehéz most
joslatokba bocséatkozni, de azért a mai tudasunk alapjan ez a 350 kériili eurd-forint arfolyam. Ez nem feltétlen a
legidealisabb pillanat a devizaszamlanak. Még annyit szerettem volna Onnek mondani, hogy sose szoktam
négyszemkozt targyalni senkivel, ezt mar tudjak rélam a dolgozok. Mindig szeretem, ha van bent valaki, tehat még
a kozépvezetdk kozlil. Nem szeretem, ha egyedil vagyok, azt szoktam meg. Ez a bankrendszerben (gy szokas,
meg ugy van eldiras, hogy legaldbb ketten mennek targyalni, nem megy egyediil kolléga. Itt is meghonositottam.
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Ugyhogy Onnel sem igy fogunk, ha jon. Lesz még jelen mas is, Ugyhogy szivesen latjuk. Ezt azért szoktam
felajanlani, mert amikor elfoglaltam ezt az lgyvezetSi széket és a megtisztel§ felkérést elfogadtam, akkor azt
mondtam, hogy szakmai alapokon szeretném vezetni ezt a tarsasagot. Ebben bizony az is benne van, hogy
nemcsak a tizenkét delegalt egyéni képviselével, hanem Ondkkel is nagyon szivesen mikddém egyltt és varom
is, hogy az Onok altal képviselt lakossagnak a szempontjai is ,manifesztalodjanak’. Erre is van természetesen
lehetdség, de arra is, hogy akar szakmai konzultaciot folytassunk. Azt gondolom tovabbra is, hogy jelen bizottsagi,
illetve testileti ilések, idokeretei erésen ,limitaciot” szabnak annak, hogy mi mindent tudunk megbeszélni. Ezért
ajanlom f&l, hogy nyugodtan éljen a lehetséggel. Mi szivesen latjuk Ont akar a Gubacsi Uton, de akar egy On altal
megjeldlt helyszinen is tudunk konzultélni. Nem egyedil fogunk érkezni, de nyugodtan biztatom, hogy akar
kényvel6t, kdnyvvizsgalét, akiben On megbizik, hozzon nyugodtan.

Racz Gyorgyike: Elfelejtettem tajékoztatni a Bizottsagot, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag 6 igen, 3 tartozkodas
mellett, a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag pedig 5 igen, 2 nemmel elfogadésra javasolta az elGterjesztést. Nem
latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 68/2026-0s szamu el6terjesztés dontési
javaslatarol.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

GB 42/2026. (V.19.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselé-testiletnek a 68/2026. sz. - " AFESZOFE Ferencvarosi
Szocidlis Foglalkoztatd és Ellaté Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasdg 2025. évi beszamoldja” cimi -
el6terjesztés dontési javaslatat.
Felel6s: Racz Gyorgyike elndk
Hatarid6: 2026. majus 21.

(4 igen, 1 nem)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Nem
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mériusz Tavol

7./ Piaci alapon bérbeadott lakas elidegenitése
$2-110/2026. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: En voltam valésziniileg a béna és biztos, hogy fonn van a szerverem, de nem taldltam meg.
Segitsen mar nekem bizottsagi EIndk asszony, hogy mi van az eléterjesztésben pontosan?

Racz Gyorgyike Tizoltd utca 66. szam alatti lakas. 80 millio 900 ezer forint, 63 négyzetméter, 2 szoba, 2017. 6ta
bérli a bérld. Milyen adatot mondjak még? Nem latok tobb hozzészolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az
Sz-110/2026-0s szamu el6terjesztés dontési javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az aldbbi hatérozatot hozta:

GB 43/2026. (V.19.) sz. hatarozat

piaci alapon bérbe adott lakas elidegenitésérdl

Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a Budapest IX. ker., Tiizolto u. 66. lll. em. 15. szam alatti lakas Jagerszki Judit részére 80.900.000, -Ft
vételaron torténd elidegenitéséhez.
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Hatarid6: 2026. oktéber 31.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyérgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor lgen
Boroznaki Gergely Téavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

8./ A Budapest, IX. Raday u. 46. (hrsz.: 36927) sz. alatti ingatlan 185 m? alapteriilet(i részének hatarozott
idGtartamra sz616 hasznalatba adasa a Market Epité Zartkor(ien Miik6dé Részvénytarsasag részére
$2-127/2026. sz. eléterjesztés
El6terjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Ha most jol értem és segitsen. Ez most tulajdonképpen, ami it mellettink van bdlcsGde
udvara, ebbél egy épitési és felvonulasi teriilet lenne. Ezt akkor a gyerekek innent6l kezdve nem tudjak majd
hasznalni?

Reiner Roland: Az a rész, ami le van keritve, az abban az értelemben nem felvonulasi teriilet, nem hasznalhatja
a beruhazd klasszikus felvonulasi terliletként, nem tarolhat anyagot. Igazabdl semmit nem csinalhat. Ez egy
biztonsagi zéna, jobb hijan hivjuk ezt felvonulasi teriiletnek, de gyakorlatilag azt a funkciot tolti be, hogy legyen egy
plusz védelem, hogy esetlegesen, de ezt azért mondom igy, hogy minden létezG opciot kikértink, ami az
épitkezésnek a dupla védGhalozasa, a keritésépités és még ezen felil kértik ezt a véddterletet, erre nem tud
bejonni a beruhazo, nem hasznalhatja felvonulasi teriiletként. Ez egy ,védteriiletként’ funkcional. Az volt a kérdes,
hogy ez felvonulasi terlilet-e? Hasznalni nem tudjak, tehat oda nem mehet be senki.

Gyurakovics Andrea: Az elGterjesztésben az van benne, hogy ez a 140 négyzetméter, akkor ez a bolcsGde
udvara. Ez akkor egy ,védésav" tulajdonképpen, amit most, hogy bején a jo idd, a gyerekek nem fognak tudni
hasznalni. Mi lesz a gyerekekkel, maradnak a folyosokon? Az mennyivel biztonsagosabb, hogy ott a folyoson
lesznek a gyerekek?

Reiner Roland: Az udvar tobbi részét azt tudjak hasznalni, hogyha most kimegy Képviselé asszony €s megnézi
akkor, oft szaladgélnak, az udvarnak azt a részét, ami a sarkon 1évé traféhazak, hogyha meghosszabbitja az
ember, akkor ott van gyakorlatilag egy homokozo.

Racz Gyorgyike Arrdl van sz0, hogy ez jelenleg is igy van és hogy ezt tovabbra is meghosszabbitjak. Nem latok
tobb hozzaszélast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-127/2026-0s sz&mu elSterjesztés dontési
javaslatardl.

Tébb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatérozatot hozta:

GB 44/2026. (V.19.) sz. hatarozat
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdaségi Bizottsaga
1. aBudapest, IX. Raday u. 46. (hrsz.: 36927) sz. alatti ingatlan 140,57 m2 alapterlletd részét 2026. junius
1. és 2027. majus 31. napja kozotti id6tartamra Market Epitd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag
részére hasznalatba adja.
Hatarid6: azonnal
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
a Ferencvarosi Intézménylizemeltetési Kézpont vezetbje
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2. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon az ingatlanhasznalati szerzédés megkotésérdl.
Hatérid6: 2026. majus 31.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
a Ferencvarosi Intézményizemeltetési Kézpont vezetje
(5 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde lgen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mériusz Tavol

9./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
$2-109/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gyorgyike: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag 7 igen, egyhangu
dontéssel tamogatta az eléterjesztést. Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-
109/2026-0s szamu elbterjesztés dontési javaslatardl.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 45/2026. (V.19.) sz. hatarozat
szocialis alapon bérbe adott lakas elidegenitésérél
Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a Budapest XXI. ker. Vénusz u. 27. Il. em. 29. szam alatti lakas Oller Vivien részére 23.280.000,-Ft
kedvezményes vételaron trténd elidegenitéséhez.
Hataridd: 2026. oktdber 31.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje

(6 igen, egyhangu)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tinde Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor lgen
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mériusz Tavol

10./ Onkormanyzati tulajdoni iires lakas csatolasara benyuijtott kérelem elbiralasa
$z-113/2026. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

Racz Gydrgyike: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy a Szocidlis és Egészségigyi Bizottsag 1 igen, 6 nem

szavazattal nem tdmogatja az eléterjesztést. Nem latok tdbb hozzaszélast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon
az Sz-113/2026-0s szamu elbterjesztés dontési javaslatarol.
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Tébb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag a kovetkezd hatarozatot hozta:

GB 46/2026. (V. 19.) sz. hatarozat
dnkormanyzati tulajdonu iires lakas csatolasara benyujtott kérelem elbirélasarél
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdaségi Bizottsaga a
kovetkezd hatarozati javaslatot elutasitja: ,Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének Gazdasagi Bizottsdga Horvath Jozsef és Horvath Jézsefné Budapest IX. kerilet, Drégely utca 16. 2.
emelet 46-47. szam alatti 1 szobas, 47,44 m2 alapteriiletii komfortos komfortfokozatl bérleményéhez, a Budapest
IX. kertilet, Drégely utca 16. 2. emelet 45. szam alatti 1 szobas, 24 m2 alapteriiletl, komfortos komfortfokozatu
ures lakés — énkorméanyzati térités biztositasa nélkiili - mlszaki csatoldsahoz hozzajarul.”
Hatéridd: 2026. junius 30.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(2 nem, 3 tartozkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Racz Gyorgyike Nem
Torzsa Sandor Nem
Gergely Andrea Tartozkodott
Mathauser Tiinde Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartézkodott
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

11./ A helyi 6nkormanyzati képviseldk, bizottsagi eln6kdok és tagok tiszteletdijarol és természetbeni
juttatasarél szolo 31/2014. (XI. 28.) nkormanyzati rendelet modositasa

70/2026. sz. eléterjesztés

Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Azért kértem napirendre, mert egyrészt a koitségvetést érinti a dontés, masrészt nem értem az
elbterjesztbi szandékot, hogy mi az eléterjesztéi szandék? Az, hogy a képviseldi tiszteletdijak csokkenjenek a
jelenlegi szinthez képest, vagy hogy legyen egyfajta névekedés? Nem tudom kibogaraszni ezt a dolgot. Szeretném
megkérdezni, hogy mi a val6di elbterjesztdi szandék ebben a torténetben?

Reiner Roland: Az az elbterjesztSi szandék, hogy a képviseldi tiszteletdijak a polgarmesteri fizetéssel egyiitt
mozogjanak.

Torzsa Sandor: Az elSterjesztésben az indokolasnal a minimalbér van belekeverve a torténetbe. Ha az a
probléma, hogy a minimalbérnek a véltozasat nem kdvetik a képviseldi tiszteletdijak, akkor az a szandék, ha
csokken a polgérmesteri fizetés, akkor a képviselbknek csdkkenjen a tiszteletdija, ha meg né a polgarmesteri
fizetés, akkor névekedjen. Azért kérdeztem, gondolom ez a szemkézt (il6 képviseldknek rendben van, miutan a
Miniszterein6k dr 2 milli 200 ezer forintban maximalizalta a fizetését. Nehezen tudom elképzelni, hogy egy 15 ezer
fds varos polgarmestere is tobbet fog majd keresni, mint a miniszterelndk. A polgarmesteri fizetés csokkenését
jelentené a kOzszolgalatnak, a miniszterek és a miniszterelndk fizetéscsékkenése, ha ez a szandék, hogy
megfelezzilk a képviseldi tiszteletdijat, akkor ezt j6 irAnynak gondolom. Ez igy j6, hogy a polgarmesteri fizetéshez
van kotve ez a dolog. Ez lesz egyébként ennek a vége. Az dnkormanyzati rendeletlink tervezett modositasa,
tisztelettel €s nem megbantva aljegyzd asszonyokat, de nem elég konkrét, hogy a polgarmesteri illetménynek a 9
szazaléka, ebbdl egy kérdés kdvetkezik nekem. Melyik polgarmesteri illetményé? Az M6. tv. 43. §-a, de lehet, hogy
rosszul mondom a paragrafus szamot, 6 vagy 7 kiildnbozé polgarmesteri illetményszamitast hataroz meg. Ez
telepllésmérettél fliggben van meghatarozva. Ebbél kifolyolag nem felel meg ebben a formaban a jogalkotas azon
kovetelmeénye, hogy konkrétnak kell lennie. Ez nem konkrét. Ha lehet, akkor a New York-i polgarmester illetménye
alapjan szeretném kérmni a tiszteletdijamat. Konkrétan a 44. § b. pontja szabalyozza a IX. keriileti polgarmester
illetményét az Mo. tv-ben. Nem biztos, hogy igazam van, de gyanitom, hogy ez problémas, akkor a képvisel6-
testlileti (ilésen meg tudjak ezt vizsgaini. Egyetértek azzal a térekvéssel, hogy az dnkormanyzati képvisel6 alap
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tiszteletdijat a minimalbérhez igazitsak. Az el6z6 ciklusban ezért allitottuk be a minimalbérhez a képviseld
tiszteletdijat. Ezt Onok megvaltoztattak. Toérhetek az Ondk feje felett egyébként palcat, hogy most j6 volt, nem volt
i6, teljesen indifferensnek gondolom. A jelenlegi szabalyozasban 9 szézaléknyi szorzé szerepel. Ez 270 ezer
forintos dnkormanyzati képviseldi alap tiszteletdijat jelent. A minimalbér 320 ezer forint, a garantalt bérminimum
370 ezer forint. Az lenne a korrekt és tisztességes, a Pénziigyi Irodanak sokkal kénnyebb lenne szamolnia.
Ellenzékiként megfogaimaznék egy javaslatot, a 9 szézalékos szorzot 10 szazalékra emeljik. A polgarmesteri
illetmény 10 szazaléka legyen a képviseld alap tiszteletdij. Ez 300 ezer 300 forintnak felel meg. Ez olyan mddosito
javaslat, amit nagyon szivesen benyUjtok szdban. Ugyis a tdbbségen mulik az elfogadasa. A képviselé-testilleti
iilésen is javaslom Ondknek, hogy fontoljak ezt meg. Szerintem ez igy korrekt, ha azt nézzik a 2 év alatt 5
szazalékos képviseldi fizetésemelkedést jelent ez a javaslat.

Racz Gyorgyike: Modositd javaslatot hallottunk Képviseld urtol.
dr. Enyedi Maria: At fogjuk gondolni a modositd javaslatot a képviseld-testileti lésig.

Racz Gyorgyike: Képvisels Ur javaslata, hogy a masodik bekezdésben a polgérmesteri illetmény 9 szazaléka
helyett 10 szazalékot javasol. Kérem a Bizottsagot, hogy a szébeli modositd javaslatrol szavazzon.

Tobb hozzaszolas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 47/2026. (V. 19.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elutasitja Torzsa Sandor szobeli médositd javaslatéat, mely szerint a polgarmesteri illetmény
9 szazaléka helyett 10 szazalékot javasol.
Felelds: Racz Gyobrgyike
Hataridd: 2026. majus 19.

(1 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Torzsa Sandor lgen
Gergely Andrea Tart.
Mathauser Tinde Tart.
Réacz Gydrgyike Tart.
Szantai Zsombor Tart.
Boroznaki-Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mariusz Tavol

Racz Gyorgyike Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 70/2026-os szamu
eléterjesztés dontési javaslatérdl.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 48/2026. (V. 19.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviselo-testiletnek a 70/2026. sz. — "A helyi Gnkormanyzati
képviseldk, bizottsagi elnokok és tagok tiszteletdijarol és természetbeni juttatasarol szolo 31/2014. (XI. 28.)
onkormanyzati rendelet modositasa” cim(i - eléterjesztés dontési javaslatat.
Felelés: Racz Gyorgyike elndk
Hatarid: 2026. méjus 21.

(4 igen, 1 tartdzkodas)
A szavazasban 5 bizottsagi tag vett részt:

Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Racz Gyorgyike lgen
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Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Tartozkodott
Boroznaki Gergely Tavol
Mezey Istvan Tavol
Takacs Mériusz Tavol

Racz Gyorgyike: Kdszoném a Bizottsag mai munkajat, az lilést 16:47 érakor bezarom.

auser Tlinde
bizottsagi tag

A}eg 6k6n‘§:et hangfelvételrdl leirta:

s Tamas
jegyz6konyvvezetd

Ellenjegyzem:

A

Dr. Enyed Méria
aljegyzé

U
Réacz Gyorgyike
elnok
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