FERENCVAROS

Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata

JEGYZOKONYV
Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorményzatanak Képvisel6-testilete
2025. szeptember 11-én 9.00 orakor tartott rendes, nyilt Gilésérdl

Helye: Polgarmesteri Hivatal Il. emeleti Glésterem
Budapest, IX., Bakats tér 14.

Jelen vannak:

Csoti Zsombor, Gyurakovics Andrea, Hanak Gabor, Kacso Balazs, Kallay Gaborné, Mathauser Tiinde, Medgyaszai
Csaba, Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mezd Timea, Racz Gydrgyike, Siiveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képviselOk

Baranyi Krisztina polgarmester,
Ddéme Zsuzsanna alpolgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Kovéacs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérél:

dr. Sziits Korinna jegyzé,
dr. Enyedi Méria aljegyz6,
dr. Egervari Eva aljegyz6,

Adamné dr. Lévai Eva — Hatésagi Iroda irodavezets-helyettese, Berente Katalin — Gazdasagi Iroda irodavezetsje, Czuk
Dorottya - sajtéféndk, Halmai Andras - Szocialis és Egészséglgyi Csoport csoportvezetbje, Janitz Gergd —
Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezet6je, Kardosné Terebes Timea — Szervezési Csoport csoportvezetbje, Maczak
Johanna - féépitész, dr. Nagy Szilvia Anna — Adéhatdsagi Csoport vezetbje, Nehéz Jend - informatikus, Rimovszki Tamas
— Kézterilet-felligyelet irodavezetbje, Szilagyi Imre — Humanszolgéltatasi Iroda irodavezetbje, Rapay-Késa Eszter és
Nyary Laszloné — jegyz6konyvvezetok.

Meghivottak: Bazsa-Mos6 LaszI6 - FESZGY! igazgatoja, dr. Bencsik Marta — Média Nonprofit Kft. Ugyvezetéje, Czakoné
Dobé Krisztina - FIUK igazgatéja, Dér Istvan — palyazo, Dobak-Kiss Timea — Csaladtamogaté- és Gyermekjoléti Kézpont
igazgatohelyettese, Gergely Zoltan — palyazo, Keresztesi Déra — FIUK gazdasagi vezetd-helyettese, Molnar Barbara —
palyazé, Odor Terézia — Szocidlis Szolgaltatdé Kbzpont. szakmai Igazgatohelyettes, Prukner Brigitta — palyazo, Schén
Edina - pélyaz6, Szabd Daniel - FESZOFE Kft. igazgatdja, Téth Zoltan — palyazd, Vagvolgyi B. Andras — 9 magazin
fészerkeszt6je, a 9 magazin és 9Tv munkatérsai.

Baranyi Krisztina: Jo reggelt kivanok! Szeretettel koszontém képvisel6tarsaimat, a hivatali kollégakat. Vége a nyarnak,
remélem, mindenki kipihente magat és ujult erével kezdhetiink hozza a munkéahoz. Az (lés 18 fével hatarozatképes. Az
ulést 9.03 orakor megnyitom. Elséként egy hivatali valtozasrol szeretnék beszamolni. Kineveztem Uj aljegyz0 kolléganak
dr. Egervari Evat. Kérem képvisel6tarsaimat, hogy nyugodtan forduljanak hozza is kdzvetleniil iigyes-bajos iigyeikkel. A
mai képvisel6-testiileti tlés napirendjeirdl kérdezném elészor a Képviseld-testiilet tagjait. Van kérés, kérdés kiegészités a
napirenddel kapcsolatban?

Torzsa Sandor: A tajékoztatok kozott 16vé ASZ jelentést szeretném kérni a tisztelt Képviseld-testillettdl, hogy vegyiik fel
a napirendek kdzé, és ha javasolhatom, akkor szerintem gy praktikus, ha a koltségvetés utan tesszik, mert
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oOsszefiiggenek a dolgok.
Baranyi Krisztina: Még esetleg barmi mas a napirenddel kapcsolatban?

Hanak Gabor: A 20-as napirendet visszavontam, mint el6terjeszt6. Korabban kaptak értesitést a képviselStarsak
elektronikusan is.

Baranyi Krisztina: K6szondm. Ez nem lesz napirenden.

Kallay Gaborné: Azert kértem szot, mert tegnap a Szocialis Bizottsag dontott a Beregszasz tamogatasarol. Engem
mérhetetlentil felhaborit ez a 3 millié Ft, amivel Beregszasz Onkormanyzatat szandékozik tamogatni az Onkormanyzat.
Nem tudom, hogy van arra mdd, hogy ezt a napirendet a Képvisel6-testlet folvegye, targyaljon errél Ujra, és emeljik fel
ezt az 6sszeget. Szeretném kérni. Kdszéném.

Baranyi Krisztina: Napirendre nem tudjuk venni a bizottsagi napirendi pontot ezen az Glesen. Szeretném tajékoztatni,
hogy ezt egy konkrét esetre, egy rendezvény megszervezésére kérte az Onkormanyzat. Ezen tul rengeteg pénzzel
tamogatjuk Beregszasz Onkormanyzatat és lakoéit. Errél Alpolgarmester asszony ad tajékoztatast.

Dome Zsuzsanna: Teljes kori tajékoztatassal én most nem késziiltem. Arra szerettem volna folhivni a figyelmet és egyb6l
tajékoztatni réla, hogy a kdvetkez§ idszakban ismét kérték azt, hogy a haborus régiéban traumatizalt gyerekek és
csaladtagok koziil is fogadjunk a testvérvarosainktdl. Ezt szervezzilk most, ezek is fontos tAmogatasok. Ismét kérték téllink
és természetesen mar készitjik el6 a gyerekeknek az itteni fogadasat, ugyhogy sok 1&bon, sok szempontbdl szoktunk
segiteni.

Gyurakovics Andrea: Annyit szeretnék a napirendekhez hozzatenni, jo lett volna, hogy ha a bizottsagi EIndk Ur
visszavonta az el6terjesztését, indokolna a 20-as napirendi pontnal. En szeretnék egy indoklast is, hogy miért kerll ez
visszavonasra. Hogy ha megtenné egy napirend keretében, miért ker(lt visszavonésra, kivancsi lennék ra.

Baranyi Krisztina: Természetesen indoklassal is fogunk szolgélni, az eredetileg targyalt zart Glés napirendjei kdzétt. Erre
fogunk vélaszolni.

Kallay Gaborné: Szeretnék reagalini erre a beregszaszi témara. Valdban egy rendezvényre és amellett egy rehabilitaciés
kozpontnak a letrehozasahoz kerték a tamogatast a haboriban megseériilt karpataljai katonak, emberek szamara. Azt
gondolom, hogy egy olyan Onkormanyzat, amely egy 50 milliardos kéltségvetéshdl gazdalkodik, 3 millié Ft-tal akar
hozzajarulni egy rehabilitacids kdzpont létrehozasahoz, ez nevetséges. A zarszamadaskor ezen a soron, ha jél tudom egy
16 vagy 17 millios 6sszeg megmaradt, tehat én mindenféleképpen szeretném javasolni, hogy egy 10 millié Ft-os 6sszeggel
tamogassuk Beregszasz Onkormanyzatanak ezt a kérését. Egyébként pedig szeretnék kérni egy kimutatast arrél, hogy
ebben az évben milyen 6sszegekkel tdmogattuk Beregszaszt.

Baranyi Krisztina: Képviselé asszony meg fogja kapni. Egyébként barmilyen egyéni elbterjesztéssel élhet, barmelyik
ulésre. A célokrdl természetesen személyes megbeszélést folytattam Beregszasz Polgarmesterével, ugyhogy bizton
allithatom, hogy ez a tamogatas most arra megy, amire kérik.

Torzsa Sandor (UGYREND): Azért kértem {igyrendet, mert technikai jellegii problémam van. Nem tudom elémi a
ferencvaros.hu-t. Azt irja ki, hogy a weboldal nem elérhetd. Fol vagyok csatlakozva a wifire és tokéletes a csatlakozas is.
Nem tudom, hogy mindenkinél fonnéll ez a probléma. Igen. Akkor ez gond, mert nekem ott vannak az el6terjesztések és
onnan tudom nézni. Nem tudom ezt hogyan lehetne megoldani?

Baranyi Krisztina: Van méasik mikodé felllet, Jegyz6 asszony?

Dr. Sziits Korinna: A Képvisel6-testilet feluletérél elérheték az anyagok.

Baranyi Krisztina: Tehat a belsd feliletrdl elérhetd és 5 perc, amig atéllnak, megkeresik a képvisel6k a belsé feliletet.
Addig napirend elétti hozzaszolasokkal tudjuk folytatni. Kérem szépen, hogy kicsit csendesebben. A napirendrél fogunk

szavazni azzal, hogy a 2. napirend utan a 2-es szamu tajékoztatot fogjuk targyalni, illetve a 20-as napirendi pontot levettik
a mai napirendiinkrél. Kérem, hogy ezekkel a valtoztatasokkal szavazzanak most.



232/2025. (1X.11.) KT hatarozat
Napirend:

1./ A Ferencvéarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezetdi (vezetd tisztségviseld) feladatok ellatasara kiirt palyazat elbirdlasa

140/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi kdltségvetés médositasa

136/2025., 136/1/2025. sz. elGterjesztések
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Tajékoztaté az Allami Szamvevészék ,Az dnkormanyzatok helyi adoztatasi tevekenysegének ellenbrzese —.........
Ingatlanadéztatas — Budapest Fovaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata” cim( ellendrzési jelentésérél
158/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A ferencvarosi kitlintetések alapitasarol és adomanyozasuk rendjérél szélé dnkormanyzati rendelet megalkotasa
138/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

5./ Az Onkormanyzat sajat halottjava nyilvanitasardl sz616 énkormanyzati rendelet megalkotasa
139/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszt6: Kovacs Andrés alpolgarmester

6./ Dontés a készll6 Uj teleplléstervhez kapcsolddd kormnyezeti értékelés szikségességérdl
141/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

7./ Palyazat ires nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére
142/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiségek kijelolése kozérdekii tevékenység végzése céljara
143/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Déme Zsuzsanna és Kovacs Andras alpolgarmesterek

9./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kozép- és hosszitavi vagyongazdalkodasi terve
144/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Ml-Hely Liceum Alapitvany tamogatésa
137/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester

11./ A Févam tér (37060 hrsz.) teriletén |évé park néhai Kocsis Zoltanrdl torténd elnevezése
148/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

12./ Budapest IX. keriilet, (38299/3) hrsz.-0 kdzteriilet néhai Mester Arpad épitészmémokré| torténd elnevezése
149/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

13./ AFESZGYI és a FIUK alapité okiratanak modositasa
150/2025. sz. eléterjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester



14./ A Magyar Vérdskereszt Budapest FOvarosi Szervezettel kotott ellatasi szerz6dés maédositasa
151/2025. sz. eléterjesztés
El6terjeszt6: Kovacs Andrés alpolgarmester

15./ A 7. szamU hazi gyermekorvosi kérzet betdltésére szdl6 palyazat kiirdsa
152/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ Az 5. szamu haziorvosi korzet betdltésére sz6l6 palyazat kiirasa
153/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

17./ A 2. szamU hazi gyermekorvosi kdrzet mikodtetése
154/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

18./ 9 magazin példanyszamara és terjesztésének mddositasara vonatkozo javaslat
155/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

19./ Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
162/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

20./ A Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok elidegenitése
156/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

21./ A BLACK DOOR Kift. lizemeltetésében |évé Budapest IX., Knézits u. 2.-1. em. 1. ajtd sz. alatti, ,THE BLACK DOOR”
elnevezésii vendéglatd (izlet allandd éjszakai nyitvatartasi engedélyének visszavonasa ligyében fellebbezés elbiralasa
160/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: dr. Szits Korinna jegyz6

22./ Szocidlis targyu fellebbezések elbiralésa
157/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester
(18 igen, egyhangu)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen



Baranyi Krisztina: 18 igennel a mai napirendiinket megszavaztuk. Napirend el6tti hozzaszélasok kovetkeznek.
NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Torzsa Sandor: A nyar utani els6 képvisel6-testleti Glésen vagyunk és nyilvan mindenki arra szamit, hogy kritikat mondok
a varosvezetés nyari teljesitményérdl. Arrdl, hogy még augusztusban is voltak a kdzteriileteinken méteres parlagfiivek,
vagy, hogy sorra szaradtak ki a sok 10 millié Ft-ért elliltetett fasszard ndvényeink, mert a varosvezetés képtelen volt
megszervezni az ontozésuket. De ennél van egy sokkal fontosabb kérdés, amire fel kivanom hivni a figyelmet és
szeretném kihasznalni a nyilvanossagot is. Szeptember 10-én, azaz tegnap volt az 6ngyilkossag megelézésének
vilagnapja. Az Orvosi Kamara kézleményébdl kideriil, hogy ma Magyarorszdgon naponta négy ember kovet el
ongyilkossagot. Magyarorszagon a KSH kézlése alapjan, ismét emelkedett az 6ngyilkossagok szama. A hivatalos adatok
szerinttavaly 1601 személy vetett véget 6nkezlileg az életének. A statisztika mar 5 éve nem javult, ez elkeserit6 tendencia,
hozzatartozéként pedig tragédidban minden évben egy varosnyi ember valik érintetté. Az dngyilkossag megelézhetd, hogy
az odavezetd okokat id6ben felismerik, és segitséget tudunk nyujtani azoknak az embereknek, akik erre késziilnek.
Alapvet6 fontossagu, hogy legyen egy tarsadalmi szinti valtozasokat is elinditd nemzeti dngyilkossag megel6zé stratégia,
vagy hogy komolyan vegylk a FESZGY| beszamol6jaban azt, hogy folyamatosan né a kdzéposztalybeli mentalhigiénés
segitségre szorul6 kliensek szama. Egyetértésben az Orvosi Kamaraval mondom, nem ddnt6en pénzkérdése, hogy a
magyarok lelki egészsége kdzds figyelmink kzéppontjaba kertl, ehhez a mindenkori dontéshozok elkételezettsége és
szandéka is kell. Figyeljtink, vigyazzunk magunkra és egymasra. A nyilvanossag erejét kihasznalva szeretném felhivni a
figyelmet kettd telefonszamra. Ha ugy érzi, hogy segitségre szorul, hivja az ingyenesen hivhaté 116-123 vagy a 06/80-
820-111-es telefonszamot.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

Baranyi Krisztina: Mas napirend el6tti felszdlalasi szandékot nem latok. Elkezdjik a mai napirendink targyalasat.
Elséként zart (iléssel a Ferencvarosi Média Nonprofit Kit. Ugyvezetéi feladatok ellatasara kiirt palyazat elbiralasaval.
Sikertelen forduldk utdn most 10 érvényes és j6 palyazat érkezett be. Ez mar dnmagaban dromteli és reméljik, hogy
sikeres és eredményes palyazaton leszlink tul. Zart ilés kdvetkezik.

Az 1. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok és a 233/2025. (IX.11.) sz. hatarozat a zart Ulésrdl késziilt
jegyz6konyvben talalhatéak.

Baranyi Krisztina: A zart Ulés véget ért. A Képvisel6-testllet dontést hozott a Ferencvarosi Média Nonprofit Kift.
ugyvezeti feladatainak ellatasara kiirt palyazatrol. Az eredménylnk szerint a cég Uj Ugyvezeti feladatait mostantol
kezdve Schén Edina latja el. Gratulalok, j6 munkat. Nagyon szépen kdszénjlik az 6sszes palyazénak, nagyon sok jo
palyazat érkezett. Tiz palyazat koziil gyakorlatilag nem is volt olyan, ami értékelhetetlen lett volna. Felkésziilt emberek jo
palyazatokat nyUjtottak be. Nagyon jo munkét kivanunk és tovabbi szabad sajtot Ferencvarosnak. Természetesen itt van
a helye, hogy az eddig talan az egész orszagban elséként szabadon miikdédé onkorményzati média vezetdjének,
munkatarsainak, Vagvolgyi B. Andrasnak, Bencsik Martanak és az osszes kolléganak megkdszonjuk, hogy egy teljesen
Uj palyan, 0 strukturaban, djonnan felépitett és sokszor ellenséges kdzegben nyujtottak kivalé munkat. Magam, az
olvasok, és a ferencvérosiak nevében megkdszonom, és reméljik, hogy tudunk még, vagy fogunk még egyiitt dolgozni,
ha nem ezekben a keretekben, akkor mas keretek kozott. Koszonjuk szépen a munkéjukat.

Torzsa Sandor (UGYREND): Azért kértem sz6t, hogy megkdszonjem Bencsik Martanak. Ugy tudom, hogy 6, aki nem
indult Ujra ezért a pozicidért nagyon nehéz idében véllalta el a médiacégnek a vezetését, és stabil alapokra helyezte ezt
a céget. Kilon kiemelendd, hogy ferencvarosi civilként volt ennek a cégnek a vezetdje. Koszonjik szépen Marta munkajat.
Szeretnék gratuldlni a megvalasztott cégvezetdnek, Schén Edindnak, illetve az dsszes palyazonak, aki benyuijtotta a
palyazatat, mert majdhogynem szinte mindenki vezethette volna ezt a céget. Kdszonjlik szépen.

Baranyi Krisztina: Valdban viszonylag szoros eredmény sziiletett. Képvisel6tarsaimat kérném, hogy a rendeleteink
targyalasa el6tt egy 6tperces sziinetben intézzék el, amit szeretnének. 5 perc mulva talalkozunk. Készdném szépen.

SZUNET (10.53-kor sziinet vége)



Baranyi Krisztina: Folytatjuk a Képvisel6-testilet Glését 2. napirendi pontunkkal, a kdltségvetés modositasaval, szokasos
szeptemberi modositasaval.

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi koltségvetés modositasa

136/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag napirendre tlizte és vita nélkil 7 igen, 2 tartozkodas mellett elfogadasra
javasolja a Képvisel6-testiletnek.

Hanak Gabor: A Kulturélis Bizottsag is targyalta a koltségvetési modositast, amit vita nélkul 5 igen, 2 tartozkodassal
elfogadasra javasol.

Mathauser Tiinde: A Részdnkormanyzat targyalta, 4 igennel tamogatta kéltségvetés mddositast.

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg 5 igen, 1 nem, 2 tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja a
Képviselb-testiletnek.

Racz Gyorgyike: Kdszondém. A Gazdasagi Bizottsag 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodassal elfogadasra javasolja.
Gyurakovics Andrea: A Pénziigyi Bizottsag 3 igennel és 2 tartdzkodassal tdmogatta a kéltségvetés modositast.
Reiner Roland: Bizottsagi vélemények utan képviseldi hozzaszdlasokra kerul sor.

Torzsa Sandor: A bizottsagi tléseken a koltségvetésrdl szolo vitat lefolytattuk. Igazabol négy olyan kérdés van, ami a
Képviselé-testiilet tlésére maradt a mi résziinkrdl. Szeretném f6lhivni a tisztelt varosvezetés figyelmét a Képviseld-testilet
ulésén is, 6romteli, hogy benne van a Haller park sportpalya feljitasa, de azért ne felejtstik el a sportpalyajanak az
elézményeit. Volt egy viszonylag Uj allapotu sportpalyank, amit az Onkormanyzat atadott a Kocsis Méaté altal vezetett
kézilabda szévetségnek. Egyszer csak Ugy donttt a Kézilabda Szdvetség, hogy mégsem valdsitja meg a beruhazast, de
kozben a palyankat elbontotta és mi ilyen allapotba kaptuk vissza a teret. Azert kell neklnk sportpalyat letesitentink, mert
a Kézilabda Szovetség konkrétan kart okozott a keriiletnek. Engem meglep egy picit az, hogy az Onkormanyzat nem
kivanja, - eddig legaldbbis nem tett Iépéseket annak érdekében, hogy érvényesitse-, hogy a karunk megtérlljon.
Ismételten félhivom a varosvezetés figyelmét, hogy ezt kbtelességlink lenne megtenni a Kézilabda Szévetség irdnyaba.
A masik ilyen tipusu torténet, hogy ne felejtsék azt el tisztelt képvisel6tarsaim, amikor jon a 9-dik havi jelentés, hogy idén
az Onkormanyzat dolgozoi és a szocialis munkasai mindossze 5 % fizetesemelést kaptak. Tisztelettel javaslom, - latszik
a szamokbol, hogy lenne az Onkorményzatnak pénze, és latjuk az inflaciés szamokat is, hogy mennyire dréga a boltba
minden -, a dolgozéinknak egy bérkorrekciot adni, legalabb 2 - 3 %-ot, biztos, hogy megérdemelnének, ha nem tébbet.
Legyenek kedvesek, mert nagyon jo munkat végeznek a Hivatal dolgozoéi, és ezt szerintem ki kéne nekiink fejezni anyagi
elismerés szempontjabdl is. A harmadik dolog, amit én szeretnék, hogy rogzitésre keruljon, be van allitva 400 millié Ft a
Marhagdddrre, de a valésagban — Alpolgarmester urral siker(lt kitisztazni j6, ha 2027-ben fog elindulni ez a munka —, tehéat
2026-ban ezt a 400 millié FT-ot akar a témbrehabilitaciéra, vagy égetéen fontos célokra fol lehet hasznalni, igy megkétve,
hogy a 2027-es év koltségvetésében ezt szerepeltetni kell. Ezt érdemes megfontolni, akar a munkaltatoknak adna ebbdl
egy béremelést, mert arra is kell gondolni. A negyedik dolog egy kérdés, Alpolgarmester Ur tudja azt, én pontosan tudom,
de sajnos nincsen olyan napirend a Képvisel6-testtilet el6tt, ahol az Ugynevezett befektetett targyi eszkdzeinkre ra lehet
kérdezni, igy itt szeretném megragadni az alkalmat. Talan emlékszik ra, hogy 2 vagy 3 évvel ezel6tt az dnkormanyzat 6
millié Ft-ért vasarolt 2 db biciklit. Mi van ezekkel a biciklikkel? En nem latom ket sehol sem. Hol vannak ezek a biciklik?
Mi trtént ezekkel a biciklikkel?

Kallay Gaborné: Nekem egy olyan problémam van, amivel eddig nem nagyon talélkoztam. Lehet, hogy ez az én hibam.
Eddig csak a képviselé-testiileti dontést igényld mddositasok voltak, most vannak képviselé-testiileti hataskort érinté
valtozasok. A harmadik bekezdésben, az uniés és hazai forrasbdl megvaldsulé projektek kiadasainak eldiranyzatai
beépitésre kerilltek, a védett ellatas kibdvitése, valamint a Budapest parkban torténé korcsolyaztatas koltségeinek
emelése miatt, szilkségessé valt az eldiranyzat emelés. Hosszas keresgélés utan nagy nehezen megtalaltam a
mozgastablaban, és kérdezem, hogy akkor j6 helyen keresgélek? A 3413-as diaksport sor lehet, aminek 1,5 millié Ft-tal
lesz megemelve a koltségvetési sor, és ezt nem lehetne valahogyan vilagosabba tenni, mert nem biztos, hogy az ember
igy kapasbdl megtalalja, hogy itt tulajdonképpen mir6l van sz6?



Reiner Roland: A didksport sornal a megemelés jelenti a plusz programokat, amik a jégpalyaval kapcsolatosak. Korabban
is errél a sorrél volt finanszirozva, azért ennek a sornak az dsszegét emeljik meg. Van kilon jégpalya sora az
Onkormanyzatnak, de az egy masik tipusu kiadast jelent. Torzsa képviseld Ur, a két bicikli, ezek teherbiciklik. Nem
versenybicikliket vett 3 millio Ft-ért az Onkormanyzat, hanem ezek kifejezetten teherbiciklik. Ha jol tudom az FMK-hoz
kerlilt az egyik és talan a FESZOFE-hoz vagy a FIUK-hoz a masik. Hirtelen fejbdl nem tudom, de szivesen megnézziik,
hogy melyik csapat hasznalja ezt, kis tavolsagon bellli szallitasokra. Rakérdezett a Marhagodorre, ez egy olyan
megéllapodas alapjan fejlesztési hozzajarulds, amit célzottan arra kapott az Onkorményzat, hogy a Vagdhid, illetve a
Marhagddor kdrnyékén tegye meg ezeket a felljitasokat, ezt nem lehet mashova bekényvelni, mint erre a sorra. Haller
park tgyben, Képvisel6 Ur is tudja, hogy azért az elmult ciklusban kezdddott, sét zajlott le ennek a parknak a tervezése,
tehat szerintem ezt az (igyet egyébként viszonylag jol ismeri. Valoban 2019. elétt, amikor a Haller park atfogé felujitasanak
a tervezése elkezdddott, akkor volt egy igéret arra, hogy ezt a sportpalyat felljitjia a Kézilabda Szdvetség. A vélasztast
kévetben ezt az igéretét visszavonta, de ebben az értelemben, ez egy politikai tipusu véllalas volt, jogilag nem volt ez egy
megtamadhatd dolog. Azt gondolom, hogyha megtdmadhaté lett volna, akkor 2019. és 2024. k6zott Képviselé ur ezt
er6sen képviselte volna, hogy tdmadjuk meg.

Torzsa Sandor: En képviseltem! Rosszul emlékszik! A bizottsagi tiléseken, képviseld-testilleti lléseken. Javaslom, hogy
a Képviselo-testilet Ulése utan talalkozzunk. Nezzilk vissza a jegyzokonyveket, olvassuk vissza, nagyon jo mondatokat
mondtam akkor is. Ugy tudom, az volt az informaci6, ami ezekben a vitakban elhangzott, hogy az Onkormanyzat atadta,
tehat birtokba adta a Kézilabda Szdvetségnek a miikddé sportpalyat. A miikdd sportpalyat a Kézilabda Szbvetség
lebontotta és Ugy adta vissza az Onkormanyzatnak. Tehat elvitte, magyarul most finoman szélva a szinesfémeket onnan,
és kaptunk egy romhalmazt vissza. Nem olyan &llapotban kaptuk vissza, amilyen allapotba atadtuk. Tébbszor jeleztem,
hogy ezzel nekiink kellene foglalkozni. Lehet Alpolgarmester Urnak a figyelmét elkerllte, de nagyon sok tggyel kellett
nekiink foglalkozni, amikor atadas-atvétel volt. Ne felejtédjon akkor ez el, nézziik meg Ujra, hogy ez valéban igy volt-e
vagy sem, mert ez egy fontos kérdés. A bicikli kérdéskor az nekem nem egészen kielégit6. Amikor meg lett véve, lett erre
palyazva, akkor az, az Onkormanyzat hivatalanak lett véve, és jogi értelemben, amit most tetszett mondani Alpolgarmester
Ur, az nem a Hivatal, hanem mas szervezeti egységek. Azért vagyok ez ligyben szomoru, mert itt van egy széttagolt
hivatali rendszer, és az volt az indok, hogy a kiilénbdzé szallitmanyozasi feladatokat a két hivatali egység kézott, ezekkel
a biciklikkel kerlinek ellatasra. Ezért vettilk ezeket 6 millié Ft-ért. Ezek szerint nem valtottak be a hozza flizétt reményeket
és le lettek ,kvazi” selejtezve? Valahogy a konyveinkbdl akkor ki kellett volna kertiljenek ezek a biciklik, hogyha most
odakertltek. Akkor ez most, hogy van jogilag, hova tovabb, ha palyazatbol vettik, tehat nekink ezzel el is kellene
szamolni. Tehat hogy van akkor ennek az elszdmolasa, ez engem nagyon érdekelne. Ha mér elszamoltak vele, akkor
meg lehet kapni ennek az elszamolasat a palyazatnak? Ha ezt lehet kémi tisztelettel.

Reiner Roland: Természetesen ezt megadjuk, az igényfelmérés sorén, sem csak kizarélag a Hivatal, hanem a
koltségvetési szervek is meg voltak kérdezve, és onnan is jottek az explicit jelzések, hogy ilyet tudnanak hasznalni. Az,
hogy az FMK hasznélja, az Onkormanyzat kényveiben van benne, ebbdl a szempontbdl ez a kiildnbségtétel, bar mi
megtesszik, de a palyazat leadasa szempontjabol, vagy a konyveink szempontjabdl egy FMK-nal 1évé teherkerékpar az
teliesen megfelel ennek a palyazatnak, illetve ennek a felhasznalasnak.

Torzsa Sandor: Szeretném kérni ezt a palyazati elszdmolast. Tajékoztatét a masik bicikli hol van. Szeretnék egy
tajékoztatot, hogy mire hasznaljak ezeket a kerékparokat.

Reiner Roland: Tobb kérdés, hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom. Kérem, a rendeletalkotasrdl, szavazzunk most.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 13 igen, 1 nem, 3 tartozkodas
mellett megalkotja 18/2025. (IX.11.) 6nkorményzati rendeletét a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzata 2025. évi koltségvetésérél szolé 5/2025. (1.30.) dnkormanyzati rendelet modositasarol.

(13 igen, 1 nem, 3 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs lgen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen



Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea lgen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland lgen

Siiveg Anna Igen

Széntai Zsombor lgen

Torzsa Sandor Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Csoti Zsombor Tavol

3./ Tajékoztaté az Allami Szamvevészék ,,Az Gnkormanyzatok helyi adéztatasi tevékenységének ellenérzése -
Ingatlanadéztatas — Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata” cimii ellenérzési jelentésérol
158/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor (UGYREND): Azért néztem ilyen kérdéen, mert Jegyz8 asszony tett nekem egy igéretet a bizottsagi
tilésen, mert nem tudott valaszolni és azt gondoltam, hogy Jegyz6 asszony fogja kezdeni a hozzaszdlast. A tajékoztatdban
lathatd be nem folyt addbevételeket, hogyan kell értelmezni? Ez minden évben 2 milliard Ft vagy ez egy kumulalt, tehat
az el6z6 éveknek a tartozasainak az 0ssz-6sszege? Nem kiolvashatd tokéletesen. Hogyha erre a kérdésre kaphatok
valaszt elsdre, akkor nagyon megkdszonom.

Baranyi Krisztina: A koriinkben ldvézolhetjiik az adéiroda Uj vezetSjét, dr. Nagy Szilvia Annat. Ugy gondolom, hogy
ezekre a kérdésekre most 6 adna valaszt a Jegyz0 asszony helyett, ha ez Képviseld urnak megfelel.

dr. Nagy Szilvia Anna: Megmondom 6szintén, nem tudom melyik részében volt ez az ASZ jelentésnek, ha esetleg
kisegitene azzal, hogy melyik tablazatot és mit kellene nézni, akkor talan elébbre jutnank.

Torzsa Sandor: Nagyon szivesen kisegitem. Csak hadd jegyezzem meg, hogy itt két hozzaszdlasom van és a bizottsagi
tléseken nem kaptam erre a kérdésre valaszt. Tehat nagyon nehéz nekem Ugy bar helyes, hogy a bizottsagi iléseken
legyen a vita, csakhogy ott folteszek kérdéseket és nem kapok valaszt.

Baranyi Krisztina: Irodavezetd asszony azt prébalta jelezni, hogy 6 nem latott ebben az anyagban 2 milliard Ft-os
elmaradt addbefizetést, ugyhogy ezért kérdezi.

Torzsa Sandor: Ha meg tetszik nézni a 21. oldalon az adéhatralék fébb adatai, tablazatban teljesen vildgosan kiolvashato,
hogy az 6sszesen sornal a hatralékos adézdk szama 2022-ben 1001 f6, utdna 1083, 1265 a kdvetkezd években. Majd
ezekbdl az adohatralék 0sszege sorok is kovetkeznek, most nem megyek végig, latja a tablazatnak a szamait. Itt az a
kérdés, hogy ez az adohatralékosok szdma, ez az adott évi adémegallapitasbél be nem folyt adohatralékosok, tehat lett
volna 4000 db addfizetd 2022-ben ebbdl 3000 befizette, 1000 meg nem fizette be, vagy a mar korabbi években is
adotartozast 6sszegyjtéknek a szama is benne van ebbe a szamba? Magyarul az a f6 kérdés, hogy nekink minden
évben keletkezik 2 milliard Ft olyan pénziink, ami addbevételbdl nem folyik be, vagy ésszességében az évek alapjan van
nekiink 2 milliard Ft, amit az ASZ ir be nem folyt adobevétellink.

dr. Nagy Szilvia Anna: Elére bocsatom, hogy ezt a szervezeti egységet marciustél vezetem. Az ASZ vizsgalatnak az az
idészaka, amit vizsgalt, az 2023. év, illetve 2024. juniusa, illetbleg dsszehasonlitd adatokba ment vissza 2022-re.
AlapvetGen olyan kérdésre kellene vélaszt adnom, amire most még nem latok ra. Azt tudom mondani, hogy ez mindig az
adott évben beszedés alatt allo hatralékot jelenti, tehat nem kumulalodik. llletve kumulalodik olyan értelemben, hogy
hozzuk magunkkal az el6z6 évit is. Nyilvanval6, hogy eléviilés miatt kertiinek ki bel6le, hiszen 4,5 év a végrehajtashoz
valo jog, ugyanakkor Uj kivetéssel pedig belekerlinek. Ez folyamatosan valtozd dsszeget, illetve az alap, amibdl ez
keletkezik, az folyamatosan valtozik. Nem tudom, hogy ezzel kielégitd volt a valaszom.

Baranyi Krisztina: Torzsa képvisel6 Ur folytathatja, a kdvetkez6 és utols6 hozzaszolasat.



Torzsa Sandor: Nem szép Polgarmester asszony részérl, lehetne méltanyos. Ezt azért fontos tisztazni, mert megnéztem
a cselekvési tervet és az ASZ el8ir nekiink konkrét cselekvéseket, roppant fontos kérdésekben, hogy a mit-tudom én
milyen, nem természetes jogi tulajdonban 1évé természetes jogi izéket is szabalyozni kellett, tehat nagyon fontos, hogy ez
szabalyozva legyen. De azért az egy lényegesebb kérdés, hogy nekiink van 2 milliard Ft adébevétel, amit nem szed be
az Onkormanyzat, pedig be kéne szednie, és erre nem latok cselekvési tervet. Hat azért 2 milliard Ft, amit mi nekiink be
kéne tudni szedni. Tehat nekiink van kivetett adénk, és nem folyik be az énkormanyzatba. It lehet latni, le is irtak a %-o0s
teljesitést, hogy azért ez nem til acélos szam. Erre kivanom folhivni a tisztelt varosvezetésnek a figyelmét, egy picit engem
meglep, hogy ezt igy dssze kell vakamni, mér elnézést a kifejezésért. Ez 2 milliard Ft, tehat ezzel foglalkozni kellene. It
merl fol nekem egy kérdés, és ezért mondtam azt, hogy ez fontos, és jobb lett volna a kéltségvetés megalkotasa elét.
J6 az a koltségvetés megalkotasi gyakorlat, ahol bedllitjuk az ingatlanadot 4 milliard Ft-ra mikézben a tervszdmnak
val6jaban 6 milliard Ft-nak kéne lennie, ez alapjan, azutan év kézben meg nem folyik be 2 milliard Ft? Azt valahol nekiink
lehet a kéltségvetésbe jelezniink kellene, hogy itt van 2 milliard Ft be nem folyt adétartozas. Bocsanat, mi dontéshozok
nem érzékeljuk masképpen akkor ezt a problémét. Tehét, ha lathaté az, hogy minden évben van 2 milliard Ft be nem folyt
adobevétele az Onkormanyzatnak, akkor azt valahol a kdltségvetési szamainkba jelezni kellene. Nem azért, mert nem
helyes jogilag a kéltségvetés, tudom, hogy-hogy mikddik a kéltségvetés, de valahogy azért a praktikussag okanal fogva
valamilyen ponton ezt érdemes lenne megjelentetni. Azt pontosan tudjuk, hogy azokkal a problémakkal tud foglalkozni a
Képvisel6-testllet, ami valamilyen uton-médon szamszakilag kimutatva megjelenik néla. Ha ez nem jelenik meg nélunk,
mert eddig ez nem jelent meg ilyen értelemben, most az ASZ jelentésben jelent meg, akkor nehezen tudunk ezzel
foglalkozni. Tehat én tisztelettel javaslom a varosvezetésnek, hogy 2 milliard Ft elég nagy pénz, hogy kezdjlink el vele
foglalkozni, vagy érdemes lenne véltoztatni ezen a gyakorlaton. Készoném szépen a vélaszokat.

dr. Sziits Korinna: A Hivatal beszamoldja kapcsan volt egy kérdés, hogy mennyire joI mikddik. Miért volt szilkség az
atszervezésre? Az addhatdsagnak a feladatkdre, illetve a felel6ssége az a jegyzének a feladatkérébe tartozik. Az elsd
szlkséges intézkedéseket, feladatszervezés és minden egyéb vonatkozasaban a hivatalon bellil megtettik. Azt
gondolom, hogy egyértelmiien szilkséges annak a feltérképezése, hogy hogy lehet az add kintlévéségeinket
hatékonyabban behajtani, és ennek érdekében az els6 lépéseket mar megtettlik hivatalon belll. A hivatali beszamold, ami
a kovetkezd év marciusaban esedékes, remélem, egy pozitivabb képet fog mutatni, mint az ASZ jelentésben szerepls,
egyébként iddpillanatot tikrozd szamadat.

Baranyi Krisztina: Annyit el szeretnék mondani, hogy természetesen ezek nem olyan tartozasok, amelyeket meg sem
prébalunk behajtani. Ezek folyamatosan jogi eljarasokban, végrehajtasokban szerepelnek, ezekrél nem mondtunk le. Van
olyan, amit objektiven be lehet hajtani, meg van olyan, amit nem. Ahogy a Jegyz6 asszony is mondta, és az Irodavezetd
asszony ennek az élére allt, azt a tipusu munkaszervezést, amely azt garantalja, hogy ebben mondjuk egy kicsit gyorsabb
vagy a torténésekhez jobban illeszkedd, — hogy ilyen kdrmondatokat hasznaljak —, intézkedések vagy szabalyozas
bevezetésre kertl, ez mér elkezd6dott az addirodan.

Reiner Roland: Egyrészt, szerintem ezzel a szammal az a fura, hogyha a Képvisel® ur elészor talalkozott, mert egyébként
az adordl minden évben van jelentés. Koltségvetésnél is volt mar sz6 errél a kérdésrél. Emlékszem, hogy néztlik mér
ezeket a tablazatokat kdzosen is, tehat szerintem semmiféleképpen nem lehetett Ujdonsag Képviseld ur szamara.
Valdjaban az a tény, hogy ez az dsszeg 2 millidrd Ft korili szinten van 2-3, 3-4 éve, az nyilvan egyfel8l rossz, hogy ez az
0sszeg ez tovabbra is kintléviség, de ha kozben megnézi, hogy mennyi az elvart bevétel, akkor azt latja, hogy valojaban
itt a behajtas, beszedés, vagy a befizetésnek van egy javul6 tendencidja. Hiszen, hogyha tdbbet szediink beléle, nem né
a hitelallomany, vagy a kintléviség, akkor azt gondolom, hogy ez annak az elismerhetésége, hogy ezek szerint a fizetési
hajlandosag javul. Hogyne Képvisel6 Ur, ha a befolyt, bevart, elvart adohoz képest nézi a kintlévéségeket, akkor hogyne
lenne ndvekedés. Jo, hat szerintem ez osztas, de mindegy. A masik, hogy igen, szerintem ez egy fontos dolog, hogy
ennek a kintlévéségnek egy jelentds része az a kuls6 Ferencvéros tertletén 1évo ipari tertletekbdl, jovoben nyilvan majd,
ha egyszer a vegyimiivek felszamolasa egyszer behajtddik, akkor ott van az Onkorményzat tippre a 8., 9. helyen, vagy
nem tudom hanyadik helyen van, aki varja, hogy ezeket az 6sszegeket be lehessen hajtani. Még jonéhany ilyen telekrdl
tudunk, tehat, hogy ezt a 2 milliard Ft-ot biztos, hogy ebben az értelemben nem lehet elérni, de a végrehajtas az egyébként,
vagy a felderités folyamatos. Szerintem Képvisel6 Ur is tudja, hogy nyilvanvaléan nem lehet betervezni a kdltségvetésbe
egy olyan bevételt, aminek a behajtédsa bizonytalan. Az ezzel kapcsolatos intézkedési tervben nyilvan lehet vallalni
Osszegeket, de a kint Iévd hitelallomanyt azt nem szerepeltetjik. Nem csak ebben az esetben, semelyik masik
koltségvetés, semmilyen masik esetben sem szokta szerepeltetni a lakas esetén, vagy egyéb esetben. Tehat
hitelallomanyt nem tudunk betervezni a kdltségvetésbe.

Baranyi Krisztina: SzMSz szerint mar nem szélhat hozza Képviseld ur, de természetesen reagalasra egy egyperces
idékeretben megadom a szét.



Torzsa Sandor: Készséggel elfogadom Alpolgarmester trnak a valaszat, csak az a baj, hogy az ASZ jelentésben nem ez
van. Le van irva a szdmszer(i sszeg. Abban még lehet, hogy vita sincs kdztiink, hogy a szamszer(i 6sszeg az igazabdl
nem nd, hanem az stagnal. Viszont az esetszam, tehat egyre tdbben vannak, akik nem fizetik be az adét, indult 2022-ben
1001-gyel, 2024-ben 1200. Tehat minden évben lathato, hogy szézassal n azoknak a szama, akik nem fizetik be az addt.
Tehat ha ugy mondja, hogy a szdmszakilag nem nd, de az adéelker(ilék, vagy az add nem befizeték, vagy az adét
pontosabban be nem fizetéknek a szama viszont emelkedik. Nem akarom ezt most mélyebben ragozni, én csak azt kérem,
hogy ezzel is foglalkozzanak majd az ASZ jelentés kapcsan.

Baranyi Krisztina: Mas hozzaszolasi szandékot nem latok, a vitat lezarom.

4./ A ferencvarosi kitiintetések alapitasarél és adomanyozasuk rendjérél szél6 onkormanyzati rendelet
megalkotasa
138/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Kovacs Andras alpolgarmester

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag napirendjén is volt ez a javaslat és a Bizottsag egy rovid vita utan 5 igennel és 2
tartézkodassal elfogadasra javasolja.

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag 5 igen és 3 tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja a Képviseld-
testlletnek.

Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag hozzaszdlas nélkiil 7 igen, 2 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Kovacs Andras: Az (j rendelet a Ferencvarosi kitlintetések alapitasardl és adomanyozasuk rendjérél szdlna.
Osszességében egy attekinthetdbb, egységesebb szerkezet(i rendelet sziiletett, ahonnan kikeriiltek az oda nem keriil
mas jogalkotdi hataskorben megalkotandé passzusok. Kérdés volt Kallay Gabornétdl a bizottsagi meghallgatason, hogy
miért szikséges az Uj rendelet megalkotasa? Olyan nagy mértékben atalakul a szerkezete a rendeletnek, hogy
praktikusabb volt egy Uj, tehat egyszerlen jogtechnikai okokbdl praktikusabb egy Uj rendelet keretében rendezni. Szintén
bizottsagi észrevétel volt Torzsa Sandor képvisel Grtdl, hogy sziikiilni fog az adomanyozhatd dijaknak a szama. O ezt
nem tartotta j6 irdnynak, ebben volt egy nézeteltérés koztlnk. Az én értelmezésemben a kitlintetéseknek a rangjat noveli
alapvetden, hogyha kevesebb dijazott van. Abban igazat adok az 6 véleményének, hogy emiatt lehetnek késébb olyan
helyzetek, mérlegelniink kell majd, hogy kinek adunk bizonyos dijakat és kinek nem. Még két jelent6s valtozas van. Az
egyik, hogy az Uj dijjal bévil a kioszthaté dijaknak a palettaja. Ez a ,Ferencvarosi Bernovits Vilma dija” kitlintetés, ami
olyan szervezeteknek és kdzdsségeknek adomanyozhatd, akik a kisebbségek, csaladok, fogyatékkal él6k, hajléktalanok,
idések segitése, védelme, tdmogatasa teriletén kiemelkedd tevékenységet folytatnak. Még egy valtozas volt, ami
jelentésebb, a Ferencvaros Barany Janos-dijanal az adomanyozasi kér bévilt. Az 1956-o0s tevékenység mellett ezentll a
dij adoméanyozhatd lesz olyan természetes személynek, szervezetnek vagy kozOsségnek, aki a magyar szabadsag,
demokracia értékeinek képviseletéért, a magyar kozélet demokratikus megvaltoztatasaért kiemelkedd tevékenységet
folytat. Kész6ném szépen.

Gyurakovics Andrea: Az észrevétellink, ami a bizottsagi tlésen is elhangzott, hogy az eddigi rendeletben az 1956-0s
Bérany Jéanos-dij az kifejezetten erre vonatkozott. Szeretnék egy indoklast, attdl részletesebbet, mint ami felolvasasra
kerdlt, hogy mivel bdvil ez a dij. Mi indokolja ezt a bévitést?

Kovacs Andras: Sok tekintetben azt vettlk észre, hogy a 1956-o0s dij egyrészt a szliken célzott, tehat kifejezetten az
1956-ban érintettek, ott szerepet vallalokra vonatkozott, masrészt pedig azokra, akik 1956 Ferencvarosi torténeti
eseményeit kutatjak. Ez egy olyan sz(ik kdr, amibél dhatatlanul ugymond elfogytak a jeldltek. Emiatt volt szikséges ennek
a kornek a bdvitése. Nyilvan felmertlt opcidként az is, hogy ez a dij egyszeriien kertljon ki, de szerintlink nem lett volna
j6 Uzenete semmiképpen. Ha egy ilyen dijat, alapvetGen, akirdl el van nevezve, és magara a dijra tekintve egy alapvetd jo
dijnak tartunk, inkabb abba gondolkoztunk, hogy kitagitjuk a dijazhatok korét.

Torzsa Sandor: Jolesett volna, ha Alpolgarmester Ur, — bar On akkor nem volt alpolgarmester —, de legalabb a jelenlévé
varosvezeték elmondtak volna, hogy a Barany Janos-dij ilyenfajta tipusu kibdvitése, az én javaslatom volt az eléz6
ciklusban, csak nem tdrtént meg. Az volt mogétte az ideoldgiai okfejtés, hogy valdban az 1956-0s hésoknek a szama, az
éléknek a szama sajnos ahogy haladunk el6re az idében, folyamatosan csokken. Viszont torténetileg is igaz az egyébként,
hogy 1956 folytatasa, 1989 volt. Tehat a rendszervaltas, és akik a rendszervaltaskor részt vettek a demokratikus értékekért
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harcoltak, azokra is kiterjeszteni ezt a dijat, ez talan indokolt lenne, én akkor is érveltem és elmondtam ezt, tetszett is a
varosvezetésnek, csak nem kertilt teritékre ez a rendeletmddositas, mert nyilvan volt sok minden mas is. Ami nekem nem
tetszik az Uj rendelettel kapcsolatosan, hogy az eléz6 ciklusban mi médositottuk ezt a rendeletet oly médon, hogy nem
volt fixen szabalyozva az, hogy mennyi kitlintetést adunk, mert észrevettiik azt a jelenséget, hogy egyik évben tobb tanar
megy nyugdijba, masik évben kevesebb. Ez egy igazsagtalan dontés, hogy az egyik évben négyen mennek nyugdijba,
akkor egy valaki nem kaphatja meg a dijat, de ha a masik évben ketten mennek, akkor meg egy dij benn ragad. Most ilyen
értelemben szerintem jobb volt az a rendszer, hogy volt a bizottsagnak egy mozgéstere, hogy tudott mérlegelni abban,
hogy az adott évben mennyi dijat oszt ki pontosan. Nyilvan ezt racionalis keretek kdzé kellett akkor is foglalni, és sajnalom,
hogy ezt a rugalmassagot kivezetik, de hat Onok tudjak hogyan szeretnék a dijakat kiosztani.

Gyurakovics Andrea: A Barany Janos-dijnal tovabbra is azt gondolom, hogy ez a bdvitése elég tag fogalom, tehat vannak
ezzel kapcsolatosan fenntartasaim, hogyan és milyen irdnyba fog a dijazottak kdre elmenni. Talan arra jo lesz ez az Uj
kiterjesztés, hogy az eléggé figyelmetlen bizottsagi EIndk, nem fogja ugyanazt a személyt kétszer javasolni erre a dijra,
és ezt a blamazst nem koveti el egyrészrél. Masrészrol, ha Alpolgarmester dr ennek, a napirendi pontnak, elGterjesztoje,
akkor fokozott figyelemmel fogja ezt kisémni, ha barmi gondunk lenne, akkor Onh6z tudunk fordulni a tovabbiakban.

Baranyi Krisztina: Koszonjik szépen. Azt szeretnenk, hogy a gondjaikkal hozzank forduljanak, ezt nagyon, de azt is
nagyon szeretnénk, hogyha ezekre a dijakra jeloléskor abban a 60 napban, esetleg Onokidl is érkezne javaslat. Mi
egészen biztosan megfontolnank.

Mezey Istvan: Ez (igyben nem igérhetek tul sok jot, ugyanis a Ferencvaros Barany Janos-dija kibévitése, egy rendkiviil
szubjektiv elemet rak be. Valdsziniileg a mi demokracia felfogasunk, a mi szabadsaggal kapcsolatos elképzeléseink, azok
teliesen masok, mint az Onoké. Ez mar tobbszor tapasztaltuk. Tehat, ami Onoknek a szabadsag, az altalaban a
kormanyellenes hangulatkeltésben kivivott hatalmas érdemeket jelenti. Ez jelenti a szabadsagot meg a fiiggetlenséget
tbbnyire. Ugyhogy én a szubjektiv elem miatt, nem fogom tudni tamogatni az elSterjesztést, aminek értelemszeriien a
tovabbi pontjaival kapcsolatban nincsen ellenvetésem, de egyszerre csak egy szavazatot tudok leadni. Kdszondm szépen.

Baranyi Krisztina: Pedig én észintén azt gondoltam, hogy Ondk tamogatni fogjak, hiszen a FIDESZ kanonjaban is Orban
Viktor az egyik leginkébb a rendszervéltashoz kapcsolddod politikus személy, aki sajat kezlleg kildte haza az orosz
csapatokat. En azt gondoltam, hogy az 6 jeldlése lesz az elsé, majd az Uj rendelet szerinti. Raadasul ugye Ferencvarosban
indult a palysja. Eppen most ismertem el Képviselé Gr, hogy a FIDESZ elndkének a szerepe a rendszervaltaskori
politikaban megkertilhetetlen. Teljesen egyértelmdi, hogy egy ilyen jel6lésre példaul akar szamithatunk is, bar nem itt
fejtette ki ezt a tevékenységét, de valoban a szakmai karrier(tja, az elsé munkahelye példaul Ferencvarosban volt, ugye,
ahogy nekem mondta, a lakastigyi féosztalyon. Ugyhogy mi varjuk a jeldléseket, akkor is, ha most ezt a rendeletet Ondk
nem tudjak megszavazni.

Kovacs Andras: Koszonom Képviseld urnak az észinteségét és az érvelését. Valdban ohatatlanul van egy szubjektiv
elem a dijkiosztasnal, és ez mindig a létezd tobbségnek a szubjektiv értékitélete is. Szerintem ez példaul a diszpolgari
cim kiosztasanal is egy elkertilhetetlen része, nyilvan mas dijaknal is érvényesiil.

Baranyi Krisztina: Az Onok hozzéaszélasaibél nekem mindig az kdrvonalazédik, hogy kizarélag mintha a FIDESZ-es
dnkormanyzatoknal ezek soha nem lennének jellemzéek. Hogy az Ondk vilagképe szerint, az Ondk demokraciafelfogasa
szerint, az Ondk szabadség felfogasa, ugye ott is ez érvényesiil. Nem tudom miért csodalja? Vagy ez nem igy van?
Esetleg meg tudja ezt cafolni Képviseld Ur? Nyilvan koltéi kérdés volt.

Mezey Istvan: Kolt6i volt a kérdés, de mégis valaszolok ra. Tehat nincsen |. kertileti felelésségem. Nincs V. kerileti
felelésségem. Ferencvarosi feleldsségem van, azzal hatalmaztak ol az itteni polgarok. On mondhatja azt, hogy kialakit
egy itteni gyakorlatot, és aztan az abban levé szubjektivitasokat arra fogja, hogy mashol meg FIDESZ-es vezetésii
dnkormanyzatok vannak. De az On feleldssége is Ferencvarosi. En azt szeretném, hogyha nem mindig orszagos vagy
egyéb mondjuk FIDESZ-es vezetési 6nkormanyzatokkal példaléznank, mert ez a sajat rendszerink, ez a sajat
elképzelésink, és hogyha ebben szubjektivitds van, helyenként szerintem felesleges politikai athallasokkal, ami mér a
diszpolgari jeléléseknél korabban el6fordult, akkor én azt hadd tegyem mar széva, és az hadd legyen sérelmes. Amikor
az |. kertiletben egy FIDESZ-es vezetés(i Onkormanyzat ugyanilyet csinal, akkor az ott 1évé ellenzék valoszintileg szova
teszi, ez az ¢ feladatuk. En viszont nem azért vagyok itt, hogy az |. keriileti vagy az V. keriileti, vagy barmelyik FIDESZ-
es vezetés(i Onkormanyzat gondolkodasat barmilyen médon méltassam, vagy ahhoz hasonlitgassam az dnkormanyzatot,
hanem azért, hogy esetleg tikrot mutassak az Ondk téves elképzeléseinek.
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Baranyi Krisztina: Egyelére ez az elképzelés abban mertilt ki, hogy az 1956-0sok szamara alapitott dijunkat, kiterjesztjik
egy masik, most mar torténelmi eseményre, a rendszervaltasra, ami, ha jol tudom az Onok vilagképében is kiemelt
szerepet kap. Tehat mint 1956, gy 1989, 1990 az Onok vilagképében is, egy kiemelt és torténelminek mondhat6
esemény. Az, hogy On mit vizional abba, hogy majd milyen szerepfelfogasba, vagy demokracia felfogasba lesznek jeldltek
erre a dijra, és azt ki, hogyan birélja el, 6riilok, hogy ha a jévébe lat, de ezeket a kritikait talan akkor kéne megfogalmazni.
Szerintem ezzel 6nok is egyetértenek.

Gyurakovics Andrea: En az el6terjesztdhdz fordulnék. It tSbbszor emlitésre keriilt ennél a dijnél, hogy a kibdvités az
1989-es rendszervaltasra is vonatkozna. Azt legyen kedves nekem akkor elmondani, hogy ez a szévegben hol talalhato
meg?

Kovécs Andras: Végill nem ebbe a forméba keriilt be. Altalanossagban, ahogy fol is olvastam, a demokrécia, illetve a
demokratikus, a magyar kozélet demokratikus megvaltoztatasaért folytatott tevékenységre vonatkozik a dij.

Baranyi Krisztina: Mas hozzaszélasi szandékot nem latok, a vitat lezarom. Kérném tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a
dontési javaslatrol szavazzunk most.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 13 igen, 1 nem, 3 tartozkodas
mellett megalkotja 19/2025. (IX.11.) donkormanyzati rendeletét a ferencvarosi kitiintetések alapitasarol és
adomanyozasuk rendjérol.

(13 igen, 3 tartézkodas, 1 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Ddme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs lgen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezd Timea lgen

Réacz Gyorgyike lgen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna lgen

Széntai Zsombor lgen

Mezey Istvan Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Torzsa Séandor Tartdzkodott
Cso6ti Zsombor Tavol

5./ Az Onkormanyzat sajat halottjava nyilvanitasarol sz6l6 dnkormanyzati rendelet megalkotasa
139/2025. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsdg megtérgyalta az eléterjesztést és 5 igen, 3 tartdzkodas mellett
elfogadasra javasolja a Képviseld-testilet szdméra.

Baranyi Krisztina: Kérdezném tisztelt képviselétarsaimat, van-e kérdés, hozzaszélas?

Gyurakovics Andrea: Valamilyen szinten az el6zé napirendi ponthoz csatlakozik. Eddig a polgarmesteri hataskor, a
diszpolgar esetében volt a rendeletben. Diszpolgar esetében lehet sajat halotta nyilvanitas, arrél dénthet. Most ezt
kiterjeszti mas dijazottra, mas dij esetében is, illetve van egy olyan része, és ez megint szubjektiv, hogy a kimagaslo
szakmai, emberi, hivatasbeli, stb. teljesitménye donthet. A dijakrdl a Képviseldé-testiilet dont, — most mar tudjuk, hogy
szubjektiv vélemény alapjan —, akkor azt gondolom, hogy itt tovabbra is az-az allaspont, hogy egy k6zdsség dontson.
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Marpedig mi Ferencvaros kdzosségét és a kerlileti lakosokat képviseljlik itt, akkor ez a déntés maradjon, vagy legyen a
Képviselé-testiilet dontése. Azt gondolom, hogy ezzel szerintem a képvisel6knek sincs problémaja, hiszen ez a dontés
azokndl a dijaknal tovabbra is szerintem képviseld-testiileti hataskdr kell, hogy maradjon, ahol eddig is a rendelet
szabalyozta. A sajat halotta nyilvanitasnal tovabbra is a diszpolgar maradjon a Polgarmester hataskérében, illetve a tobbi
esetében pedig képviseld-testuleti dontés legyen. Lassan azt veszem észre, hogy azért fog 6sszejonni a Képviselo-
testilet, hogy a kotelezd, a Képvisel6-testiilet kezébél ki nem vehetd, dontési jogkoroket megszavazza, de azonkivill
minden a Polgarmester kezébe keriil. Azt gyanitom, hogy ezt Ondk most is tamogatni fogjék. Tehat nekem ezzel nincsen
kérdésem. Ondknek ez nem okoz problémat, hiszen kevesebbet is kell foglalkozni akkor a képviselé-testilleti meg
bizottsagi tlésekkel, ez igy nem jo irany a véleményem szerint.

Kovacs Andras: Valoban, ez a szempont is felmeriilt az el6készités soran. Figyelembe kell venni, hogy a halalesetnél
egyreszt a nekrolog kiirasa, masreszt a temetéstamogatas, temetésnek az elGkészitese miatt, valamilyen szinten
Iépéskényszerben van az Onkormanyzat, és ezt a folyamatot nagyon nagy mértékben elnyujtana az, hogyha a teljes
Képviselb-testlet ebbe be lenne vonva. Ezen szempont miatt szuletett, az itt leirt megoldas.

Gyurakovics Andrea: Alpolgarmester Ur, ezt az indoklast valami alatamasztja? Volt erre mar gyakorlat? Ebbdl probléma
volt? Altalaban akkor szoktak médositani az ilyen rendeletet, hogyha valami alatamasztja. Nem emlékszem arra, hogy
ebbdl barmilyen probléma lett volna, arrél nem is beszélve, hogy egy rendkivili képvisel6-testileti Glés dsszehivasa, nem
ordogtdl vald dolog, féleg ilyen esetben, amikor kegyeleti okokbdl torténik ez meg. Nem, ezt nem tudom elfogadni
indoknak.

dr. Sziits Korinna: A jelenleg hatalyos rendelet, a kitlintetésekrél sz6l6 rendelet, egy bekezdésben szabalyozza a sajat
halotta nyilvanitasnak a szabalyait, minden esetben a Polgarmester hataskorébe utalja az erre vonatkozd dontésnek a
meghozatalat. Ebbél a szempontbdl valtozas a jelenlegi rezsimhez képest nincsen.

Baranyi Krisztina: Amit ugye még a FIDESZ fogadott el. Nem latok mas hozzaszélast. De, bocsanat, bar SzMSz szerint
mar nem, de Gyurékovics Andreanak egy percre megadom a szét.

Gyurakovics Andrea: Ha eddig is a Polgarmester volt, aki ebben dénthetett, akkor minek kell ezen valtoztatni? Na most
akkor értem. Tehat, hogyha az az indok, mert egyébként itt van eléttem a hatélyon kivil helyezett rendelet 12/A § (1)
bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt dontésekben kiilon-kildn és egyittesen is jogosult a dontéshozatalra. Akkor ez a
valtoztatas most azt mondja, hogy egyrészt kiterjeszti a Pro Urbe dijra, masrészrél pedig azt mondja, hogy azért, mert ez
meggyorsitja a folyamatot. Ha eddig is a Polgarmester kezében volt, akkor most ezen még mit gyorsitunk?

dr. Sziits Korinna: A szabélyozasnak a kitlintetési rendeletbdl vald kiemelésének elsésorban jogtechnikai oka van. A
kitlintetési rendeletlink nem szabalyozhatja a sajat halotta nyilvanitas témakorét, mert az a felhatalmazas, amit a torvény
ad erre, az nem terjedt ki a sajat halotta nyilvanitas szabalyainak megadasara, ezért sajat hataskdrben alkotott rendelet
szilkséges. Ennek a keretében lett fellilvizsgélva mind az adoményozéasra vonatkozd témakdr, mind pedig a
részletszabalyok. Nemcsak a sajat halottd nyilvanithaté kére valtozik, hanem a vonatkozé kapcsolddd juttatasi kor is
valtozik ennek megfeleléen, illetve a részletszabalyok.

Baranyi Krisztina: Tobb hozzaszélast nem latok. Kémém tisztelt képviselbtarsaimat, hogy a rendelet megalkotasardl
sz0l6 dontési javaslatrol szavazzunk.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete 13 igen, 4 tartozkodas mellett
megalkotja 20/2025. (IX.11.) 5nkormanyzati rendeletét az Onkormanyzat sajat halottjava nyilvanitasarol.

(13 igen, 0 nem, 4 tartozkodés)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina lgen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs lgen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
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Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Siiveg Anna Igen

Széntai Zsombor lgen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Torzsa Sandor Tartézkodott
Csoti Zsombor Tavol

6./ Dontés a késziil6 0j telepiiléstervhez kapcsolodo kornyezeti értékelés sziikségességérdl
141/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Szantai Zsombor: A Vérosfejlesztési Bizottsadg egyhangulag, 9 igennel elfogadasra javasolja.

Torzsa Sandor: Talan Alpolgarmester ur emlékszik ra, hogy az eléz0 ciklusban egy napirend el6tti hozzaszélas keretében
folhivtam a varosvezetés figyelmét, hogy a Gubacsidiilé nevii varosrészen, ami egy elégé elhanyagolt, keriiletnek a
peremén |évl varosrész, gyakorlatilag létrejott egy csodélatosan szép élévilag, cserjésekkel, bokrosokkal, de nemcsak
ndvényekkel, hanem rokakkal és facanokkal. Kértem a varosvezetés figyelmét kiemelten, hogy a terveinkben egy
beépitendd teriletrdl van sz6, ami azt jelentené, hogy ezt a csodalatosan szép természetvédelmi szempontbdl is szerintem
értékelhetd teriletet elpusztitanank. Jonnének a vadaszok, kildnék a rokakat, a facanokat és gyakorlatiag oda
felnGkarcolokat terveznének a beruhazok. Szerintem ezt meg kellene védeni, mert ott tényleg létrejott egy olyan érték,
amit kar lenne egyébként elpusztitani és értékes lenne. En szomord vagyok, mert Alpolgarmester (r akkor adott nekem
egy eléggé cinikus valaszt, viszont ha most megnyitjdk ezeket az eléterjesztéseket, akkor mind a Duna-Ipoly Nemzeti
Park, mind pedig az ezzel foglalkozo illetékes Kormanyhivatal kiemeli a Duna és a Rackevei (Soroksari)-Duna ag
természetvédelmi értékének jelentéségét. A DINPI kifejezetten felkéri, javasolja az Onkorményzatnak, hogy mérje fol az
ott 1évd természeti értékeket és tegyen Iépéseket akar a természetvédelmi szempontbél vald kijeldlésre. Azt gondolom,
hogy idében érkezett meg ez a figyelmeztetés az Onkormanyzatnak. Szerintem nagyon, de nagyon nagy kar lenne azért,
hogy az ott megsemmisiiljon, és ha mér az én jelzésemet talan kevésbé vette iranymutatonak a varosvezetés, akkor talan
mondjuk, ameddig még nem pusztitjak ott el ezt a csodalatosan szep természetet, addig tegyen meg minden lépést az
Onkormanyzat, hogy megmaradjon ilyennek. Ha nekink, mint Onkormanyzatnak szerepet kell véllaini esetlegesen a
teriletnek a megtisztitasaban, vagy a reorganizalasaban, akkor tegyiik meg, de maradjon meg ez a terillet annak, ami ott
[étrejott. Mi itt sokat szoktunk beszélgetni az ilyen tipusu anyagok kapcsan arrol, hogy mi lesz majd hova épitve. Mekkora
eplletek lesznek, hogyan fognak alakulni. Egyetlen egy dolgot Alpolgarmester Ur, ne felejtsiink el, arrdl is beszélgetnink
kell, hogy az emberek hol fognak élni, hol lesznek zéldfeliileteink. Orizziik ezt a részt meg, és tegyenek meg mindent
ennek érdekében, ahogy a természetvédelemmel foglalkozé szervezetek javasoljék. En erre kérem szépen Onéket.

Reiner Roland: Szeretném visszautasitani azt, hogy ezt cinikus valaszként irta le, azt, amit én akkor valaszoltam. Ha azt,
hogy én elmondtam, hogy mi a valésag, On ezt cinikus valasznak tudta besorolni, akkor, ha j6 szandéku vagyok, akkor
azt mondom, hogy ez azért tud megtorténni, mert valdban néha a valésagnak az ismertetése az egy ilyen helyzetben egy
cinikus torténetnek tiinik. Akkor is azt mondtuk el, amit most is el tudunk mondani, hogy mi szeretnénk megtartani a Duna-
partot élhetdnek, zéldnek, olyannak, amirdl On beszélt, de mar akkor, amikor ez a folyamat elkezdéd6tt, amikor On erre
folhivta a figyelmet, méar akkor sajnos tul voltunk egy kormanyzati kiemelésen, ami azonnali rozsdadvezetnek nyilvanitja
azt a terlletet. Innentdl kezdve mi mindent meg fogunk tenni a szabalyozasban, ami ennek a terliletnek a védelmét fogja
eléirni, de nem a jo helyen kopogtat, hogyha ezt a terilletet meg szeretné védeni.

Torzsa Sandor: En nyitott vagyok Alpolgarmester (rral a Képviseld-testillet Glése utan, az akkori jegyz6kényvek
olvasgatésara, hogy mi volt a pontos vélasza. Az Onkormanyzatnak nagyon sok eszkdze, és nagyon sok lehetésége van
annak érdekében, hogy ami itt 1étrejott élévildg, az megmaradjon. A kormany az persze kijeldl egyébként kiilonbdz6
terlileteket beruhazasokra, ugy, hogy valészinlileg 6k sem mérték fol, vagy 6k sem tudjak azt, pontosan ott mi van, és
milyen természeti értékek jottek létre. De talan lehet, hogy ezért jelzik ezek a szervezetek az Onkormanyzat iranyaba
eléggé nyomatékosan, hogy ezzel foglalkozzon, mert ott tényleg egy olyan tipust természetkarositas lenne, ha beépiilne
az a terilet, ami visszafordithatatlan lehetne Budapest életébe. Igen is azt gondolom, hogy Polgarmester asszonynak is,
és Alpolgarmester Urnak is, meg nekiink Képvisel6-testiiletnek is mindent meg kell tennlink annak érdekében, hogy ott ne
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lehessenek felhékarcolok, hanem maradjanak meg a tényleg majdnem most mar szemmel lathatdan majdnem 4 évtizedes
fak, azok a facanok, meg azok a kis rékak, akik ott életteret kaptak. Tényleg nem megmosolyogtaté ez, hanem ez egy
csodalatosan szép dolog, hogy van egy ilyen természeti értéke a kerilletnek és szdrnyen lehangol6 dolog az, hogy ezt el
akarjak bontani és oda felhdkarcolokat akarnak tenni. Orilljiink ennek, hogy van egy ilyen zéld kis szigetink és probaljuk
meg megovni ezt és ne hagyjuk, hogy ezt beépitsék.

Baranyi Krisztina: Tovabbi hozzaszolasi szdndékot nem latok. Kémém tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy ennek a
javaslatnak a hatérozati javaslatarol szavazzunk.

234/2025. (1X.11.) KT hatarozat
Dontés a készul6 uj telepliléstervhez kapcsolodé kornyezeti értékelés sziikségességérdl
Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete tudomasul veszi a készild Uj
teleplléstervhez szikséges kdrnyezeti értékelések elvégzésének szilkségességét a kornyezet védelméért felelés
kbzigazgatasi szervektdl beérkezett vélemények szerinti tartalommal.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett; a f6épitész

(16 igen, egyhangu)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina lgen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor lgen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan lgen
Mezd Timea lgen
Réacz Gyorgyike lgen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna lgen
Széntai Zsombor lgen
Torzsa Séandor lgen
Csoti Zsombor Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol

7./ Palyazat iires nem lakas céljara szolgal6 helyiségek bérleti- vagy tulajdonjoganak megszerzésére
142/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Mathauser Tiinde: 4 igennel, egyhangulag tdmogatta a Bizottsag.
Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta, és 5 igen, 1 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Torzsa Sandor: Polgarmester asszony, én (igy latom, hogy ennek az eléterjesztésnek nem On az eloterjesztoje. Ontdl
kérdezem, hogy az el6terjesztés milyen dsszhangban van a 8-as sz&mu napirenddel, a Ferencvérosi Onkormanyzat
kozép- és hosszu tavu vagyongazdalkodasi tervével.

Baranyi Krisztina: Rengeteg olyan helyiségiink van, amelyek a valésagban az Onkormanyzat szamara csak nagyon
nagy koltséggel hasznosithatoak, vagy egyaltalan nem hasznosithatoak. Ezek jellemzéen pince, belsé szuterén, foldszinti
jellegi, kis méretli, rossz beosztasu, tehat miiszakilag sem j6 allapotban 1évé helyiségek, amelyekrél azt gondoljuk, és itt
egy kicsit meg is lep6dém, hogy Képviseld Ur kérdezi, mert ugye mar j6 ideje folyik ezeknek, — ha nem lehet bérleti
jogviszony, bérbeadas Utjan hasznositani —, akkor az eladasa. Ezt szeretnénk addig folytatni, amig megtisztitjuk ezt a
portfoliot, és ez a vagyongazdalkodasi tervben is szerepel. Szeretnénk, hogyha egy letisztult, a lehetd legjobb mliszaki
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allapotban 16v8, jol hasznosithatd ingatlanportfélioval rendelkezne az Onkormanyzat. Ez természetesen nem egy nagyon
rovid tavl cél és rengeteg Iépése van, de azért egy kozép - hosszu tavon eljuthatunk odaig, hogy egyrészt ne legyen
minden egyes ingatlanunkkal kapcsolatos tevékenységiink veszteséges. Ugye a legnagyobb része az ingatlanjainknak az
onkormanyzati lakasallomany, ahol a szocialis bérleti dijak, mint bevétel, illetve a raforditasok 6sszege nagyon nem all
aranyban egymassal. Tehat azok a célok, amelyek ott a késébb targyalandd stratégidban le vannak irva, ehhez szerintem
ez egészen jdl illeszthetd.

Torzsa Sandor: Nyilvanvalo, hogy van valami ,hal a tortan”, ha én ezt kérdezem, mert a vagyongazdalkodasi strategiaban
mult id8ben, két t-vel van leirva, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos portfdliét mar az Onkormanyzat letisztitotta és amik
vannak helyiségek, azokat kvazi nem javasolja mar értékesitésre. Tehat nem egy olyan tipust célként van megjel6lve a
vagyongazdalkodasi terv, ami elvégzendd, hanem gy van megjeldlve, mint elvégzett feladat. Ha egy elvégzett feladat
van a vagyongazdalkodasi tervben, akkor szdmomra nem érthetd az, hogy miért értékesitjlik tovabb ezt a portfoliot, amikor
le van tisztitva, Ezért volt a kérdésem, hogy tisztazzuk, hogy abban a dokumentumban mar egy elvégzett feladatként van.

Baranyi Krisztina: Jogos Képviseld tr, meg tudom Onnek igérni, hogy meg fogom fedni azt a kollégat, aki a két ,t'-t tette
oda. Tényleg komoly hiba. El is arulom Onnek a nevét, mert jokat szokott vele beszélgetni. Valészinileg ez azért tortént
meg, mert ezt a csomagot nem most kezdtiik, és amikor hasznositunk, akkor nyilvan bizonyos %-a elkel ezeknek a
helyiségeknek, a tobbi ott marad. Ujra meghirdetjiik, ez ugye mar haromszor-négyszer megtortént, ez gyakorlatilag a
maradék, vagy a vége. Tehat igazabdl ezt mi valdéban akar tekinthetjiik is befejezetinek, de mivel itt van és van
elbterjesztés rola, ezért jogos, hogy nem lehet mult idét hasznélni. De felveszem lektornak Képviseld urat, mit sz6l? Mas
hozzaszolast nem latok. Kérném tisztelt képviseltarsaimat, hogy szavazzunk az eléterjesztésrél.

235/2025. (1X.11.) KT hatarozat

lires nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérbeadasara vagy tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé palyazat

kiirasarél

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testillete az dnkormanyzat tulajdonaban 4ll6 nem
lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadaséra vagy tulajdonjogdnak atruhdzasara iranyuld palyazatban szerepld
ingatlanok listajat az 1. melléklet szerint jovahagyja.

2./ A Képviselé-testlilet felhatalmazza a polgarmestert az 1. pont szerinti palyazat lebonyolitdsahoz sziikséges
intézkedések és nyilatkozatok megtételére.

Hataridé: 2025. szeptember 30.

Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
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Palyazat Ures nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadaséara vagy tulajdonjoganak atruhazasara

1. melléklet a 235/2025. (1X.11.) hatarozathoz

Alanteriilet | Beiarat Megnevezés | Induld Palyazati Netto bérleti Indulé vételar Palyazati letét
Srsz. [ Cim Hrsz. Palyazat tipusa (mZE Fekaés (tulajdoni lap [ megszerzési |letét bérleti| dij (FY) tulajdonjogra
szerint) dij (Ft) jogra (Ft) (Ft/hénap) (Ft)
bérleti-  va utcai egyéb
1. |Angyalu 41 pincel. |37527/2iA112 |PCT€U-  vagy|gs kozos haszn. | S9YEP 250350  |25935  [86450  |9800000  |980000
tulajdonjogra pincefolyosd helyiség
g |Balazs Bela U 546000y |DETIEl  Vagy| g utcai  utcai | izlet 916740  |91674  [305580  [49100000 |4 910000
foldszint I. tulajdonjogra
3, |Balazs Beéla u. 11134 arz00m0 | perletijogra |49 Utcai  utcai | izlet 779100 |77910  [259700
foldszint 9.
Balazs Béla u. 14. pince bérleti-  vagy utcai .y
4 s7401/0/An1 | Peret- 38 | trol6 205200  |20520  [68400  |9100000  |910000
l. tulajdonjogra utcai
5, |BalazsBelau.14.pince | a70q /00 | DOMEL-  vagy| 45, utcai raktar 820800  [82080  [273600  [31600000 |3160000
Il. tulajdonjogra utcai
o 101 |
g. |Balazs Bela u. 32A 470, bérletijogra | (foldszint 65 | “IC2! 1577040  |157794 525980
foldszint |. pince 33) utcai
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7. |Berzenczey U 3. ageagpp |DETEl:  vagy| s, utca lizlet 372576 |37258  [124192 19800000 |1980000
szuterén |l. tulajdonjogra utcai

g |Bokretau.12. foldszint| aze,q0n;p |DETIEL-  Vagy | s utcai egyeb 864780  |86478  |288260  |46400000 |4 640000
l. tulajdonjogra utcai helyiség

o, |Boraros o ter 2 agin0mms [berletijogra |29 utcal iizlethelyiség | 438 000 43 800 146 000
foldszint V. utcai
Ferenc korut 1 bérleti-  va kozos hasz.

10. |- ‘[ 37907/0/A23 | M VaQY | gg pincefolyos6 | raktar 330 000 33 000 110000  [12720000 |1272000
pince Il. tulajdonjogra utcai
Ferenc  korit 14 bérleti-  va Koz0s Az | ooven

1", |- | 36894/0/A/2 el vagy|gp pincefolyosd | S9YEP, 231000 23100 77 000 8100000 | 810000
pince II. tulajdonjogra utcai helyiség

12, |Raday U 3B aeqr50/a109 |béretijogra | 159 udvar raktar 780000  |78000  [260000
foldszint XII. udvari

13.  |Radayu.47.pincel. |36049i0/ai |DCTEt-  vagy |,y udvari tarolo 1032000 [103200  |344000  |41590000 |4 159000

tulajdonjogra udvari

Réaday u. 52. A. ép. A , .| egyéb

14. fldszint [l 36903/0/A/2 | bérleti jogra 28 utcai  utcai helyiség 585000 58 500 195 000
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e . o kozos hasz. ,

15. |Taviré u.7.1. Iph. pince  38236/259/A | bérleti-  vagy |, pincefolyos | S9YE0, 330000 33000 [110000  |12780000 |1278 000
l. 1 tulajdonjogra utcai helyiség

16, |Telepy utca 26| ap0q 5 | DEMEU-  VaQY|og utcal izlethelyiség | 261000  [26100  [87000  [10750000 |1075000
szuterén IV. tulajdonjogra utcai

17. ITha'y K.u. 1. foldszint| 57744 bérletijogra |23 312:: 256 680 25 668 85 560

1g. | 10200 U 23.) a7 i500as5 | DETIEE-  vagy |, utcal raktar 732 600 73 260 244200  |37800000 |3 780000
szuterén V. tulajdonjogra utcai

19. | Viola u. 8. pince Il. 37664/0/A12 | Periet-  vagy| 4, utcal raktar 395 010 39 501 131670 |16:300000 |1 630000

tulajdonjogra utcai
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(15 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Tartozkodott
Csoti Zsombor Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol

8./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiségek kijelolése kozérdekii tevékenység végzése céljara
143/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna és Kovacs Andras alpolgarmesterek

Mathauser Tiinde: A Részdnkormanyzat 4 igennel, egyhangulag tamogatta.
Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag 8 igennel, egyhangulag tdmogatta a javaslatot.
Racz Gyorgyike: 8 igen, 1 tartdzkodas mellet a Gazdasagi Bizottsag tdmogato.

Hanak Gabor: A Kulturdlis Bizottsag is targyalta a hatarozati javaslatot, amit 7 igen szavazattal egyhangulag
elfogadasra javasolt.

Baranyi Krisztina: Kérdést, hozzaszolast nem latok, kérném akkor a vitat, ami nem volt, lezarom. Kérném tisztelt
képvisel6tarsaimat, hogy a javaslatokrol szavazzunk.

236/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Ferenc krt. 14. foldszint I/TB3. sz. alatti nem lakas céljara szolgélé helyiség kulturalis
tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete a Budapest IX. Ferenc krt. 14.
foldszint I/ TB3. szadm alatti helyiséget kulturélis tevékenység végzése céljgra 2030. december 31-ig tarto,
hatarozott idére szolo bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 263.614,- Ft/hd + AFA 6sszegben, az
egy(ttmikddési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 27.921,- Fthé + AFA sszegben allapitja
meg, mely minden év majus 1-jén a Kozponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z0 évi atlagos fogyasztoiar-
index valtozasaval megegyezd mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
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Ddme Zsuzsanna Igen

Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

237/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Ferenc krt. 14. |. emelet I/TB2. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség kulturalis
tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl
Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Budapest IX. Ferenc krt. 14.
|. emelet I/ TB2. szdm alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tarto,
hatarozott idére szol6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 603.106,- Ft/ho + AFA 6sszegben, az
egylittmikddési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 64.650,- Ftho + AFA 6sszegben allapitja
meg, mely minden év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztoéiar-
index véaltozasaval megegyezd mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlnde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol
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238/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Haller u. 26. foldszint IV. sz. alatti nem lakas céljara szolgald helyiség szocialis tevékenység
végzése céljara torténd kijelolésérdl )
Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testillete a Budapest IX. Haller u. 26.
foldszint IV. szam alatti helyiséget szocialis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tart6, hatarozott
idére sz0l6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 649.040,- Ft/ho + AFA 6sszegben, az egyiittmikodési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 53.994 - Ft/h + AFA 6sszegben 4llapitja meg, mely minden
év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6zé évi atlagos fogyasztéiar-index valtozasaval
megegyez6é mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

239/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Hégyes E. u. 2. foldszint IV/TB2. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség kulturalis
tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete a Budapest IX. Hgyes E. u. 2.
foldszint IV. /TB2. sz&m alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tarto,
hatérozott idére szol6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 453.000,- Ft/ho + AFA 6sszegben, az
egyiittm{ikddési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 9.436,- Ft/ihé + AFA sszegben allapitja
meg, mely minden év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztdiar-
index valtozasaval megegyezé mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
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Kallay Gaborné Igen

Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

240/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Lonyay u. 43. foldszint I. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség kulturalis tevékenység
végzése céljara torténd kijelolésérdl )
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete a Budapest IX. Lonyay u. 43.
foldszint |. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tarto, hatarozott
idére sz616 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 529.000,- Ft/hd + AFA 6sszegben, az egyiittmiikddési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 33.770,- Ft/h + AFA 8sszegben 4llapitja meg, mely minden
év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztéiar-index véltozasaval
megegyez6 mértékben emelkedik.
Hataridé: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvéan Igen
Mez6 Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

241/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a Budapest IX. Raday u. 18. foldszint IV. sz. alatti nem lakas céljara szolgalo helyiség kulturalis tevékenység
végzése céljara torténd kijelolésérdl )

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testllete a Budapest IX. Raday u. 18.
foldszint IV. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tartd, hatarozott
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idére sz616 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 927.000,- Ft/hd + AFA 6sszegben, az egyiittmiikddési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 62.192,- Ft/h + AFA 6sszegben 4llapitja meg, mely minden
év majus 1-jén a Kozponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztéiar-index véltozasaval
megegyez6é mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

242/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Raday u. 32. foldszint Il. és foldszint lll. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiségek
kulturalis tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testillete a Budapest IX. Raday u. 32.
foldszint II. és foldszint I1l. szam alatti helyiségeket kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig
tartd, hatarozott idére sz6l6 bérleti joggal kijeldli. A mlszakilag egy egységet képezd helyiségcsoport piaci bérleti
dijat 1.875.000,- Ft/ho + AFA 8sszegben, az egyiittmiikodési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti
dijat 151.424 - Ft/ho + AFA 6sszegben allapitja meg, mely minden év majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal
altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztéiar-index valtozasaval megegyezé mértékben emelkedik.
Hataridd: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanék Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen

24



Mezey Istvan Igen

Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

243/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Raday u. 47. foldszint . sz. alatti nem lakas céljara szolgal6 helyiség kulturalis tevékenység
végzése céljara torténd kijelolésérdl )
Budapest Févéaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest IX. Raday u. 47.
foldszint |. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tarto, hatarozott
idére szolo bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 1.024.000,- Ftho + AFA 6sszegben, az
egy(ttmikodési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 59.488,- Ftho + AFA 8sszegben allapitja
meg, mely minden év majus 1-jén a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztdiar-
index véltozasaval megegyezd mértékben emelkedik.
Hataridé: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

244/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a Budapest IX. Raday u. 47. féldszint lll. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség kulturalis tevékenység
végzése céljara torténd kijelolésérdl

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a Budapest IX. Raday u. 47.
foldszint Ill. szam alatti helyiséget kulturalis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tarté, hatarozott
idére sz0l6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 506.000,- Ft/ho + AFA 6sszegben, az egyiittmikodési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 57.325,- Ft/ih¢ + AFA 6sszegben 4llapitia meg, mely minden
év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6zé évi atlagos fogyasztéiar-index valtozasaval
megegyez6 mértékben emelkedik.

Hataridd: 2025. szeptember 11.
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Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

245/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Toronyhaz u. 3/B. foldszint VI. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség szocialis
tevékenység végzése céljara torténd kijelolésérdl
Budapest Févéaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Budapest IX. Toronyhaz u.
3/B. féldszint VI. szam alatti helyiséget szocialis tevékenység végzése céliara 2030. december 31-ig tarto,
hatérozott idére szol6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 186.000,- Ft/hd + AFA 6sszegben, az
egyittmiikodési megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 17.548,- Ft/ho + AFA dsszegben allapitia
meg, mely minden év majus 1-jén a Kézponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6z6 évi atlagos fogyasztdiar-
index valtozasaval megegyezd mértékben emelkedik.
Hataridé: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanéak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras lgen
Mathauser Ttlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
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Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

246/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a Budapest IX. Ull6i Gt 121. pince IX. sz. alatti nem lakas céljara szolgalé helyiség szocialis tevékenység
végzése céljara torténd kijelolésérdl ) )
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Budapest IX. Ull&i ut 121.
pince IX. szam alatti helyiséget szocialis tevékenység végzése céljara 2030. december 31-ig tarto, hatarozott idére
sz6l6 bérleti joggal kijeldli. A helyiség piaci bérleti dijat 167.320,- Ft/hé + AFA dsszegben, az egyiittmikodési
megallapodas hatalya alatti kedvezményes bérleti dijat 14.038 - Ft/h + AFA 6sszegben 4llapitja meg, mely minden
év majus 1-jén a Kozponti Statisztikai Hivatal altal megallapitott el6zé évi atlagos fogyasztéiar-index valtozasaval
megegyez6 mértékben emelkedik.
Hataridé: 2025. szeptember 11.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
a Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje

(17 igen, egyhangu)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

9./ Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak koézép- és hosszitavu
vagyongazdalkodasi terve
144/2025. sz. el6terjesztés
Eldterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 6 igen, 1 nem és 2 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Gyurakovics Andrea: A Pénzligyi Bizottsag 3 igen és 2 tartézkodassal tdmogatta. Nekem, mint elndknek annyi
észrevételem volt, hogy ez az eléterjesztés Ugy jott be, hogy ennek az elézménye az Allami Szamvevészéki
jelentés, ami kételezi az dnkormanyzatot ennek a vagyongazdalkodasi tervnek az elfogadasara, ez viszont nem
szerepel az el6terjesztésben. Jé lett volna ezt tigy targyalni, hogy tudjuk az elézményeket és latjuk azt, hogy mi az,
amit az Allami Szamvevészék hianyolt.

Baranyi Krisztina: Valoban az Allami Szamvevészék hianyolta ennek a stratégianak a megsziiletését. Ez nem
az Allami Szamvevszék felszélitassal sziletett meg, ez egy régi elmaradt adoéssagunk és valéban volt ebben
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hidtusunk. Azt gondolom, hogy az elmult 5 év, tehat az elsd ciklusunk az egyszeriien kellett ahhoz, hogy egy
atgondolt, betarthat6 és mindannyiunk egyetértését élvez6 terv szilethessen. Nekem ez volt a célom, amit adott
esetben, ha nem én leszek, feltéve, de nem megengedve a kdvetkezd polgarmester, akkor a kovetkezd
polgarmester, illetve képvisel6-testilet is tudja legalabb sorvezetéként hasznalni. Tehat ezt tényleg 5 - 10 év,
vagy akar tobb vagy hosszabb tavu tervnek is szantuk, reméljik, hogy kiallja az id6 probajat.

Torzsa Sandor: Az a probléma a Polgarmester asszony, hogy a mi frakcidnk hidba gondolja azt, hogy Ferencvaros
érdekében vannak olyan tigyek, amelyekben egyiitt kell miikédnie a varosvezetésnek és egész biztos, hogy ilyen
tipusu el6terjesztés a stratégidk megalkotasa. Nagyon szomoru vagyok, hogy azzal a 30 éves gyakorlattal, hogy a
stratégia megalkotasakor a varosvezetés az dnkormanyzatban helyet foglalo frakciéknak a véleményét kikéri
elézetesen és igyekszik beépiteni a stratégidba, ezzel szakitottak. Sajnos nem kérdezték meg elézetesen a
frakciokat. Azt gondolom, pont azért szilkséges ez, mert ciklusokon ativeld stratégiakat kellene alkotni, és az ugy
j6, ugy lehetséges, hogy nem gy vannak elkészitve, mint a FIDESZ-nek az egyparti alaptérvénye, hogy csak egy
partnak a gondolatai épilhetnek bele, hanem masoké is. Sajnos Polgarmester asszony azt kell, hogy mondjam
nagy tisztelettel, hogy ebbdl a stratégiadbdl az az értékrend, amit talan mi tudunk a leghitelesebben képviselni, a
baloldaliség, a szocialis érzékenység mintha kimaradt volna. Ez azon a ponton érheté tetten, hogy a stratégia
szerint Onok arra késziiinek, hogy a szocialis bérlakasokban lakoknak a jogosultsagat feliil kivanjak vizsgalni, és
ha nem felelnek meg a mostani szocialis bérlakasban lakoék a feltételeknek, azoknak egy piaci arhoz kozeli lakbért
kivannak bevezetni. Azt jelenti, hogy a piaci &rhoz kozeli lakbér, hogy ezeknek az embereknek kortlbelul 60 — 70
ezer, de lehet, hogy 80 ezer Ft-tal tobb lakbért is kellene fizetni. Volt egy olyan szocialis intézkedés Polgarmester
asszony, hogy embereknek az Onkorméanyzat lakast adott, és ez nem javitotta az 6 életminéséguiket, akkor ez egy
eredménytelen intézkedés volt. Tehat sziikségképpen, akiknek az Onkormanyzat, nkormanyzati bérlakast adott,
azok remélhetGleg jobb anyagi kondicioban vannak 1, 2, 3 év utan, mint ahogy bekoltoztek. Legalabbis ebben
bizunk, hogy sikerilt nekik egyrél a kettére jutniuk. Ha sikerdlt nekik egyrdl a kettére jutni, akkor az Onkormanyzat
nem buntetheti meg ezeket az embereket azzal, hogy radikalisan megemeli a lakbérlket. Azt gondolom, hogy ami
itt le van irva az 6nkorméanyzati bérlakasokkal kapcsolatosan, azok lehet, hogy ingatlangazdalkodasi szempontbol
racionalisak, de szocialpolitikai szempontbdl, szerintem sulyosan aggalyosak. Ez az egyik. A masik, ezt nem latom,
hogy, és kérem, ne sért6djon meg Polgarmester asszony, mert nem bantasként mondom ezt, de ez egy nagyon
szépen, jol el6készitett hivatali anyag. Egy kicsit én hianyolom beléle a politikai munkat. Azt a politikai munkat,
hogy itt azért nagyon sok olyan tipusu problémafelvetés van, amelyeknél a Hivatal elment addig a pontig, ameddig
tud valaszokat adni, de van egy pont, ami utan a politikanak kellene elvégezni politikai programok tekintetében a
munkat. Nem Iatom, hogy ebben az anyagban ez visszakdszonne, hogy a politikai tipust programalkotas el lett
végezve. Ami meg van, az igazabdl érdemben a lakasgazdalkodasra a kollégiumokkal kapcsolatos javaslat, ez
érdemleges gazdalkodasnak a nagyjat nem befolyasolja. Persze ez tok jo, hogy van, de 6nmagaban azt a
nagysagrendet, hogy itt van nekiink eléggé sok ingatlanunk, és ezeknek az igazsagosabb elosztasa, vagy a
racionalisabb mikddtetése praktikusan hogyan fog megvalésulni, ezt nem lehet kiolvasni ebbél az anyagbdl.

Baranyi Krisztina: Azért nem valaszolok részletesen a felvetésére, mert pontosan tudja, hogy mit mondanék.
Ismeri a valaszaimat, és ahogy kezdtem is, az elmult 5 év tapasztalatait stiritve tettlik bele ebbe a stratégiaba.
Tehét pontosan tudja, hogy mirdl, mit gondolunk és azt is tudja, hogy pontosan a szocialis szempontok vannak
benne nagyon erdsen, de még egyszer mondom, azt reméljtik, hogy ciklusokon ativel6en lehet majd hasznaini.

Kallay Gaborné: Néhany dologban egyetértek Képviselétarsammal. Természetesen a FIDESZ-ezéssel azzal nem.
Azt gondolom tulajdonképpen itt ez bizonyos bérléellendrzés, illetve a bérlok anyagi helyzetének az ellenbrzésére
adott valasza szerintem nagyon gyenge. Most majd folemeljik a lakbériiket, ennél azért tobb Gtletet varék az
onkormanyzattél, mert azt gondolom, hogy biztos van ennél sokkal jobb megoldas. Az elején a kiildnb6zd
statisztikai adatokbdl kideriil, hogy jelentds ingatlanvesztést kdnyvelhet el az Onkormanyzat. Tulajdonképpen a
kiiiritett hazaknak a nagyobb része, tehat koriilbeliil 13 haz az, amit elveszit az Onkormanyzat. De nem errél akarok
beszélni, hanem arrol, ha elkészll egy ilyen anyag, akkor attdl az anyagtél az ember elvarja, hogy pontos legyen
és ne legyenek benne kilonbdz6, jéindulattal pontatiansagok, kicsit erésebben fogalmazva hibak. llyenekre
gondolok, mint a 6. oldalon, a 2020-t6| megkezdett épiilet kilritéseknél van egy tablazat, amiben a Drégely utca
12. szerepel, a Drégely utca 10. nem. Ugyanakkor az 1-es mellékletben mind a két épulet szerepel, a Drégely 10
és a Drégely 12. Ugyanez a helyzet egyébként a Gat utca 15-tel, ami felljitasra varé haz. Ez is ebben a bizonyos
kiiritéses tablazatban ott a Gat utca 14. szerepel, a Gat utca 15. nem. A Gat utca 15. csak az 1. tablazatban
szerepel. Ugyanilyen pontatlansag az, hogy a 6. oldalon azt irja, hogy lezajlott a Gat utca 24 - 26. és a Balazs Béla
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utca 27. épileteknek a felvjitasa. A 7. oldalon ez ugy szerepel, hogy a feldjitasa a B.B.27/B-nek a felljitdsa a
végéhez kozeledik. Tehat az ilyenfajta dolgokra azért jobban oda kellene figyelni. Még sorolhatnék egy csomoét,
feljitando lakdépiileteknél a 7. oldalon, a 4-es bekezdésben, azt mondja, hogy 4 haz van, amiknek a kilritése
folyamatban van, de nem 4 haz van, hanem 5 haz van. A Gat 15., Gat 23., Gat 25., Haller 54., Lenhossék 12. és
sorolhatnam. Azért azt gondolom, ha elkésziil egy ilyen koncepcio, akkor oda kellene figyelni arra, hogy ne
legyenek benne ilyen hibak. Készéndém szépen.

Baranyi Krisztina: Koszéndm szépen Képvisel6 asszony, és ha hiszi, ha nem, én egy elég jelentds dicséretnek
veszem a hozzaszolasat. Valéban ez egy olyan dinamikusan késziilt anyag volt, amikor elkezdtiik, kdzben
eldontottlk és el is kezdtlik meg egy haz kidritéset, ami mar az anyag kesziiltekor kerllt bele, és emiatt csisztak
bele ilyen jellegl hibak amit On is mond és ha ennyi a kritika, akkor amellett, hogy megfogadjuk és természetesen
javitani fogjuk ezeket, én 6riilok ennek, hogy csak ennyi a kritikajuk és k6szondém a hozzaszélast.

Gyurakovics Andrea: Nagyon jél hangzott az, amit Polgarmester asszony mondott, hogy egy régi addssagot
prébalt torleszteni ezzel a vagyongazdalkodasi terv elfogadasaval. Az eléz6 ciklusban is a papiralapon gyartott
koncepciok és tervek a tdmbrehabilitaciora és egyebekre, azok nagyon szépen, hogy is mondjam, béviltek és
nagyon-nagyon sok volt, de hat aztan azon kivill sok minden nem tértént. Ez nagyon szépen prébalja finomitani
azt, hogy az ASZ jelentésrdl ne essen szo. Csak jelezni szeretném, hogy kedden a bizottsagi Ulésen Jegyz6
asszonnyal nagyon békés hangulatban, de megbeszéltiik, hogy ennek az alapja ez a bizonyos ASZ jelentés, ami
ad egy hatéridét, hogy a vagyongazdalkodasi tervnek el kell késziilnie, és ez az ASZ jelentésben szerepel is.
Hivatkozik ott a nemzeti vagyonrol szolo torvényre, ami azt mondja ki a 9. §-ban, hogy kozép-, és hosszu tav(
vagyongazdalkodasi tervet kételes késziteni az Onkormanyzat. Tehat ezt tgy beallitani, hogy ez az On, hogy is
mondjam csak vagyalma, az nem teljesen felel meg a valdségnak, hogy nagyon korrektil vagy finoman
fogalmazzak, hiszen ez egy kotelez6en megalkotandd rendelet tulajdonképpen, amirél mi most beszéllnk. Amit
viszont jelezni szeretnék, hogy ebben az anyagban kifejezetten a szocialis alapu bérlakasoknal, példaul a
bérleményellendrzésre fekteti a hangsulyt, és ott probalja meg, hogy is mondjam csak Ujra alkotni azt, hogy ki lesz
a szocialis alapu bérlakasra jogosult és ki nem. Javaslatot tettem, — és az Alpolgarmester Ur bologatasa akkor
szadmomra ez ugy tlinik, hogy megerésitésre kerllt-, a piaci alapu bérlakésoknak az ellenérzésére is, hiszen ott is
lehet, hogy taldlnank érdekességeket azzal kapcsolatban, hogy vajon ki lakik a piaci alapu bérlakésban és ki az,
aki albérletbe adja ki. Lehet, hogy érdemes lenne ezt is megnézni, hogy azok a nyilatkozatok, amik a piaci alapu
bérlak&soknal megtorténtek, azok mennyire felelnek meg a valésagnak. Alpolgarmester ur erre igéretet adott, bar
id6beli igéretet nem tudott mondani, de gondolom, hogy ezt nem egy kovetkezé koncepcidgyartas idejére szeretné
elhtzni, hanem valamikor ennek a ciklusnak az elkévetkezend6 idejében talan erre is sor kertil. Kdszdném szépen.

Baranyi Krisztina: En is egyetértek. A hatarid, van egy felépitett rendje a bérleményellenérzésnek, tehat pontos
datumot nem tudok mondani, de Ggy tudom, hogy szerepel ebben a bérlemény-ellenérzési tervben, tehat ez nincs
kuldnvalasztva, hogy most ez milyen jogcimen van bérbeadva. De kdszonjik, hogy felhivta ra a figyelmunket,
gondolom, hogy sajat tapasztalata alapjan, vagy nem véletleniil hivta ra fel a figyelmet.

Mezey Istvan: Igyekszem az eddig elhangzottakat mar mellézni, meg a bizottségi Ulésen is. Viszont egy érdekes
részlet szamomra most der(l ki. Egyrészt az anyag elsésorban egy leiré anyag, tehat a tervezési része az sokkal
elnagyoltabb, hogy ez az Gtlettelenséghdl, vagy a j6 megoldasok hianyabol adodik-e valojaban, azt én nem tudom
megitélni. Példaul talan mar tobbszér volt errél szd, hogy az altalunk értékesitett s nyilvanvaléan lakdingatlant
épitd vallalkozok szamara kéne valamifajta konstrukcio, amivel mi a Ferencvarosban épulé lakasokban mar
megépilésiik elétt probaljunk tulajdont szerezni. Ertelemszer(ien nem teljesen piaci 4ron, de miutan mi adjuk el a
telket, erre lenne lehetéség. Semmi ezzel kapcsolatos Gtletet nem latok az anyagban, pedig borzasztdan latszik és
tobb helyen is leirja az anyag, hogy mennyire nincsenek tres lakasaink és altalaban is azt mutatja a rendszer, hogy
mi tdbbnyire eladjuk, illetve pontosabban azokat az épiileteket dritjlik ki, amiket bontasra szanunk. Ez
értelemszeriien mindig is része a rehabilitacionak. A rehabilitacioban itt, amikor egy tres épuletbdl kikoltoztetjik a
lakokat, akkor nem keletkezik lakas, még csak meg sem marad, hiszen ezeket az éplileteket valészinlleg eladjuk
vagy talpon, vagy bontva, de hogy itt akkor csokken a rendszer. A masik oldalon viszont nagyon kevés olyan
épliletbdl koltoztettink, vagy kevesebb, joval kevesebbdl kéltdztettiink olyanbdl, amit felujitdsra széntunk, és
nyilvan az a legnagyobb problémaja ennek az anyagnak, megértem az Ondk szempontjat, hogy mindent 2019-té
kezdenek, pont azért, hogy ne lehessen nagyon dsszehasonlitani a korabbi elemekkel. Itt nem késztltek 2019 6ta
onkormanyzati vagy egyéb, barmilyen mas forrasbol tarsashazak, mindossze a Gat utca 24 — 26., ami mar
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bekéltdzhetd allapotban van, és nagyon remélem, hogy a B.B.27/B. is nemsokéra ebbe az allapotba kertl, de azért
6szintén csodalkoznank, hogyha abba idén mar laké tudna kéltdzni, valdban ott az mar nagyon készll. De példaul
a Marton utca 8. A-B, amir6l szintén az anyag jelzett, az nagyon-nagyon tavol van attél, hogy abba bekoltozheté
lakasok legyenek. Osszességében csdkken ugyan a lakasallomanyunk, elsésorban azért csdkken, mert a
bontandé épliletekbdl az embereket kikoltdztetjik, egy résziik marad Ferencvarosba, de miutan egyre kevesebb a
cserelakasunk, ezért probaljuk 6ket a pénzbeli térités felé elvinni. A kertletbdl van egy viszonylag nagy mennyiségu
kikoltoztetés, amit némileg ellensulyoz az Ujonnan épitett hdzakba valo bekdltozés, de ezeket a hazakat mar nem
mi léptilk, ezekben nincsen 6nkormanyzati tulajdon, jonnek a vilag barmelyik pontjarél ide lakni az emberek, de az
Onkormanyzatnak ezekhez az (j épiiletekhez ilyen modon nincs kdziik. Pedig akér lehetne is, hogyha valamifajta
koncepcid ezzel kapcsolatban az elmult, most mér lassan 6 évben kialakult volna. Azt szeretném csak kérni, hogy
héat egyrészt j6 lenne valami hasonld, de nagyobb anyag, ami a korabbi iddszakokkal éssze tudna hasonlitani a
dolgot, mert a tombrehabilitaciérél mindig gy beszél, mintegy 35 éve tartd folyamatrol, ami egyébként az elmult 6
évben nem nagyon zajlott 6szintén. A rehabilitacionak legalabbis az a része, hogy az Onkormanyzat hazakat épit
és ezaltal Uj lakasok keletkeznek, amibe utana atkéltoztetheti a még felujitasra varo éplletekbél az embereket. Ez
a folyamat ez leallt. Azt gondolom, hogy csak az elkoltéztetés része, ami miikddik egyel6re, és ez az egyszeriibb,
nyilvanvaléan. Valamivel egyszer(ibb, inkabb igy mondom, mert a pénzbeli térités kifizetésével viszonylag gyorsan
megoldodik a probléma és bonthatdva valik az épulet, de ebbél épitkezni mar nagyon nehéz, merthogy ott nem mi
fogunk épiteni, és ennek megfeleléen nem is dnkormanyzati tulajdonu vagy gondolkodasu lakasok lesznek
ezekben az Ujonnan épiilt épiiletekben. A koncepciot egy picit hidnyolom, — a leiré része az kivald az anyagnak,
hogy maradjunk a Polgarmester asszonyt dicséré résznél, ez dicséri a Hivatalt — egy ilyen gazdaséagi tervben sokkal
tobb kreativitas kellene a jovére nézve, azon kivil, hogy 2035. a végdatum, amikor ezt a folyamatot be akarjak
fejezni. A bontando épliletekbdl valo kidritést lehet, hogy be lehet addig fejezni, viszont a feltjitandd épliletekkel
valo kiizdelem az 10 év alatt tul ambiciézus.

Baranyi Krisztina: Tényleg orllok a kimeritd elemzésnek, kritikanak vagy hozzaszélasnak. 10 év, ahhoz nagyon
jo csillagéllas kell, volt is ebbdl nyilvan vita vagy lamentalas, hogy ennyire egzaktul beleirjuk-e ezt a szamot, de azt
hiszem, hogy célként kitlizni egyébként redlis, és minket és mindenkit arra sarkall, hogy ugye mivel ez Ferencvaros
pénzlgyi koltéseinek a 90 %-at viszi el, immaron 30 év 6ta, hogy mindenkit ez a véghataridd sarkalljon arra, hogy
a leheté leggyorsabban be tudjuk fejezni a ferencvarosi rehabilitaciot. De kdsz6ndm szépen a megjegyzéseket.

Torzsa Sandor: Ismerem természetesen Polgarmester asszonynak az allaspontjat. Sét, olvastam is a valasztasi
programjat, és tudom, hogy Polgarmester asszony is azok kozé tartozik, akik Ugy gondoljak, hogy a lakhatasi
valsagot dnkormanyzati bérlakasokkal kell megoldani. Ez kiinduldpontnak szerintem egy helyes megoldas, de ha
ez Onoknek az egyik megoldasi javaslata, le van irva a Polgarmester asszonynak a 2019-es valasztasi
programjaba, akkor nem mondhatja 5 év utan az Onkormanyzat azt, hogy tessenek elmenni a lakasbél, mert nem
oldjuk meg ezt a problémat. Tehat ahhoz, hogy az 6nkormanyzati bérlakésokban lakok ne ragadjanak be tartdsan,
ahhoz szerintem szociélis varosrehabilitacidra lenne szlikség, és ezt sokszor elmondtam. Kellene egy olyan tipusu
mentoralasi tAmogatas, hogy ezek a bekerlld csaladok megkapjék azt a fajta segitséget, hogy hogyan juthatnak
el akar a sajat tulajdonu ingatlanig, vagy oda, hogy egy jobb minGségu lakasba koltozhessenek. Most per pillanat
nem nyujt ilyen segitséget az Onkormanyzat. Igen, én is lattam ezt a 2035-6s datumot, azért hadd jegyezzem meg,
hogy amikor 2010-ben Gegesy Ferenc atadta az 6nkormanyzatot, akkor a FIDESZ-nek atadott egy stratégiat, egy
Utemezési tervet, amiben az utolsé haznak a feltjitasa 2022-ben lett volna. Hat ahhoz képest ez egy igen komoly
lemaradas ez a 2035 és ebben azért Ondknek, Mezey (r masszivan van felelésségiik. Két hianyossagot azonban
szerintem szlikséges lenne orvosolni, és remélem Polgarmester asszony a javaslataimat befogadja, vagy egyet
fog vele érteni. Az egyik az az, hogy szerintem sziikséges azt rogziteni, hogy az Onkormanyzat olyan tipusu
lak&sokat kivan eladni, amelyekben van bérl6, akkor mondjuk azt ki, és a korabbi stratégidkban mindegyikbe ki volt
mondva, hogy komfort nélkiili, félkomfortos szlkséglakasokat semmilyen korliimények kozott nem ad el az
Onkormanyzat. Szeretném, hogyha ez rogzitve lenne, mert ez talan, nem azt a célt szolgalja, hogy j6 mindség(i
lakésokhoz jussanak. A masik hianyossag, ami nincs 6sszhangban a koltségvetéssel, hogy talan az én sokadik
javaslatomra, talan politikai megfontolasokbdl, ki tudja, de én azt hiszem, most mar sajnos egyre inkabb csak
politikai megfontolasokbol, betették az idei koltségvetésbe egy Uj épitésli onkormanyzati bérhaz tervezését. Nem
latom az ingatlangazdalkodasi stratégiaban, hogy Ondknek tényleg komolyan az lenne a szandékuk, hogy Uj
onkormanyzati bérhazat épitsenek ebbe a ciklusba. Tehat ha ez a valodi szandék, akkor kérem, tegyék be az
ingatlangazdalkodasi stratégiajukba, ha pedig nem, akkor szerintem a kéltségvetésben ez egy foldsen parkoltatott
pénz. Tehat ez a két javaslatom lenne, hogy a komfort nélkdili, félkomfortos és sziikséglakasokat semmiképpen se
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lehessen eladni. Es keriiljon be az ingatlangazdalkodasi stratégiaba, hogy ebben a ciklusban egy uj onkormanyzati
bérhazat épit a Ferencvarosi Onkormanyzat.

Mezey Istvan: Reméltem, hogy a bizottsagi Ulésen ezt a céfolatot elfogadja Képviseld ur, de csak megismételte.
Nem létezett ilyen terv, bar &szintén szdlva Gegesy polgarmesterbdl kinézem, hogy ezt elkészitette, de hogy at
nem adta, az biztos. Arrél nem is beszélve, hogy a finanszirozasi kdrnyezet, ez az Onkormanyzat, meg az el6z6
Onkormanyzat is mindig arra hivatkozott, hogy a témbrehabilitacié nagyban fiigg attél, hogy mi a finanszirozasi
kdmyezet. Mi egyébként ez alatt a 9 év alatt 19 épiiletet adtunk at, kedves Torzsa képviseld ur. Az On altal is
vezetett Onkorméanyzat mennyit adott at abban az 5 évben, amig On volt a képviseld és Ondk vezették ezt a varost.
Tehat hagyjuk mar ezt a visszafelé mutogatast, vagy ha mégis visszafele mutogat, akkor ott legyen valami, mert
klldnben ennek igy semmi értelme nincsen. Hogy az eléterjesztésrdl is szd essen, még egy dologra szeretném
felhivni a figyelmet. A tarsashazakban 16v6 lakasok értékesitését javasolja a gazdasagi terv. En ezt egy picit
furcsallom, merthogy valéjaban nekiink lenne lehetéséglnk arra, hogy a nem 6nkormanyzati tulajdond, tehat
tarsashazakban lakasokat vasarolva prébaljuk megoldani az Ures lakasok problémajat. Nyilvan erre vonatkozdan
bennem nincsen kiforr6 terv, talan felelésségem sincs ilyennek a készitésére, de azt mindenképpen furcsallom,
hogy ezeknek az eladasat javasolja a program, ahelyett, hogy prébalnank Ferencvarosba a mar meglévé
tarsashazakba lakast venni. Ez vélhetéen anyagilag is egy egyszeriibb helyzet, mint egy teljesen uj épitési és
mondjuk 2 milli6 Ft/m? &ron arusitott lakasnak az énkormanyzati megvasarlasa, az jelentésebb anyagi kiadassal
jar. Szerintem egyszer(ibb meglévd tarsashdzakban 6nkormanyzati tulajdont vasarolni, erre pont az ellenkezéjét
javasolja a program. Nekem ez furcsa volt, de biztos, hogy olyan aspektusok vannak, amit vagy nem irt le a
program, vagy nem értek. Kdsz6nom szépen.

Torzsa Sandor (UGYREND): Mezey trnak emlékeztets jelleggel, hogy amikor az MSZP a varosvezetésnek része
volt 2010-ig, a Thaly Kalman utcaig, hat h&z kivételével az Gsszes Onkormanyzati bérhazat folujitottuk. Ez
nagysagrendileg 400 6nkormanyzati bérlakas. Ez volt Gegesy Ferencnek a politikai teljesitménye. Biiszke vagyok
az Ondk 19 hazéra. Azt hiszem 10 év alatt szép teljesitmény, ami 10 éviink alatt, ez 300 volt.

Gyurakovics Andrea: Annyi megjegyzés meg ehhez, hogy egyébként 2019-ben folyamatban volt egy program,
aminek a végso befejezése 2022-ben lett volna, ami a Tiszta haz, rendes udvarprogram volt, amit Onok el tobbszor
elfogadtak Torzsa képviselé Ur Polgarmester asszonnyal az el6z6 ciklusban, &t is irtak, javitottak is, gyartottak
hozza nagyon szép koncepcidkat, lizeneteket, és igy lesz és ugy lesz, videdk is készliltek, aztan nem lett jéforman
beldle semmi. Azért az egy érdekes meglatas ebben az Allami Szamvevészéki jelentésben, ami a kdzép-, és
hosszl tavl vagyongazdalkodasi terv. Kbtelezi az nkorményzatot, arra, hogy ezt megalkossa. Azt latom ebben a
vagyongazdalkodasi tervben, hogy valészin(i, hogy majd a kdvetkezd, vagy erre a ciklusra is az Allami
Szamveviszék tervez egy ilyen vizsgalatot, Ugy akkor lehet, hogy hasonlé szamokat fog kapni, ugyanis 2018-ban
az Ures lakaséallomanyt a komfort nélkili lakasoknal dsszehasonlitja 2023-mal tehat még egyszer mondom, 2018
és 2023-at hasonlitia 6ssze, ez azt jelenti, hogy a komfort nélkili lakasok szdma 2023-ra 11 %-kal nétt. Nem
csokken, nétt. Az Ures lakasallomanynél a komfortos lakdsok szadma, minddssze 4 %-kal nétt, viszont az
osszkomfortos lakésok szama majdnem 15 %-kal csokkent. Hat ez nem azt mutatja, hogy itt fantasztikusan
duborog a tdmbrehabilitacid. Ez azt jelenti, hogy a lakésok vagy a hazak, amik feldjitasra kertinek és elméletileg
komfortos lakésok késziilnek benne, vagy 6sszkomfortos lakasok, hat az bizony elég kevés van eddig az eddigi
jelentés alapjan. Tehat azt gondolom, hogy ezért érdemes lenne atgondolni azt, hogy ez a vagyongazdéalkodasi
terv a jovBben mit szeretne. Valdban, ahogy Mezey képviselétarsam mondta, erre sok minden nem utal, csak
altalanossagokba, és ez is, igazabdl a beszamold is, a tervezés is, mindig arrél szdl a tdmbrehabilitacié, hogy
kidritink hézakat. Csak nem mindegy, hogy hova és milyen lakésokba. Megjegyezni kivanom itt, hogy most, amik
épités alatt vannak hazakban €16k jelezték, hogy azért az dnkormanyzati és varosvezetési hozzaallas, hogy most
egy cimet kapnak, amit megnézhetnek, amit mondjuk el kell, hogy fogadjanak, ha nem fogadjék el, akkor a pénzbeli
tamogatas az, amit kérnek télik, hogy fogadjak el. Vagy jon a harmadik, ami szamomra teljesen meglepd, hogy
j6n az a fenyegetés, hogy akkor utcéara fognak kerulni. Ez nem egy j6 irany, jelzem, nem kertilhetnek utcéra. Sajnos
az, amit az elébb elmondtam szamokban, hogy a komfortos lak&dsoknak a szama nagyon kismértékben nétt, viszont
nagyon nagy mértékben a komfort nélkiili lakasoké. Valahol ezt lehet, hogy jobban &t kellett volna gondolni.

Baranyi Krisztina: Azt gondolom, hogy nem art, hogy ha Képvisel6 asszonyt, hogy barmilyen hozzaszolot a tények

ismerete befolyasol a véleményalkotasban. Ezért egyrészt Alpolgarmester Urnak adom meg a szot, majd
Irodavezeté urat is megkérem, mert itt nagyon sok mindent rendbe kell tenni. Nem a Képviseld asszony kedvéért,
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mert a legkdzelebb is ugyanezeket fogja elmondani, hanem azokért, akik kévetik ezt az Ulést. Nem szeretnénk
senkit félretajékoztatni, illetve, hogy ugy mondjam, nem teljesen igaz dolgokkal etetni.

Reiner Roland: Nem fogok hosszasan kitérni, mert én azt gondolom, hogy a bizottsagi vitaban ezeket a szakmai
vagy koncepcionalis kérdéseket kelld mélységben atbeszéltlik, Gyurakovics képviseld asszonynak azt a
kijelentését, hogy itt a Hivatalban olyanok dolgoznanak, akik nem a legnagyobb kortltekintéssel végzik ezt a
munkat, amit rajuk biztak az szerintem nagyon durva vad. Hogy olyan helyzeteket teremtenek elé, hogy embereket
megfenyegetnek azzal, hogy utcara keriilnek, ezt egyrészt visszautasitom, masrészt kérem, hogy & is vonja vissza,
vagy hogyha tud ilyen visszaélésrél, akkor most itt a szlinetben legyen kedves Jegyzé asszonnyal beszélni és
akkor vizsgaljuk ki ezt a lehetdséget. En nem hallottam ilyenrdl. Szerintem elképzelhetetlen, hogy Janitz
irodavezeté Ur csapataban ilyen emberek lennének. Ez egy nagyon sulyos vad. Nagyon nehéz munkat végeznek,
hiszen tényleg olyan emberekkel kell dolgozni, akiknek részben a helyzete nehéz, részben 20-30-40 éve varjak a
kikoltoztetést. En értem, hogy Ondk nagyon szeretik, hogyha a rehabilitaciébol ilyen vita van, de idaig talan ne
stllyedjink le.

Janitz Gerg6: K6szonom a szdt, illetve Alpolgarmester Ur szavait is. Az Ures lakasok, illetve a komfortfokozattal
kapcsolatban, amit Gyurakovics Andrea képvisel6asszony mondott, picit korrigdlndm a dolgokat. Az
oOsszlakasszamon belill, a lakasok komfortfokozata, illetve az alacsony komfortfokozatli lakasok darabszama, az
nem azt jelzi, hogy hany ilyen lakasban lakik valaki. Pontosan a kiuritések hatasara né meg az aranya ezeknek a
lakasoknak, hiszen ezekbe a lakasokba mar nem koltoztetlink senkit, és a rehabilitacié alatt l1évé éplletekben
vannak jellemzden ezek az alacsony komfortfokozatu lakasok. Ha megnézi a 11. és 12. oldalon lathat6 2 tablazatot
ami ebben az Ugyben irdnymutatd és relevans, akkor lathatja, hogy a bérbe adott lakasoknal 2019-ben 498
alacsony komfort fokozatu volt, mig 2024-ben 265, de a tébbi alacsony komfortfokozatu lak&snal is ezek a szamok
vannak. Tehat az elmult 5 évben sikeriilt megfelezni ezeket, a tényleg 2025-ben méltatlan lakasallapotokat biztositd
allomanyt. Az, hogy az dsszlakdsszamban ezek a lakdsok benne maradtak, az annak a kovetkezménye, hogy ezek
az épliletek még nem kerilltek eladasra, illetve lebontasra, de a Iényegi dolog, amir8l ez az egész rehabilitacios
tevékenység szol, hogy ilyen lakasokba ne nyomorogjanak emberek, az lezajlott és fele annyi ilyen lakasban
laknak, mint 5 évvel ezel6tt. Koszonom.

Gyurakovics Andrea: En nemis a teljes lakasallomanyt mondtam Irodavezetd Ur, hanem az ures lakasallomanyt.
Pontosan kihangsulyoztam. Amir8l On beszélt, az meg egy masik volt. Tehét a teljes lakasallomanyban valdban
benne vannak a komfortos, ugyanugy a komfort nélkiliek is, de én az Ures lakasallomanynal arra hivtam fel a
figyelmet, és arra szerettem volna felhivni, hogy az lres lakasallomanynal 2023-ra példaul csokken az
osszkomfortos lakasoknak a szama. Ez lett volna az egyik, a masik pedig az, hogy engem keriiletiek megkeresnek,
azok, akik most kitirités alatt allé épuletekben vannak, én egy sz6t nem ejtettem a Hivatal dolgozoirdl. Nem, én azt
mondtam, én azt mondtam, de mindegy. Végigmondhatom? Tehat, hogyha hozza szeretnének szoini, akkor
nyomjanak gombot legalabb egyszer ezen a mai testiileti Glésen, halljuk az Ondk hangjat is. Tehat még egyszer
mondom, hogyha Ugy van, hogy nem kapnak megfelelé tdmogatast, nem kapnak a kitritésre szant épuletekben
az ott él6k olyan tamogatast, amit 6k megérdemelnének, akkor azt gondolom, hogy valami nem j6. Erre prébaltam
felhivni a figyelmet.

Baranyi Krisztina: Hosszu és termékeny vita volt, most mar tébb hozzaszolast nem latok, a vitat lezarom. Kérném
szépen tisztelt képviselbtarsaimat, hogy a kdzép-, és hosszu tavu vagyongazdalkodasi tervrél szavazzunk.

247/2025. (IX. 11.) KT hatarozat

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kézép- és hosszu tavi vagyongazdalkodasi
tervének elfogadasarol

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete elfogadja az 1. melléklet szerint
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kdzép- és hosszu tavi vagyongazdélkodasi tervét.
Hatarid6: 2025. szeptember 30.

Feladatkdrében érintett; a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje
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1. melléklet a 247/2025. (IX.11.) hatarozathoz

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kozép- és hosszu tavii
vagyongazdalkodasi terve

2025.
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l Bevezet6

Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzat vagyongazdalkodasi tervének funkcidja, hogy az
Onkormanyzat forgalomképes vagyonanak hasznositdsa érdekében kozép- és hosszu tavon rdgzitse a kiemelt
célokat és az azok eléréséhez szilkséges intézkedéseket, biztositva a felelds és prudens vagyongazdalkodas
legfontosabb feltételeit. Az Onkormanyzat vagyonat dontd részben ingatlanok teszik ki, ezért a vagyongazdalkodasi
terv egyuttal ingatlangazdalkodasi terv is. Ennek legfontosabb szempontjai:

e  Prioritas az ingatlanportfolié optimalizélasa és tisztitdsa, annak iranyanak és médozatainak meghatarozasa.
e  Arendelkezésre all6 kdltségvetési forrasok meghatarozo részét az Onkormanyzat a sajat tulajdonaban allé,
bontasra vagy felujitasra kijelolt lakoépuletekre (lakdépllet rehabilitacid) forditia annak érdekében, hogy a
rehabilitaciés program 2035-ig megvalésuljon. Ennek eredményeképpen a lakasgazdalkodas lehetéségei is
korlatozottak, mivel a lakéépilet rehabilitacioval érintett bérléknek jogszabalyi kételezettség alapjan cserelakast
kell felajanlani.

e A lakhatasi szegénység elleni tovabbi kiizdelem és a lakdsgazdalkodés megujitdsa a kerileti hataskorbe
tartozd rendeletek megalkotasaval.

e A vagyongazdélkodas bevételeinek ndvelése, valamint a bevételek felhasznaldsa a lakdéplletek
rehabilitacidjara és az Ures lakasok felljitasara.

e  Szocidlisan raszoruld bérldk életkdrilményeinek fokozottabb figyelembevételével a lakhatasi tAmogatasok
rendszerének tovabbi fejlesztése.

e A bérl6i kotelezettségek teljesitésének fokozottabb ellendrzése és azok szikség szerinti kikényszeritése.

e A vagyongazdalkodasi célok megvaldsuldsat elésegité kerlleti szintl jogszabalyok fellilvizsgalata,
megujitasa.

A kozép - és hosszutavl vagyongazdalkodasi terv elkészitésekor a 2019. és a 2024. évek statisztikai és pénzigyi
adatait vettik figyelembe az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi trendjeinek és folyamatainak értékeléséhez.
Korabbi adatokbdl csak bizonytalan kévetkeztetéseket lehetne levonni, illetve nem szamithatunk a korabbi
idészakban rehabilitaciéra fordithatd jelentés dsszegl kilsé forrasokra sem. A 2019-et megel6z6 id6szak
vonatkozé adataibdl, a vagyongazdalkodas alapjait befolyasold rendkiviil gyorsan valtozé gazdasagi és tarsadalmi
kérnyezet mellett nem lehet a 2035. évig tarto tervezést érdemben befolyasolé kovetkeztetésekre jutni.

A lakasgazdalkodas lehetéségeit, a célok megvaldsitasat alapvetden hatarozzak meg az Onkormanyzat
ingatlanportfoliojanak adottsagai, valamint a fennallé szerz6désallomany. A budapesti 6nkormanyzatok kdrében
altalanos problémat jelent az alacsony alaptertlet(, rossz beosztasu, az éplleten belll kedvezétlen lokacioju és
gyenge muszaki allapotu Ures lakasok magas szama. A bérbeadassal hasznositott lakasok érdemi része
ugyancsak korszer(itlen, alacsony miiszaki szinvonalu ingatlan, ami elsésorban a bérl6ket terhelé karbantartasi és
felujitas kotelezettségek elmaradasanak kdvetkezménye. Tovabbi problémét okoz a tarsashazak jelentds részének
rossz miiszaki allapota, ami els6dlegesen az elmaradd épiletfelujitisok kdvetkezménye. Emiatt is jellemz6
Budapest belsé kertileteire a romos, elhanyagolt tArsashazak magas szama.

A rehabilitacio sikere, a lakasallomany minéségének folyamatos javulasa alapjan indokolt a lakasgazdalkodas
eddigi prioritdsainak és az azokbdl kdvetkezé gyakorlatok tobbségének fenntartasa. A bekdltdzhetd, Ures és
rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas lakasok elsédleges funkcitja tovabbra is a lakoépiiletek rehabilitaciojahoz
szlkséges cserelakds. A rehabilitacié altal meghatarozott lakasgazdalkodasi irany kovetkeztében az
épuletkitiritések és a lakasfelljitasok ezen tul is szorosan 6sszefliggenek. A lakésgazdalkodas gyakorlati alapjat a
feltjitandd és Kkiliritendd lakéépiletek, valamint a felUjitandd lakasok korének kijeldlése és folyamatos
osszehangolasa jelenti. Kézéptavon ezt a prioritast felvalthatja a bevételek és kiadasok egyensulyara torekvo,
ugyanakkor a szocialis szempontokat is érvényesitd lakadsgazdalkodasi politika.

Az Onkormanyzatnak egyensulyban kel tartania a szocidlis kotelezettségek teljesitését, a szocialisan raszorulok
tamogatasat, a vagyongazdalkodas pénzlgyi egyensllyat és a bérl6i kotelezettségek teljesitésének
megkovetelését. A lakhatasi valsag felerbsitette a kertiletben is jellemzé jogcim nélkiili lakashasznélat, kdzosségi
egyUttélés szabalyainak megsértése, a bérleti- és hasznalati dij fizetési kotelezettségek késedelmes teljesitése
vagy elmaradasa. A hatalyos 6nkormanyzati rendelet fellilvizsgalata a pénzkovetelések behajtasa és a bérlioket
terheld kotelezettségek teljesitése, a bérlbk szocialis raszorultsaganak ellenérzése, valamint az Onkormanyzat
tulajdonosi jogainak fokozott védelme és érvényesitése érdekében is szilkséges.
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Magyarorszag Alaptdrvényének 38. cikk (1) bekezdése rendelkezik a nemzeti vagyon kezelésérél és védelmérél:
WAz allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kbzérdek szolgélata, a k6zds sziikségletek kielégitése és a természeti eréforrasok megévasa, valamint a
Jj6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valo felelés gazdalkodasnak a kbvetelményeit sarkalatos térvény hatarozza meg.”

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (Nvt.) 7. § (2) bekezdése az Alaptorvény rendelkezéseihez
képest részletesebben fogalmazza meg a nemzeti vagyonnal val6 gazdalkodas céljat és rendeltetését: ,A nemzeti
vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon megbrzése, értékének és allaganak védelme, rendeltetésének
megfeleld, az allam, az 6nkormanyzat mindenkori teherbird képességéhez igazodd, elsbdlegesen a kdzfeladatok
ellataésahoz és a mindenkori tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld,
atlathato, hatékony és kéltségtakarékos miikGdtetése, értéknéveld hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa, tovabba
az allam vagy a helyi dénkormanyzat feladatanak ellatdsa szempontjabdl feleslegessé vald vagyontargyak
elidegenitése, azzal, hogy a nemzeti vagyon megbrzése érdekében végzett bontas vagy atalakitas nem mindsil
az allag vedelmi kotelezettség megszegésének. A kiemelt kulturdlis Grokségvédelmi és természetvédelmi
szempontok — kulturalis és természeti értékek j6v6 nemzedékek szamara vald megbrzése érdekében térténé —
érvényesitésének nem akadalya a vagyon értékvaltozasa.”

Az Alaptorvény és az Nvt. alapjan a teleplilés sajatossagaihoz igazodo, az adottsagokat figyelembe vevé kdzép-
és hosszutavu vagyongazdalkodasi terv feladata, hogy ciklusokon ativelve meghatarozza az énkormanyzatok
vagyongazdalkodasanak legfontosabb célkitlizéseit, konkretizalja és tdltse meg tartalommal a magasabb szintii
jogszabalyok adta kereteknek megfeleléen az dnkormanyzati szabélyozas rendelkezéseit. A kdzép- és hosszutavd
vagyongazdalkodasi terv iranyt mutat és hivatkozasi alap a vagyongazdalkodast érinté déntésekhez. Az Allami
Szamveviszek vizsgalataban foglalt megéllapitasokkal Gsszhangban elfogadott intézkedési terv alapjan is
szlkséges a vagyongazdalkodas jogszabalyi hatterét az Onkormanyzat kbzép- és hosszutavu céljaihoz igazitani.
Ennek érdekében szilkséges fellilvizsgalni a lakasok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozé
szabalyokrol szold 30/2020. (X. 13.) rendeletet (Lakésrendelet). Az 6nkormanyzati rendeletalkotés kereteit a
magasabb szintii jogszabalyok hatarozzak meg, a targykérben a legfontosabb jogszabaly a lakasok és helyiségek
bérletére, valamint elidegenitéstikre vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIII. térvény (Ltv.).

1. Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 lakéépiiletek (100%-os 6nkormanyzati tulajdon)
1. Jelenlegi helyzet

Az Onkormanyzat tobb évtizede kdvetkezetesen hajtia végre a kerillet lakoépiileteinek megujulasat szolgald
rehabilitacios programjat. A kertleti vagyon-, de kiemelten a lakasgazdalkodas szinte kizarélag a rehabilitacios
varosmegujitas rendszerén keresztul értelmezhetd. Ennek a folyamatnak Iényege, hogy a 100%-0s dnkormanyzati
tulajdonu, kis alapterulet(, alacsony komfortfokozatu lakasokat tartalmazé lakoépileteket, illetve az azokban 1évé
lakasokat az 6nkormanyzat nem privatizalja, hanem teljes rehabilitacié ala vonja.

Az igy 6nkormanyzati tulajdonban maradt épileteket, ,bontandé” illetve feltjitandd” kategoridba sorolva, cim
szerint rogziti a mindenkor hatélyos kertleti lakasrendelet. A jelenleg hatalyos Lakasrendelet 5. melléklete
tartalmazza az Onkorményzat tulajdonaban &ll6 bontandd és feldjitandd épiiletek listajat (1. melléklet). A
rehabilitdciés program keretében a Képvisel6-testilet a rendelkezésre &llé forrasok fliggvényében, egyedi
dontéseket hozva rendelkezik az egyes lakoépiiletek kitritésének megkezdésérdl, majd ,feltjitandd” épiilet esetén
annak felujitasardl, illetve ,bontandd” éplilet esetén annak (bontast kdvetd) értékesitésérdl. A lakoéplletek
felUjitasai az épulet gyakorlatilag teljes Ujraépitését jelentik (a féfalak meghagyaséaval), sokszor tetdtér beépitéssel,
vagy Ujabb éplletszint kialakitasaval. A feldjitas kovetkeztében a korabbiaknal kedvezébb alaprajzu, nagyobb
alapterlleti otthonok épulnek, amelyekben korszer(i, kornyezetbarat energetikai megoldasok biztositjak a
kényelmesebb életkorilményeket. A felljitott lakasok jelentds részét az Onkormanyzat cserelakasként hasznélja
fel a rehabilitacids program folytatasa érdekében.
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Az Onkorményzat szerepvallalasa biztositia a varostorténeti értékek megérzését — jellemzéen homlokzatok
megtartasat —, ami piaci szerepl6ktdl nehezebben vagy egyaltaldn nem vérhaté el. Fontos szempont tovabbéa a
korszer(i, kornyezetbarat technoldgiak felhasznalasa, amik a kedvezd energetikai tényezdket kiegészitve
kéltséghatékony Uzemeltetést és fenntartast biztositanak.

Mindebbél kovetkezik, hogy a kilritéssel érintett lakdéplletekben meglresedd lakasok csak a statisztikai
nyilvantartasban jelennek meg Ures lakasként. Irracionalis lenne az egész épuletre jellemzé korszeriitlen szakipari
szerkezetek, elavult kdzm(ihalozatok, és kedvezétlen kialakitasu lakasok hasznositasa, hiszen ezeket csak
rendkivil magas koltséggel lehetne ideiglenesen lakhatova tenni. Az ilyen éplletekben megiiresedd lakasok — egy-
egy specialis eset kivételével — gyakorlatilag kikertilnek a keriileti lakasgazdalkodasbdl.

A Lakasrendelet 2022 éta hatalyos 5. melléklete alapjan a feldjitandé lakdéplletek szama 21 volt, amikben
Osszesen 770 lakas, valamint 35 nem lakascélu helyiség talalhatd. 2020 6ta befejez8dott a Balazs Béla utca 13.
rekonstrukcitja és lezajlott a Gat utca 24-26 és a Balazs Béla utca 27/b szam alatti épuletek teljes felvjitésa,
tovabba megkezdddott a Marton utca 8/a, 8/b kivitelezése is. A bontandé épiiletek szama szintén 21 volt és
ezekben az épiletekben dsszesen 745 lakas, valamint 19 nem lakascélu helyiség van. A rendelet megalkotasatdl
kezdve ez év végéig az Onkormanyzat 8sszesen 21 épiiletet Uit ki, &s 3 épiletet bont le.

A bontandé kategdriaban szereplé Sobieski utca 3., 5., 7., 9., Ullgi Gt 83., 85., és 87., valamint a Drégely u. 10. és
12. szam alatti épiiletek értékesitésérdl a jovében donthet a Képviselé-testiilet. A befolyt 6sszeget természetesen
rehabilitacios tevékenységre forditjuk.

A 2020-t6I megkezdett épllet-kitiritések 6sszefoglald adatai:

- : i : etés o i
= e | G | (gr | el | O] B | msaniaes

1 Gat u. 24-26. 48 33 17 16 0 270 351 000 Ft
2 Lenhosseék u. 10. 38 28 12 16 0 200907 000 Ft
3 Marton u. 8/A. 31 18 8 10 0 121 500 000 Ft
4 Marton u. 8/B. 21 18 14 4 0 241 830 000 Ft
5 Vagohid u. 10. 26 22 13 9 0 261 189 000 Ft
6 Balazs B. u. 27/B. 23 17 9 8 0 153 517 500 Ft
7 Koppany u. 3. 46 25 6 19 0 104 575 500 Ft
8 Soroksari ut 84. 50 30 9 21 0 182 335 500 Ft
9 Sobieski u. 3. 28 21 9 12 0 144 868 500 Ft
10 Sobieski u. 5. 34 25 9 16 0 118 395 000 Ft
11 Sobieski u. 7. 28 23 15 8 0 391 547 000 Ft
12 Sobieski u. 9. 30 21 9 12 0 225088 500 Ft
13 Ullgi ut 83. 22 1 9 1 1 340 502 500 Ft
14 Uligi ut 85. 16 9 4 3 2 114 491 000 Ft
15 Uligi ut 87. 14 12 5 7 0 213915 000 Ft
16 Gatu. 23. 14 7 3 4 0 62 738 000 Ft
17 Gat u. 25. 17 14 5 8 1 132 535 000 Ft
18 Drégely u. 12. 50 36 14 18 4 328 445 000 Ft
19 Haller u. 54. 28 21 11 10 0 388 316 500 Ft
20 Gatu. 14. 15 10 2 4 4 38 220 000 Ft
21 Lenhossék u. 12. 28 20 7 10 3 221 448 500 Ft
Osszesen 607 421 190 216 15 4256 716 000 Ft

45,13% 51,31% 3,56%
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A lakééplletek rehabilitaciéjanak legnehezebb és legidéigényesebb eleme a bérldk kikdltdztetése, ami a bérbeadd
jogi kotelezettségét, és a kulonféle — méltanylast igényld - bérl6i preferenciak dsszehangolasat igényli. Egy-egy
épllet rehabilitacidjanak megvaldsitasa jellemzéen tobb éven at hizodo folyamat, amely jelentds elézetes
tervezéssel és szervezéssel jar.

Az 1. melléklet tartalmazza a Lakasrendelet 5. mellékletében szerepld épuletek rehabilitaciéjanak a jelenlegi
statuszat.

A mar megvalosult projektek, illetve folyamatban 1évé lakoéplilet kitiritések kdvetkeztében a hatalyos rendeletben
szerepl6 21 bontandé épilet kdzll 9 ingatlan kiliritésérdl nem szlletett még dontés, ezekben dsszesen 376 lakas
talalhatd. A 9 ingatlanba tartozik a Féldvary u. 3-5-7. és a Gubacsi ut 21. szam alatti 4 éplilet is, melyek kidritése
korményhatérozat szerint allami szerepvallalassal fog megvalosulni.

A feldjitandé lakdépiletek kozil a Gat utca 24-26. felljitasa befejez8dott, és végéhez kozeledik a Balazs Béla u.
271b felujitasa is. Elkezd6dott a Marton u. 8 két éplletének egyiittes felljitdsa is. Tovabbi 4 lakdépllet feltjitasa,
illetve kitiritése folyamatban van, 14 lakoépllet kiliritésének litemezésérél még nincs dontés.

A bekoltozhetd lakasallomany novelésének egyik — a Lakasrendeletben biztositott — eszkdze, hogy a bérld
kezdeményezésére a lakasra kotott bérleti szerzGdést kozos megegyezessel megsziintetjlik s reszére pénzbeli
téritést fizet az Onkormanyzat. 2019-ben 15 kérelem érkezett. A Gazdasagi Bizottsag dontését kdvetden 5 kérelmet
visszavontak, 10 lakds bérleti jogviszonyanak megsziintetésérsl kotott az Onkormanyzat megallapodast,
amelyekért dsszesen 30 858 850 Ft fizetett. Az igy adhatd pénzbeli térités dsszegét 2023-ban jelentésen, majd
2025-ben kisebb mértékben emelte az Onkormanyzat. Ennek hatasara a korabban jellemzd évi 8-10 ilyen lakas
helyett 2023-ban 49, mig 2024-ben 29 lakés Uresedett meg.

2, Az onkormanyzati tulajdonu lakdépiiletek rehabilitdciojanak kozép- és hosszutavu céljai, az
o6nkormanyzati tulajdonu lakéépiiletek rehabilitacidjanak litemezése

Az Onkormanyzat vagyongazdalkodasnak prioritasa tehat a sajat tulajdondi lakoépiiletek rehabilitacioja. A lakés-
és helyiséggazdalkodas feladatait és céljait koltségvetési és szervezési szempontbdl is ennek figyelembevételével
kell kialakitani. Az Onkormanyzat célja, hogy - varhatdan feszitett tempdban, de a 2035. évre a lakoépiilet
rehabilitacio befejezédjon. _A korébbi évek gyakorlatanak megfeleléen, a Képvisel6-testllet a kdltségvetés
elfogadasaval eqyidejlileg, a pénzigyi lehetdségek fliggvényében hatarozza meg a rehabilitaciéhoz kapcsolédd
feladatokat.

El6zetesen kizarolag a teljes épilet-kitritéssel megvalosulé éplet-feltjitasokat lehet tervezni. A tarsashazban,
vagy mar korabban felUjitott éplletben 1évé lakasok felujitasai a megiresedéslk (pénzbeli megallapodas, bérleti
jogviszony megsz(inése, végrehajtas, stb.) el6tt nem tervezhetd.

118 Lakésgazdalkodas
1. Abérlakasallomany fébb adatai

2024. december 31-ei adatok szerint az Onkormanyzat tulajdonaban 2 572 lakas van, ezek dsszes alapteriilete
107 715 m2. A lakésok atlagosan 42 m? alaptertletiiek. A 2019-es adatokkal 0sszehasonlitva a lakasok szamanak
folyamatos csokkenése tapasztalhatd. 2019-ben az Onkormanyzat allomanya még 2 926 lakasbal allt (8sszes
alapterllet: 118 699 m2, atlagos alapterilet: 41 m?). A 2019 és 2024 koz6tti cs6kkenés (354-gyel kevesebb lakas),
els6sorban a komfort nélkili lakasokat érintette, de csokkent az dsszes tobbi komfortfokozatba sorolt lakasok
szama is. Erdemben nem valtozott ugyanakkor az atlagos alapteriiletilk. A lakasszam csokkenésének oka a
lakésok eseti jellegl értékesitése, a szomszédos lakashoz val6 hozzacsatoldsuk, valamint az elbontott éplletekben
lakasok megsziintetése. 2024-ben az Onkormanyzat 449 lakéépiletben rendelkezett lakastulajdonnal, ebbdl 382
lakéépiilet tulajdonosi struktiraja vegyes (6nkormanyzati és maganszemély vagy gazdasagi tarsasag tulajdonaban
[évd albetét).
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A lakasokat komfortfokozatuk szerint az Ltv. 91/A. § 2-6. pontjai alapjan csoportosithatjuk. Nyilvantartasuk sulyos
hianyossagat eredményezheti, ha a bérbeadd nem rendelkezik naprakész informaciokkal a bérléknek a lakasok
komfortfokozatat is érinté beruhazasairdl. A vonatkozo jogszabalyok és a bérleti szerz8dések alapjan a bérléknek
elézetesen tulajdonosi engedélyt kellene kérnitk a bérelt lakas komfortfokozatanak megvaltoztatast eredményezd
felujitasahoz, korszer(isitéséhez is, de az engedélykérés gyakran elmarad. A bérl6k altal tulajdonosi engedély
nélkul elvégzett lakasfelljitasok és korszer(isitések sok esetben nem felelnek meg a telepllésrendezési és épitési
kévetelmények alapszabéalyzatardl sz6l6 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendeletben! foglaltaknak. A bérléi bejelentés
hianyaban a bérbeadd Onkormanyzat nem gyézédhet meg a kivitelezés minéségérsl sem, ami igy a bérbeadott
lakasban vagy az épilet mas lakasaiban (pl. alsé szomszédok) keletkezé karok, szélséséges esetben élet- vagy
balesetveszélyes helyzet kockazataval jarhat. Az Onkormanyzat 2022-ben megkezdte a rendszeres, valamennyi
bérbeadott lakasra kiterjedd, a lakésok rendeltetésszer(i hasznalatat felmérd, a lakédsok miszaki allapotara is
kiterjedd bérleményellendrzési rendszer kialakitasat, ennek megfeleléen az ellen6rzés folyamatosan, illetve
visszatérden torténik

Kozép- és hosszlii tavon az Onkormanyzat célja a még megmaradt, alacsony komfortfokozatl
(szuikséglakasok, komfort nélkuli, félkomfortos) lakasok felszamolasa. Ezek szinte kizarélag bontasra vagy
feldjitasra kijelolt lakoépiiletben talalhatéak, igy a rehabilitacio folytatasaval parhuzamosan ezek a lakasok
fokozatosan ,elfogynak”.

Bérlakasallomany darabszam aIa;()rt:zr)iilet atlagos alapteriilet (m?)
osszesen 2926 118699 40,57
osszkomfortos 762 38415 50,41
komfortos 1238 51097 41,27
komfortfokozat féelkomfortos 220 7287 33,12
Komtor 679 21377 31,48
sziikséglakas 27 523 19,37
Forrés: KSH jelentés az dnkormanyzatok lakasgazdéalkodasi tevékenységérdl 2019.
Bérlakasallomany darabszam ala?rt:Zr)iilet atlagos alapteriilet (m?)
osszesen 2572 107715 41,88
osszkomfortos 806 41039 50,92
komfortos 1116 46157 41,36
komfortfokozat félkomfortos 163 5436 33,35
komfort nélkiili 463 14604 31,54
sziikséglakas 24 479 19,96

Forras: KSH jelentés az énkormanyzatok lakasgazdalkodasi tevékenységérdl 2024.

A lakasallomany szdmanak csokkenése nem volt érdemi hatassal a lakasallomany kihasznaltsagara, a bérbeadas
Utjdn hasznositott lakasok aranya a teljes lakasallomanyhoz viszonyitva gyakorlatilag véltozatian. (2024-ben:

! A korabbi OTEK szabalyozast valté Korm. rendelet.
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75,31%, 2019-ben: 77,03%). Ez lényegében a rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas lakasok kozel teljes
kihasznaltsagat jelenti. 2024. december 31-én az iires lakadsok darabszama: 529 volt, ezek koziil 441
talalhato a rehabilitacié keretében bontandé vagy feltjitandé lakéépiiletben.

A fennmarado 88 lakas tarsashazban vagy korabban feldjitott épiiletben talalhato iires lakas koziil 52 volt
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, azaz bekoltozhetd allapotu, 6 lakas esetében a felujitasi,
korszeriisitési munkalatok zajlottak, 14 lakas esetében a miiszaki allapotfelmérés és az elvégzendé munkak
meghatarozasa volt folyamatban, 3 a felmérés alapjan Ujrahasznositasra alkalmatlannak minésiilt, 7
eladasra javasolt, mig 6 lomtalanitas alatt volt.

Az lres lakdsok magasnak t(in6 darabszama nem jelent rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas és
bekoltozhetd allapotui lakasallomanyt. A lakasokbdl csak nagyon komoly raforditassal lehetne lakhatasra
is alkalmas ingatlanokat kialakitani. 2024-ben az iires lakdsok mindossze 10%-a, 529 lakasbél 52 minésiil
alkalmasnak rendeltetésszerii hasznalatra. Az lires lakasok és a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan
lakasok szama is gyakorlatilag valtozatlan maradt a vizsgalt id6szak alatt. Az iires lakasok allomanya nem
kovette a lakasok darabszamanak cs6kkenését.

bérbeadott lakasok szama (db) 2254
RSZH alkalmas RSZH nem alkalmas
lires lakasok szama (db) 516
7 439
lakott lakasok - jogcimnélkiili
hasznélat (db) 196 NA NA

Forrds: KSH jelentés az dnkormanyzatok lakdsgazdalkodasi tevékenységérdl 2019. (RSZH- rendeltetésszeri
hasznélat)

Bérbeadott lakasok szama (db) 1937
iires lakésok szama (db) 59 RSZH alkalmas RSZH nem alkalmas
52 AT77
lakott lakasok - jogcimnélkuli
hasznalat (db) 106 NA NA

Forras: KSH jelentés az dnkormanyzatok lakasgazdalkodasi tevékenységérdl 2024. (RSZH- rendeltetésszeri
hasznalat)

2024-ben a szocialis helyzet alapjan bérbeadott lakasok
szadma a kilénb6zé komfortfokozatl lakasokat egyben
17% kezelve 1834 volt, ami az 0sszes bérbeadott lakas
(83 db) 94,68 %-a volt. A bérbeadott allomany jelentds része
komfortos (815), illetve 6sszkomfortos (623) fokozatu. A
szocidlis helyzet alapjan bérbeadott lakasok atlagos
komfortfokozata mas budapesti kerlletek szocidlis
bérlakasainak tipikus komfortfokozatahoz — képest
kifejezetten magasnak szémit. A szocidlis helyzet
alapjan bérbeadott lakasok magas aranya egyrészt

Ures lakasok szama

3% megfelel az Onkormanyzat szolidaritasra és szocialis
(441 db) érzékenységre alapozott politikajanak, ugyanakkor
® Bontandé, felajitandd  ® TH, vagy felajitott meghatarozza a lakdsgazdalkodas pénzlgyi bevételi

oldalat is. A vizsgalt idészak alatt egészen enyhén
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csokkent a szocialis helyzet alapjan bérbeadott lakasok aranya, amely 2019-ben még 97,16% volt. A koz0s
kéltséget illetve a sajat tulajdonban allo lakdépiletek lizemeltetési koltségeit az Onkorméanyzat nem haritja at a
bérlékre, ezért a rendszer folyamatos - és egyre novekvd - pénziigyi veszteséget termel.

A vizsgalt idészakban az Onkormanyzat lakaspolitikai céljainak valtozasaval érdemben nétt a kéltségelven
bérbeadott lakasok aranya (kdltségelvii palyazat és szolgalati lakas). Ezek szama 2024-ben 36, a teljes bérbeadott
lakésalloménynak 1,85%-a volt. Ezzel szemben 2019-ben minddssze 1 Gsszkomfortos komfortfokozatu,
kdltségelven bérbeadott lakassal rendelkezett az Onkormanyzat, ami csak a teljes bérbeadott lakasallomany
0,04%-4t tette ki.

A piaci alapu bérleti dijon meghirdetett lakaspalyazatoknak kdszonhetéen a piaci alapon bérbeadott lakésok
darabszama minimalisan emelkedett. 2024-ben: 67 lakas volt piaci alapon bérbe adva, ami a teljes bérbeadott
lakéséllomany 3,45%-at tette ki. 2019-ben az igy bérbeadott lakasok szama 63 volt, ami az akkori
lakésalloményhoz viszonyitva csak 2,15%-nak felelt meg. A piaci alapon bérbeadott lakésok alacsony szdma
kdzvetlen hatassal van a lakasgazdalkodas jovedelmezéségére.

szocialis helyzet alapjan koltségelven piaci alapon
komfortfokozat bérbeadott (db) bérbeadott (db) | bérbeadott (db) | Osszesen
(db)
osszkomfortos 525 1 62 588
komfortos 975 1 976
félkomfortos 182 182
komfort nélkiili 498 498
sziikséglakas 10 10
Osszesen 2190 1 63 2254
Forras: KSH jelentés az 6nkormanyzatok lakasgazdalkodasi tevékenységérdl 2019.
. . . piaci alapon |
komfortfokozat szoma’lls helyzet alapjan l’(oltsegelven bérbeadott | Osszesen
bérbeadott (db) bérbeadott (db)
(db) (db)
6sszkomfortos 623 30 66 719
komfortos 815 6 1 822
félkomfortos 123 123
komfort nélkiili 265 265
szilkséglakas 8 8
osszesen 1834 36 67 1937

Forras: KSH jelentés az énkormanyzatok lakasgazdalkodasi tevékenységérdl 2024.
2. Abérlakasallomany pénziigyi adatai

A lakésgazdalkodas pénziigyi szemléletli eredményességét a kiszamlazott bérleti dijak hataridén belilli,
megbizhatd beszedése, a bérleti dij bevételek folyamatos ndvelése, valamint a kiadasok csokkentése jelenti
optimalis gazdalkodasi kdrnyezetben. A lakasokkal kapcsolatos kiadasokat alapvetéen a jél szamszer(sithetd és
a bevételekkel sszevethetd kdzvetlen- és kdzvetett kiadasok szerint oszthatjuk fel.

A 2019. és a 2024. évek részletes pénziigyi adatait a 2. és a 3. szd&mu mellékletek mutatjdk be. Ezek
dsszehasonlitasa alapjan? szembetlind valtozast jelent, hogy a ~10%-0os mértékben csdkkend bérbeadott
lak&sszam mellett:

2 A kiadasi és bevételi adatok nettd értéken értendéek.
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. A bérleti dij el6iranyzatok szamottevéen ndvekedtek, 325 millié forintrol (2019) 404,7 milli6 forintra (2024).
Ennek oka, hogy a rehabilitacio soran Uj lakasba koltdzék bérleti dijat, a magasabb komfortfokozat megemeli. (A
bérleti dij 6sszege ugyanakkor téredéke a piaci bérleti dijnak).

. A lakasokra vetitett 0sszes kiadas a vizsgalt id6szak alatt drasztikus mértékben ndvekedett, 2019-ben a
lakasokkal kapcsolatos dsszes kiadas 731 millié forint volt, ami 2024-e 1078,7 M forintra emelkedett. A kdzlizemi
szolgaltatasok dijanak altalanos emelkedése mellett kiugré mértékben novekedtek a vegyes tulajdond
tarsashazakban a kdzds koltségekre forditott kiadasok, ami 151 millié forintrél 273,8 millio forintra emelkedett.
Komoly hatassal volt az Onkorméanyzat 100%-0s tulajdonaban &ll6 hazak esetében a lakasokra forditott

hibaelharitasi és karbantartasi kiadasok 6sszegére a munka és anyagdijak emelkedése is, ami 2019-ben még 325
millié forint volt szemben a 2024. évi 402,8 millio forinttal.

. Az atlagban szamitott lak&sadatok és a négyzetméterre vetitett fajlagos adatok alapjan bruttdé dsszegen
szamolva még kedvezOtlenebbill valtozott a pénziigyi eredmény 6sszképe.

A kedvezétlen folyamatok lassitasa, a lakasgazdalkodas pénziigyi egyenlegének javitasa érdekében a Képviseld-
testllet a lakbérek emelésérél dontott, igy 2025. oktobertdl, majd 2026. juliustol kezdédéen Gsszesen 75%-kal
emelkednek a szociélis helyzet alapjan bérbeadott lakasok bérleti dijai. Az emelés nem érinti a rehabilitaciora varo
épuletekben lévé lakokat és a jovedelmi viszonyok alapjan kérhetd tamogatasnak kdszonhetden csak a legkevésbé
raszoruld bérldk lakhatasi kiadasai emelkednek ténylegesen 75%-kal.

A lakasgazdalkodas pénzlgyi egyenlege mar 2019-ben is 398 milli¢ forint veszteséget mutatott, ami 2024-re 668, 1
millié forintra emelkedett. A 2. és 3. sz&mu mellékletek nem tartalmazzak az Gsszes lakasgazdalkodassal
kapcsolatos kiadast. Hianyzik példaul a lakasok bérleti jogviszonyanak megvaltasa, a lakoépulet rehabilitaciojakor
a felljitasra, épitésre, valamint az Ures lakasok felUjitasara és karbantartasara forditott dsszegek, a beruhazasok
amortizacioja, illetve a bérbeadast kdvetden a bérlék altal okozott karok 6sszege.

A lakasgazdalkodas hatékonysagéanak és eredményességének fokméréje a tervezett és ténylegesen befolyt
bevételek és kiadasok egyensulya mellett a bérleti- és hasznalati dij kintlévéségek dsszege, és azok behajtasanak
hatékonysaga. A lakbértartozasok® 6sszege 2019. december 31-én 158 019 316 Ft volt és ebbdl 85 25 745 Ft
mindsilt behajthatatlan kdvetelésnek (a lakasok és a helyiségek bérleti-, hasznalati dijtartozasabol a behajthatatlan
kdvetelések egylttesen kerliltek feltintetésre). A 2024. december 31-én nyilvantartott tartozas 0Osszege
123 293 465 Ftvolt és 4 680 982 Ft mindsult behajthatatlan kdvetelésnek. A lakasgazdalkodas keretében a bérlék
fizetési hajlanddsaganak pontos felméréséhez a nyilvantartott hatralékok 6sszege csak viszonylagos tajekozddasi
pontot jelent, mivel ebb8l nem lathatdé a hatralékok Ujratermelédésének, és a pénzkovetelések behajtdsanak
eredményességébdl fakadd pénziigyi egyenleg. Ezt befolyasolja az adott évben a pénzkdvetelések behajtasara
meginditott eljardsok szama, a jogszabaly alapjan behajthatatlannak minéstlé kdvetelések alakuldsa, illetve a
behajthatatlan kovetelések leirasa és torlésiik a nyilvantartasbol. 2019-ben az Onkormanyzat 28 349 390 Ft, 2024-
ben 37 464 031 Ft behajthatatlan kovetelést irt le.

2019-ben ~350 lakaskilritésre és pénzkovetelésre iranyuld végrehajtési eljaras volt folyamatban, illetve
behajthatatlansag miatt sziinetelt a Vht. 52.8. d) pontja alapjan. Targyévben az Onkormanyzat 16 végrehajtasi
eljarast kezdeményezett, valamint 18 lakast Uritetett ki a rendérség kdzremiikodésével (ebbdl 9 6nkényes
lakasfoglalé). 2019-hez képest 2024-ben a folyamatban lévd végrehajtdsok szdma kevesebb mint a felére
csokkent: ~160 lakaskiliritésre és pénzkdvetelésre irdnyuld végrehajtasi eljaras volt folyamatban, illetve szlnetelt
behajthatatlansag miatt (a Vht. 52. § d) pontja* alapjan). Az Onkormanyzat 21 végrehajtasi eljarast kezdeményezett
(lakaskiurités, pénzkévetelés behajtasa), tovabba birtokba vett 11 végrehajtas ala vont ingatlant.

3 A lakbér tartalmazza a tavfiités és kozponti fiités dijat is, azonban a viz- és csatornadijat, valamint a
szemétszallitas dijat nem.

*Vht. 52. § d) pontja szerint a végrehajtas sziinetel, az adosnak nincs lefoglalhat6 vagyontargya, illetéleg a lefoglalt
vagyontargy értékesitése sikertelen volt.
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2019-ben lakasok elidegenitésere 112 vételi kerelem érkezett és 21 adasveteli szerzGdest kotott meg az addigi
bérl6 és az Onkormanyzat. A lakasok dsszesitett vételara 180 647 000,-Ft, ebbél a befizetett dsszeg 105 015 280
Ft volt. A korabban értékesitett lakasallomany tulajdonjoganak atruhazasat kovetéen 621 lakas esetében tartott
még a részletfizetési futamidd. 2024-ben a lakasok elidegenitésére 22 vételi kérelem érkezett, és 7 esetben jott
létre érvényes adasvételi szerzédés. A lakasok vételara 126 970 000 Ft, mig a befizetett dsszeg 47 786 000 Ft
volt. A kordbban értékesitett lakasallomany tulajdonjogénak atruhazasat kévetbéen 2024-ben még 267
részletfizetéssel megvasarolt lakas részletfizetési futamideje tartott.

A vételi kérelmek cs6kkenésében szerepet jatszik a lakasarak drasztikus emelkedése mellett az a tény is, hogy a
2020-ban elfogadott és késébb mddositott kerlileti Lakasrendelet érdemben szigoritott a lakasok megvasarlasanak
objektiv feltetelein, raadasul a kijelolt Gazdasagi Bizottsag dontései kiszamithatatlan, de alapvetoen elutasito
mintazatot mutattak.  Osszességében elmondhatd, hogy a részletfizetéssel érintett lakasok darabszama
latvanyosan csokken, amelyben kozrejatszik a fennmaradé vételarhatralék egydsszegli megfizetése esetén jard
kedvezmény is.

3. Kozép- és hosszutavu célok a lakasgazdalkodas teriiletén

a) Lakasok miiszaki allapotanak javitasa, lakasallomany értékének novelése, az ingatlanportfolié
optimalizalasa

A lakésallomany korszeriisitése jelentdsen hozzajarul a sok esetben egészséguigyi nehézségekkel is kiizdd bérlék
életmindségének javitasahoz. Az Ures vagy visszavett lakasokat az alapvetd jellemzdik mellett aktualis miszaki
allapotuk alapjan is indokolt nyilvantartani. A korabbiakban régzitett elvek alapjan egy Ures lakas legfontosabb
jellemzdje, hogy bontandd, feltjitandd vagy maér felljitott épiletben, illetve tarsashéazban helyezkedik el. A
bontandd, felljitandd épiiletekben meglévd (res lakasok a lakasgazdalkodas szempontjabdl alkalmatlanok a
hasznositasra. A rehabilitacioval érintett lakéépiileteken beliili lires lakasok darabszama és miiszaki
allapota pusztan statisztikai adatként jelennek meg. (A kiadasok minimalizalésa érdekében ezeket a lakasokat
akodzmivekrél le kell valasztani, tovabba gondoskodni kell arrol, hogy illetéktelen személyek ne vehessék birtokba.)

A felujitott épiiletekben, illetve tarsashazakban meglresedd lakésokat miszaki allapotuk alapjan az alabbiak
szerint csoportositjuk:

e rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas, azonnal bekoltozheto;

e rendeltetésszerii hasznalatra- és tjrahasznositasra alkalmatlan;

e rendeltetésszer(i hasznalatra csak részben alkalmas, feldjitandé (mely a felujitast kdvetéen hasznosithatd).

Az eredményes lakasgazdalkodas egyik kulcseleme az iires, illetve visszavételre keriilé lakasok folyamatos
és tervszerlien iitemezett miszaki feliilvizsgalata. Az Onkormanyzat hosszitavi célja, hogy a
lakasallomany rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban legyen, a kor igényeinek megfelelé
szinvonal( lakhatast biztositson a bérldk szamara. Torekedni kell arra, hogy az Onkormanyzat
lakasallomanyanak jelentds része keriileti elhelyezkedésii, felujitott, korszeriisitett lakdépiiletekben
koncentralédjon, magas komfortfokozati lakasok formajaban. A rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan
lakasok pedig a kiadasok csokkentése érdekében, illetve értékesitésiikkel egyszeri bevételt generalva
kikeriiljenek az ingatlanportfoliébdl.

Ezzel Gsszhangban vagyongazdélkodasi szempontként meril fel, hogy az ingatlanportfolid hosszutavu
optimalizélasa és a tulajdonosi kotelezettségekbdl eredd kiadasok (kozds koltség, egydsszegi tulajdonosi
célbefizetés a tarsashéazfelljitashoz, magas feltjitasi alap) csokkentése érdekében az Onkormanyzat értékesitse
a vegyes tulajdonu, leromlott miiszaki allapotl tarsashdzakban talalhaté (res vagy visszavétellel megiiresedd,
alacsonyabb értéket képviseld lakasokat (rendeltetésszer(i hasznalatra még alkalmas, de belathat6 id6n belll
jelentés felujitasra szoruld, kedvezétlen elosztdsu ingatlanokat). Hosszu tévon szintén torekedni kell a
lakasallomany féldrajzi szétaprdzddasanak csokkentésére, az un. ,kerileten kivili", a fenti szempontoknak
megfelelé vegyes tulajdonu tarsashazakban talalhaté lakasok értékesitésével, tovabba torekedni kell arra, hogy
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tarsashazanként koncentralt lakasallomany alljon dssze, csdkkenteni kell az egyetlen lakas / tarsashaz jellegii
helyzeteket.®

Amennyiben a rendeltetésszerili hasznalatra alkalmatlan, illetve a rendeltetésszerii hasznalatra csak
részben alkalmas, felGjitandé allapotu iires vagy megiiresed6 lakas, (tipikusan kis alapteriiletii, rossz
elosztasu, sziikség-, illetve komfort nélkiili lakas) felUjitdisa nem vagy csak korlatozottan megoldhaté,
tovabba aranytalan mértékii raforditast igényel, indokolt azok tulajdonjoganak értékesitése.

b) Bérbeadott lakasok miiszaki allapotanak rendszeres ellenérzése, bérbeaddi kotelezettségek
teljesitése és bérléi kotelezettségek teljesitésének kikényszeritése

Az Onkormanyzat a bérléi kotelezettségek teljesitésének ellendrzése és a lakasok rendeltetésszerii
hasznalatanak ellenérzése érdekében négy f6allasu koztisztvisel6t alkalmazott bérleményellendri munkakérbe.
Legfontosabb feladatuk a lakasok rendeltetésszer( hasznalatanak évenkénti, rendszeres ellenérzése. A
rendeltetésszer(i hasznalatrél a Ptk., az Ltv., a Lakasrendelet, valamint a bérleti szerz6dés rendelkezik. A bérlok
kételezettségeinek kikényszeritéséhez elengedhetetien, hogy bérbeadd hitelt érdemléen és megfeleld mddon
dokumentalva értesiiljon az esetleges szerzédésszegésekrodl, mulasztasokrol. A késébbiekben ezek alapozhatnak
meg jogszer(i intézkedéseket a bérldkkel szemben. A karbantartdsi kotelezettség elmulasztasanak,
elhanyagolasanak kévetkezménye a lakas és berendezéseinek amortizacidja, amely egyrészt csokkenti a lakasok
értéket, masrészt a bérbeadora harit felujitasi és potlasi feladatokat, és igy jelentds kiadasokat. A bérl6k
karbantartasi kotelezettségeinek kikényszeritése a tulajdonos Onkormanyzat anyagi érdeke.

c) Bérléelhelyezési kotelezettség teljesitése a rehabilitaciéos programban

Az Ltv. 26. § (1) bekezdése alapjan hatarozatlan idore szolo lakésbérleti szerzodést akkor mondhat fel az
Onkormanyzat, ha azzal egyidejlileg a bérlé részére megfeleld és bekoltdzhetd lakast ajanl a févaros terlletén. A
bérleti jogviszonyok tdbbségét a szocialis helyzet alapjan, hatarozatlan idére bérbeadott szerz6dések teszik ki. Az
Ltv. 26. § (7) bekezdése szerint a szocidlis helyzet alapjan bérbeadott lakasok esetében az (1) bekezdés szerinti
felmondésra csak az épiilet atalakitasa, korszer(sitése, lebontasa esetén van lehetdség.

A cserelakas biztositasa a lakoépllet rehabilitacié folyamatanak legnehezebb része, mivel a cserelakasra jogosult
bérldknek felajanlhaté megfelelé és bekoltdzhetd lakas nem all szilkséges szamban az Onkormanyzat
rendelkezésére. Ezért az lires, felujitott vagy visszavett és rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas lakasok
legmegfelelébb hasznositasa, ha cserelakasként keriilnek felajanlasra. Lakasok méas jogcimeken torténd
bérbeadasara csak rendkivil korlatozott mértekben van lehetdség, a jogszabalyi kotelezettsegek teljesitése
megelézi az Onkormanyzat mas egyéb, bérbeadassal kapcsolatos dnként vallalt kbtelezettségeit.

A hatékony és tervezhetd lakdsgazdélkodas érdekében, a rehabilitacio kozép- és hosszutévu itemezése alapjan
meg kell hatarozni, hogy az adott évben hozzavetblegesen mekkora cserelakas igénnyel kell szamolni. Mindez
erésen korlatozza a rendelkezésre 4ll6 lakasokkal valé gazdalkodas lehetéségeit, mivel az Onkormanyzat
jogszabalyi kotelezettségei teljesitése érdekében a rendeltetésszer(i hasznaltra alkalmas (res lakasait
elsédlegesen olyan bontand6 vagy felujitandd épuletben talalhaté lakasok bérléinek ajanlja fel, ahol az épiilet
kitiritésérdl a Képvisel6-testiilet mar dontétt vagy rovidesen donteni fog.

A Lakasrendelet 10. §-a az Ltv. 27. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan lehet6séget biztosit, hogy a
bérbeadd Onkormanyzat a bérleti jogviszony felmondasa esetén cserelakas felajanlasa helyett pénzbeli téritést
fizessen a bérlének. Ez a megoldas tehermentesiti az Onkorményzatot az alél, hogy az egyre inkabb csdkkend
lakasallomanybdl ajanljon fel cserelakast.

d) A rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas, korszer(i vagy felujitott lakasallomany aranyanak
novelése

> Jelenleg 129 db keriileten kiviili lakassal rendelkezik az Onkormanyzat.
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Az énkormanyzat lakasportfolidjanak optimalizalasa érdekében a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas,
korszer(i és kedvez6 feltételek mellett lizemeltethetd lakasok aranyat kell megdrizni, és az Onkormanyzat
koltségvetési helyzetének a fliggvényében lehetéség szerint névelni.

Kézenfekvé megoldas és a lakasallomany egy részének fokozatos megujulasaval jar a lakoépllet rehabilitacié.
Ennek keretében a lakaséllomany egy részre automatikusan cserélédik és megujul

Felllvizsgalatra szorulnak a korabban bevezetett életjaradékprogramnak a feltételei, a program népszeriisitésére
pedig az eddigieknél jelentésebb eréforrast érdemes biztositani. Az érdeklédék és az életjdradék szerzédések
csekély szama alapjan feltételezhet6, hogy a programrél szol6 informaciok nem jutnak el a célcsoporthoz, és a
szerz6déskotés feltételei sem alkalmazkodnak a piaci kdrtiiményekhez.

e) Bérbeadas jogcimeinek ujrastruktiralasa, egyéb lakaspolitikai célok érvényesitése

Az onkormanyzatok lakasgazdalkodasi céljait jellemz6en szocialis szerepfelfogasuk és pénzigyi lehetGségeik
hatarozzadk meg. Ferencvaros Onkormanyzatanak politikai prioritasa a szocidlisan érzékeny lakaspolitika, a
lakhatasi valsag hatadsanak enyhitése, ugyanakkor tevékenységét meghatarozza az Orokiott lakasbérleti
szerzbdésallomany, illetve a rehabilitacios épiilet-felujitasi program. Az Onkormanyzatnak reagalnia kell a
gazdasagi és tarsadalmi kornyezet valtozasaira is, ami a lakasbérbeadas szabalyainak megujitasat is indokolja.

A Lakastorveny biztositotta lehetdséggel élve, sziikséges ellendrizni a szocialis helyzet alapjan, hatarozatlan
id6re bérbeadott lakasok bérlinek jogosultsagat. A budapesti Gnkormanyzatok tobbsége és Budapest F6varos
Onkormanyzata is bevezette a bérlék szocialis bérleti dijra vald jogosultsaganak rendszeres ellen6rzését. A
tarsadalmi igazsagossagot sérti, ha jelentés jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezék is jogosultak arra, hogy
szocidlis alapon béreljenek lakast. Fontos szocialpolitikai cél, hogy az Onkormanyzattél az 6nallé jovedelem
szerzésére képtelen, vagy korlatozottan képes raszoruldk kapjanak lehetdséget szocialis alapon lakast
bérelni.

Lehet6ségeinkhez mérten tdmogatjuk az alacsony kereset(, kerlleti kdzszolgaltatésok biztositasaban részt vev
személyek munkavégzésik idejére sz6l6 szolgalati lakashoz juttatasat.

Kiemelt célcsoport megsegitését jelenti a fiatalok életkezdési lakhatasanak célzott tamogatasa. A jelenlegi
lak&sarak mellett egy dolgozé (és mellette tanuld) fiatal parmak elérhetetlen cél sajat — akar bankhitellel terhelt —
lakas vasarlasa. A hatalyos Lakasrendelet mar tartalmaz ilyen szabalyokat, azonban a feltételrendszert feliil kell
vizsgalni, és hatékonyabban kell elésegiteni a bekoltdzhetd és rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas lakasok ilyen
célra torténd felhasznalasat.

Erdemes atalakitani és quasi kollégiumi elhelyezést biztositani az 6nkormanyzati tulajdont, 75 m?nél
nagyobb alapteriilet(i, 2-3 szobas lakasokban. Ezek a lakésok szocialis alapon, szocialis hattérrel nem
fenntarthatok, ugyanakkor lehetéséget teremt a raszoruld, keriileti intézményekben felsdfoku
tanulmanyaikat folytaté, de a kollégiumokbél féréhely hidnyaban kiszorulé tanulék megfizethetd
elhelyezésének biztositasara.

f) A lakésokok bérbeadasabél szarmazé bevételek névelése, bérlék fizetési fegyelmének és
hajlandésaganak fokozésa, a bérleti dij tartozas felhalmozasanak megel6zése

Az Onkormanyzat lakasportfoliéjaban a rehabilitacio kovetkeztében jelenleg is folyamatosan béviil a magas
komfortfokozatu, j6 mlszaki allapotu, a jelenkor igényeknek is megfelel6 lakasok szama.

Ujabb, a piacinal mérsékeltebb dijkategoriat indokolt felallitani azoknak a bérléknek, akiknek a
feliilvizsgalatot kovetden megsziinik a szocialis helyzet alapjan fennallt lakashérleti jogosultsaguk.

A Lakasrendelet fellilvizsgalatanak ki kell terjednie a hatalyos bérleti- és hasznélati dijtartozasok kezelésének

folyamatara. Elsédleges szempont a bérleti dijtartozasok felhalmozasanak megakadalyozasa. Ennek
érdekében meg kell szlintetni azt a szabalyozast, hogy csak a FESZGY! (hataridéhdz nem kotott)
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addssagrendezési eljarasanak sikertelenségét kdvetéen lehet felszolitani a bérlét a tartozas megfizetésére, és
felhivni figyelmét az elmaradasanak kovetkezményeire. Ez jelentds késedelmet okoz és gyengiti a bérléknek az
Onkormanyzattal szembeni fizetési fegyelmét. A hatékonyabb és gyorsabb reagalést lehetévé tevd eljarasrend
kovetkeztében a kintlévoségek kozéptavu csokkenése varhato.

2019-ben 191 {6, dsszesen 7.392.455 Ft lakbértdmogatasban részesiilt, mig 2024-ben 151 6 részére Gsszesen
8.200.300 Ft-ot fizetett ki az Onkormanyzat. A tamogatottak kére tobb, mint 20 %-kal csdkkent, ugyanakkor a
tamogatasra kifizetett 6sszeg atlagosan tobb, mint 10%-kal nétt, igy az a korébbiaknal koncentréltabban, a valddi
raszorulokat segitette.

Specialis problémakor a bérlék altal felhalmozott kdzmiiszolgaltatasi dijhatralékok kezelése. Magat a
hatralékot és annak késedelmi kamatait a kozmiiszolgaltatok a tulajdonos Onkormanyzattal szemben
érvényesitik. A szolgaltatasok biztositasara, a mar felnalmozott kozmiitartozasok kezelésére, valamint az
Onkormanyzat altal megfizetett tartozas osszegének bérlével szembeni érvényesitésére is kiterjed6
egységes eljarasrendet sziikséges kialakitani. A tartozasok felhalmozasanak megeldzése érdekében a
bérlemény és a szocialis raszorultsag ellendrzése mellett a k6zmiiszamlak befizetését is ellendrizni kell.

4. Osszegezés
A lakasgazdalkodas iranyat és lehetéségeit alapvetéen meghatarozza az ingatlanallomany miiszaki

allapota, a lakéépiiletek tervezett rehabilitacidja és a meglévé szerzédésallomany. A lakasgazdalkodas
atalakitasanak legfontosabb céljai a kovetkezok:

° Az ingatlanportfoli6 optimalizalasa és tisztitasa, rendeltetésszerii hasznalatra  alkalmatlan vagy
csak jelentés raforditast kovetéen hasznosithato elemeinek értékesitése.

° A rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas, korszerii, illetve felujitott lakasallomany aranyanak
névelése a rehabilitacié folytatasaval.

° A sajat tulajdonban all6 lakéépiiletek rehabilitacidjanak érdekében a rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas lakasok felhasznalasa cserelakasként.

) A bérlék szocialis bérleti dij jogosultsaganak rendszeres ellendrzése a tarsadalmi igazsagossag
elémozditasa érdekében.

) A lakadsok bérbeadasabol szarmazé bevételek noévelése, bérlék fizetési fegyelmének és

hajlandéséaganak fokozasa, a bérleti dij tartozas felhalmozasanak megel6zése.

IV. HELYISEGGAZDALKODAS
1. A helyiségallomany fébb adatai

2024. december 31-én az Onkormanyzat tulajdonaban 6sszesen 429 nem lakascéll helyiség allt, ezek 6sszesitett
alapteriilete ~ 40 835 m2 volt. 2019. december 31-én az Onkorméanyzat még 460 nem lakascéli helyiséggel
rendelkezett, melyek Osszesitett alapteriilete 42 007 m2 volt. Az Onkormanyzat nem lakascéli helyiségeit
jellemzben stabil bérl6i kor veszi ki. A bérlék tobbsége hosszutavon tervez, amit jelentdsen megkonnyit a
helyiségek hatarozatlan idére torténd bérbeadasa. Az ires helyiségallomany bérbeadas utjan nehezen vagy
egyaltalan nem hasznosithaté elemeit (pinceszinti elhelyezkedési, kozvetlen utcai megkozelités lehet6sége
nélkili, kedvez6tlen vagy leromlott mliszaki &llapotu, talajnedvességgel és falvizesedéssel érintett ingatlanok) a
fenntartési koltségek csokkentése érdekében tovébbra is érdemes értékesiteni. Ezzel kdzép- és hosszutévon
tehermentesithetd a helyiséggazdalkodas kiadasi oldala. A kedvez6 lokalizacioju és bérbeadas utjan konnyen
hasznosithaté ingatlanok értékesitése bar egyszeri jelentds bevételt general, viszont hosszitavon a bérleti dij
bevételek csokkenését okozza. A bérleti dij bevétel csokkenést mérsékli az ingatlanadd jogcimén beszedett
bevétel.

Az (resen all6 nem lak&scélu helyiségek darabszadma a vizsgalt idészakban Iényegében megduplazddott, aminek

elsédleges oka a gazdasagi visszaesés (COVID jarvany, orosz-ukran haboru, stb.). A kedvezétien kiilsé gazdasagi
kérnyezet hangsulyos elemei a véllalkozasokat terheld megemelkedett rezsikéltség, a személyi kiadasok jelentds
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és gyakran kigazdalkodhatatlan novekedése, valamint a gyorsan és kiszamithatatlanul valtozd jogszabalyi
kérnyezet. 2025-ben bérbeadasra, illetve tulajdonjog értékesitésre irdnyuld sikeres palyazatok eredményeképpen
az Ures nem lakascéll helyiségek szama 52-re csokkent (ebb6l 20 talalhatd rehabilitacioval érintett épliletben).

A helyiségek legfontosabb jellemzéi a foldhivatali nyilvantartas szerinti rendeltetés/funkcid, az adott éplleten bellili
elhelyezkedése (emelet, foldszint, szuterén, félszuterén, pinceszint), valamint megkozelithet6sége (kozvetlendl
utcai, udvari, trsashazi osztatlan kdzos tulajdon feldl torténé megkozelithetdség). Ezek a szempontok az épilet
varoson, illetve kerlleten bellili elhelyezkedésével egyitt hatarozzak meg az adott ingatlan piaci értékét,
bérbeadasanak esélyét. Kiemelten erds lokacio a kerilet belsé része, mindenekeltt a Raday utca, de K6zéps6-
Ferencvaros rehabilitacion atesett része is. A Raday utca arculatanak megérzése és kornyezete fejlodésének
biztositasa érdekében az Onkormanyzat kilon koncepciét dolgoz ki.

A kedvezétlen adottsagokkal rendelkezé és bérbeadassal nem vagy csak nehezen hasznosithaté nem
lakascélu helyiségeinek folyamatos értékesitésével az Onkormanyzat mara Iényegében elvégezte a nem
lakascélu helyiségportfolidjanak optimalizalasat. Ennek kdszonhetéen az allomanyhoz képest az (iresen allo
nem lakascélu helyiségek szézalékos aranya és darabszéma is rendkivul alacsonynak szamit. Az Uresen all6 és
bérleti dij bevételt nem generadld nem lakascélu helyiségek meredeken csokkend szamanak kdszonhetben az
Onkormanyzat koltségvetését a korabbiaknal kevésbé terhelik kozoskoltség és fellijitasi alap befizetések, valamint
az esetleges célbefizetések.

2014. végén az Onkormanyzat nyilvantartasaban 322 iires nem lakascéll helyiség szerepelt, ezeknek tébb mint a
kétharmada pinceszinti elhelyezkedés, a tarsashazi osztatlan kdzos tulajdonbdél megkozelithetd (kdzvetlen utcai
vagy udvari bejérattal nem rendelkezd), tipikusan raktar megnevezési ingatlan volt. A 2024. végi adatok szerint 76
tires, nem lakascélu helyiséghdl minddssze 24 volt pinceszinti vagy szuterén elhelyezkedésd, a tobbi tipikusan
utcai bejarati és foldszinti elhelyezkedésii. A 76 lres nem lakascélu helyiséghél 16 talalhaté olyan
lakéépiiletben, ami érintett a rehabilitacioval.

nem lakascélu helyiségek 2024. | darabszam alapteriilet (m?) atlagos alapteriilet (m?)
december 31.

hasznositott 353 33653 95,33

tires/nem hasznositott 76 7182 94,5

osszesen 429 40 835 95,18

Forras: Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa

nem lakéscélu helyiségek 2019. | darabszam alapteriilet (m?) atlagos alapteriilet (m?)
december 31.

hasznositott 422 38 794 91,92
iires/nem hasznositott 38 3213 84,55
osszesen 460 42 007 91,31

Forras: Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
2024. december 31. napi allapot szerint hasznositott 353 db nem lakascélu helyiségbdl 226 db volt piaci alapon

hasznositva, 83 ingatlant az Onkormanyzat és intézményei hasznaltak, tovabbi 44 ingatlant kedvezményes bérleti
dij mellett kdzérdek(/kulturalis tevékenység céljara béreltek.
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2. Ahelyiséggazdalkodas pénziigyi adatai
A helyiséggazdalkodas 2019-es és 2024-es részletes pénzlgyi adatait a 2. és a 3. szamu mellékletek tartalmazzak.

« A 2019. évi (321 millio forint) &és a 2024. évi (354,9 milli6 forint) bérleti dij bevételek (szemétdijjal szamolva)
osszehasonlitasa alapjan a dijbevételek lényegében stagnélnak. Ugyanezt Iatjuk a fajlagosan megéllapitott
négyzetméterre lebontott bruttd bérleti dijaknal is. Az 6téves id6tartam figyelembevételével a 10%-os bérleti dij
bevétel emelkedés a COVID jarvany hatasait is figyelembevéve elmarad a kumulalt inflacié mértékétdl, ugyanakkor
a hasznositott helyiségek szama kozel 20%-kal csokkent.

* A helyiségek bérbeaddsa a lakasoktdl teljesen eltérd pénzlgyi kiadasi strukturaval jar. A helyiségek
bérldinek a tevékenységlik elvégzéséhez szilkséges miszaki és jogi feltételeket maguknak kell megteremtenitik
és a bérleti jogviszony fenndllasa alatt maguknak kell fenntartaniuk. A nem bérl6i kotelezettségek kozé tartozd
miszaki jellegli karbantartasi és javitasi koltségek a vonatkozd jogszabalyok alapjan tipikusan tarsashézi
feleldsségi korbe tartoznak. Ezek a kiadasok az Onkormanyzat sajat tulajdonaban allo épiletek esetében
értelemszer(ien az Onkormanyzatot terhelik. A helyiségek bérbeadasabdl szarmazo6 bevételekre vetitett kiadasok
Osszességében, illetve bruttd értéken négyzetméterre vetitve adjak ki a helyiséggazdalkodas eredményét. A
helyiségek bérbeadasa esetében a bérleti dij és az egyes tovabbszamlazott szolgaltatasok (ilyen példaul a
szemétszallitas dija, ha a bérlé nem rendelkezik sajat szerzédéssel a MOHU-val, illetve a viz és csatornadij, ha a
bérlé nem rendelkezik hitelesitett méréoraval és szolgaltatasi szerzédéssel) nem tartalmazzak az Onkormanyzat
altal a vegyes tulajdonban all6 tarsashéazak felé megfizetett kozos koltséget.

A helyiségekre szamitott sszes kiadas 2019 és 2024 kdzbtt (a bevételek valtozasatol eltéréen), jelentés mértékben
ndvekedett. 2019-ben a helyiségekkel kapcsolatos 0sszes kiadas (viz- és csatornadij szamitasa nélkdl) 110 millié
forint volt, ami 2024-re 167 milli¢ forintra emelkedett. A novekedés mogott a helyiségek esetében is a vegyes
tulajdonu tarsashazakban megndvekedett kdzdskoltség kiadasok allinak: 2019-ben ez 89 millié forint, 2024-ben
mar 130,5 milli6 forint volt. A bérleti dij bevételek nem tudjak kdvetni a vegyes tulajdonban &llé tarsashazaknak
megfizetett k6zds koltségnek, mér a lakadsgazdalkodas szdmadatainal is megfigyelt drasztikus emelkedését. Emiatt
a helyiséggazdalkodas pénztigyi eredménye is romlott, a 2019-ben elért 211 milli6 forint eredmény 2024-re 187,5
milli6 forintra csdkkent.

2019-ben nem lakascél helyiségekre az Onkormanyzat 45 bérleti szerzédést kotott. A bérleti szerzédések tobbféle
jogcim alapjan jéttek létre, igy palyazati nyertesek, jogutddlas, bérleti jog atadas miatti ligyek, a kdzérdeki
szervezetekkel és intézményekkel 1étrejott egyéb tulajdonosi dontések is szerepelnek kozottik. Ezzel szemben
2024-ben 20 nem lakasceéll helyiségrél szliletett bérleti szerzddés. A csokkenés oka elsédlegesen a bérbeadhatd
nem lakascéll helyiségek alacsony szdmanak, illetve azok altalanosan kedvezétlen miiszaki allapotanak
kdszonhetd. Az épitési beruhdzasok koltségeinek novekedése ugyancsak jelentdsen visszaveti a gyengébb
miiszaki allapotu helyiségek bérbeadasanak lehetéségeit.

A fentiek alapjan és a lakasok lakbéréhez képest viszonylag magas helyiségbérleti dijak mellett kiemelt
figyelmet kell forditani a bérleti dijtartozas felhalmozédasanak megakadalyozasara. A bérleti jogviszony nem
fizetés miatti felmondasat kéveten a hasznélati dijtartozas, illetve a késedelmi kamat kévetkeztében viszonylag
rovid idé alatt felhalmozhatd olyan mértéki tartozas, amit a bérleti jogviszony helyreallitisa melletti részletfizetés
esetén sem tud a bérld kigazdalkodni. A hosszan elhizodd jogi eljarasok lezérultat kovetben a bérbeadod
Onkormanyzat a pénzkdvetelések tobbségét nem tudja érvényesiteni az addssal szemben. Gyakori eset, hogy az
adds jogi személynek nincs olyan vagyona, ami a tartozasok fedezetélil szolgalhatna.

A 2019-ben a nem lakés céljara szolgalé helyiségek bérldinek bérleti dij tartozas miatt az Onkormanyzat 57
felszolitast kildott ki, a felszolitdsban foglaltak eredménytelensége esetén pedig 6 esteben mondta fel a Ltv.
rendelkezéseinek megfeleléen a bérleti szerzédést. 2024-ben 60 felszolitds mellett 3 bérl6 szerz6dését mondta fel
az Onkormanyzat, a hatralék rendezése és a bérleti jogviszony megérzése érdekében 4 esetben sziiletett
részletfizetési megallapodas. A szamadatok alapjan a nem lakascélu helyiségek bérldinek fizetési fegyelme nem
valtozott érdemben, ami a helyiségek szama és a gazdasagi kornyezet alapjan az el6zetes varakozasoknak
megfeleld helyzet. Viszonylag alacsonynak szamit a bérletidij-tartozés miatt felmondott bérleti jogviszonyok szama
is.
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A behajthatatlan kdvetelések szamaranya kdzti eltérést elsésorban nem a végrehajtasi eljarasok sikere, hanem a
korabbi végrehajtasi eljarasokban mar behajthatatlannak mindsitett kdvetelések leirasanak ltemezése és a
folyamatban 1év§ tartozasok behajtasanak elhiizédasa befolyasolja

3. Kozép- és hosszutavu célok a helyiséggazdalkodas teriiletén

A lakasgazdalkodassal szemben, az Onkormanyzat helyiséggazdalkodasa dontden nem szocialis tevékenység,
ugyanakkor a kerulet kulturélis, szocidlis, civil életéhez érdemben hozzajarulhatnak a kedvezményes bérleti dijjal
tamogatott szervezetek. A nem lakascéll helyiségek bérbeadasa, f6leg Budapesten bellil kedvezd
elhelyezkedést, kozponti kertletben stabil bérleti dij bevételt general.

Tovabbra is helyiséggazdalkodasi alapelv marad, hogy a megiiresedd helyiségeket elsédlegesen piaci alapon,
palyazat keretében kivanjuk hasznositani, figyelembe véve az dnkormanyzati, intézményi feladatellatas esetleges
valtozasait, helyiség igényét. A kerlleti szocialis és kulturalis szerepldk részére, kedvezményes bérleti dijjal,
palyazati uton lehet helyiséget felajanlani, tébbszori sikertelen palyaztatast kdvetben, az egyes helyiségekre
vonatkozo egyedi képvisel6-testlleti dontéssel.

a) A tartésan iires, nem lakascéli helyiségekkel kapcsolatos kiadasok csokkentése és az
ingatlanportfolié optimalizalasa

A bérlakasallomany gazdalkodasara megfogalmazott célok nem érvényesek a helyiséggazdalkodasra, amelyben
szocialis szempont nem érvényestil, az évek 6ta Uresen alld és kiadhatatlan nem lakascélu helyiségek portfoliéban
tartdsa pedig hosszitavon sulyos veszteséget termel. A kOzép- és hosszitavon bérbeadas utjan nem
hasznosithatd, nem lakascélu helyiségek értékesitése egyszeri bevétellel, és hosszutdvon ennél sokkal
jelentésebb megtakaritassal jar a kozos koltség, a felujitasi alap és a célbefizetésekkel kapcsolatos kiadasok
megsziinésének kdszonhetéen, emellett ndveli az ingatlanadd bevételeket is. Az Onkormanyzat tobb cikluson
keresztll ativeld tevékenységével mar gyakorlatilag elvégezte a nem lakascéll helyiségekbdl allo
ingatlanallomanyanak tisztitdsat és optimalizalasat, ezért az allomanyban ma maér kevés olyan nem lakascélu
helyiség taldlhatd, ami nem kOzvetlen utcai bejaratu vagy tarsashazi udvarrdl megkozelithetd, kedvezétlen
pinceszinti elhelyezkedésli és felvizesedett fall, leromlott miiszaki allapotu. Ezeknek az iires, nehezen
bérbeadhatd nem lakascéli helyiségeknek a tulajdonjog értékesitését a mar kialakult gyakorlatnak
megfeleléen folytatni sziikséges. Az Onkormanyzat és intézményei kdzép- és hosszutavu elhelyezési igényeinek
kielégitése érdekében indokolt a megfelelé adottsagokkal rendelkezd (alapterilet, alaprajzi kialakitas, kertleten
belili lokalizacio és az éplleten belli elhelyezkedés, megkdzelithetéség alapjan), de jelenleg nem megfeleld
miszaki allapotu nem lakascélu helyiségek megtartasa és allagromlasuk megelézése.

A Lakasrendelet 6. melléklete szerinti ,,nem eladhaté helyiségek” listajanak fenntartasa tovabbra is
indokolt.

b) A nem lakascélu helyiségek felujitasa

helyiségek feljitasa funkcidfiiggetlen allapot létrehozasaval az aktualis épitdipari arak mellett nem tériilnek
meg. Ugyanez a probléma felmeril a bérl6i oldalrdl is, révid-, de gyakran még kozéptavon sem téril meg az altala
finanszirozott felljitas, korszer(isités még a piacihoz képest kedvezébb bérleti dij mellett sem. Hatarozatlan ideji
bérleti jogviszony mellett komoly gazdasagi kockazatot jelent a rossz miiszaki allapotl helyiséget az adott
vallalkozas céljainak megfeleld allapot (gyakran a jogszabalyok altal elSirt miikddési feltételeknek megfeleld)
kialakitdsa. Hatarozatlan idejli bérleti jogviszony esetében a szerzédé felek felmondasi lehetdségei 1ényegesen
egyszeriibbek, és a bérbeaddi rendes felmondas lehetdsége visszatarthatja a potencialis bérlék bérleti- és ezzel
egyltt felljitasi szandékat. A felljitasok és beruhazasok elmaradasai a mar bérbeadott allomanyt is komolyan
érintik. Hatarozatlan idejii bérleti jogviszonyok esetében a bérlé biztonsagérzetét noveli, ha az
Onkormanyzat kételezettségvallalo nyilatkozatot ad ki, miszerint 10 — 15 évig nem mondja fel egyoldaltan
a bérleti jogviszonyt. Ezt a lehetéséget a Lakasrendelet mar tartalmazza, de a feltételei feliilvizsgalatra
szorulnak a bérelt nem lakascélu helyiségek felljitdasanak elésegitése érdekében. Az (in. bérbeszamitas
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alkalmazasanak hatarozatlan idétartamu bérleti jogviszonyok esetében az amortizaciéra valé tekintettel
sincs gazdasagi relevanciaja a bérbead6 szamara. Els6dlegesen a visszavett nem lakascélu helyiségeknél lehet
kivételes esetekben indokolt, hogy a tulajdonos Onkormanyzat a kdnnyebb bérbeadhatésag érdekében sajat
kéltségén alakitson ki funkciéfiiggetlen allapotot. Ennek lehetségét 2 vagy 3 sikertelen bérbeadasra iranyulé
palyazatot kdvetden, egyedileg kell megvizsgalni a kbltségvetési forrasok és mas vagyongazdalkodasi szempontok
figyelembevételével.

c) A nem lakascélu helyiségek bérbeadasahdl szarmazoé bérleti dij bevételek novelése

A nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (10) bekezdése alapjan a nemzeti vagyon
hasznositasara vonatkoz6 szerz6dés hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves hatarozott idére kéthetd, amely idészak
egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithat6 abban az esetben, ha a hasznositasra jogosult valamennyi
kotelezettségét szerzGdésszertien, kesedelem nélkill teljesitette. A kialakult gyakorlatnak megfelel6en Ferencvéaros
Onkormanyzatanak tulajdonaban &llé nem lakascélu helyiségeinek bérleti szerzédései tipikusan hatarozatlan idére
kerlltek megkotésre. Bérleti dijat a bérbeadd egyoldalian nem véltoztathatja meg, de azt évente a KSH altal
kbzzétett fogyasztéi arindex valtozasnak (inflacid) megfelelé mértékkel megemelheti (évenkénti indexalas).

A Képvisel6-testllet 2024-ben mddositotta a helyiségek minimélis bérleti dijanak meghatarozasardl szdld
szabélyozast. A korabban alkalmazott dijtétel atlagarakat vett figyelembe, melyek nem minden esetben feleltek
meg az aktudlis piaci viszonyoknak, alkalmazasuk torzuldsokat eredményezett. Az elmult idészakban az
ingatlanpiaci helyzet a covid vilgjarvany és az inflacids kornyezet kovetkezményeként jelentés atalakulason ment
keresztil, melyet a korabbi szabalyozas alapjan megallapitott 6nkormanyzati bérleti dijak nem kdvettek. Fentiekre
tekintettel az Uj szabélyozas, mely az egyes helyiségekre vonatkozo aktualis — 6 hdnapnal nem régebbi —
értékbecslés készitését irja eld, lehetbvé teszi az egyes ingatlanok adottségait teljeskériien figyelembe vevé és
ezzel egyltt a mindenkori keresletet és kinalati arakat is tUkrozo, egyedi bérleti dijak megallapitasat.

d) A bérleti- és hasznalati dijakb6l szarmazé kintlévéségek csokkentése, a bérléi késedelem
megeldzése (szankcionalasa), a behajtas eredményességének fokozasa;

A nem lakascélu helyiségek esetében a relative magas havi bérleti dijak kovetkeztében a nem fizeté vagy nem
rendszeresen fizetd bérlék rovid idd alatt komoly tartozasallomanyt halmozhatnak fel, amit tovabb nével a tartozas
utan szamitott késedelmi kamat. Egyes vallalkozasok a tevekenyseégtik fliggvényében jelentésebb gazdasagi
kitettséggel, kockazattal néznek szembe. Az Onkormanyzat elsédleges érdeke stabil bérleti dij bevétel
maximalizalasa, aminek feltétele a tulajdonaban allo nem lakascélu helyiségek magas kihasznaltsaga. Varosképi
szempontbol sem elényds az (ires, lepusztult kirakatok latvanya. A helyiségek utan az Onkormanyzat a vegyes
tulajdont tarsashazakban komoly dsszegli k6zds koltséget, felujitasi alapot és esetenként célbefizetéseket
kénytelen teljesiteni, ezzel is rontva a vagyongazdalkodas pénzlgyi eredményét. A bérleti- és hasznalati dijakbol
szarmazd kintlévOségek csokkentésének legjobb mddja a jelentds tartozas felhalmozodasanak megel6zése.
Kiildndsen gyakori eset, hogy jogi személyekkel szembeni pénzkdvetelés érvényesitése kézben az Onkormanyzat
jogerds, végrehajthaté birdsagi dontésig, illetve magaig a végrehajtasig is eljut, de az ados fizetésképtelensége
vagy lefoglalhato vagyonelemeinek hidnya miatt a pénzkdvetelés behajthatatlan.

e) Az iires vagy visszavett nem lakascéli helyiségek bérbeadasa, specialis bérbeadasi konstrukciok
A pénzlgyi szempontok mellett bizonyos esetekben a helyiséggazdalkodasnal is sziukséges egyéb, a kerlletiek
életében fontos szempontok érvényesitése. A mar meglévd gyakorlatnak megfeleléen a civil-, a kulturalis-,
szabadid6s és sport tevékenységet végz6 vagy tamogatd szervezeteknek biztositott kedvezmeényes bérleti dij
fizetése mellett tovabbra is lehetdséget kell adni a helyiségek bérletének a lehetéségére.

4. Osszegezés

A helyiséggazdalkodas elsddleges célja, hogy folyamatos, piaci viszonyoknak megfelel6 bérleti dij bevételt
teremtsen. Masodlagos cél a civil-, a kulturalis-, szabadidds és sport tevékenységet végzé vagy tamogatoé
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szervezetek elhelyezésének tamogatasa. A helyiséggazdalkodas kialakult gyakorlatanak folytatasa, illetve
finomhangolasa mellett sziikséges valtoztatasok legfontosabb céljai:

° A tartésan lires nem lakascélu helyiségekkel kapcsolatos kiadasok csokkentése és az
ingatlanportfolié optimalizalasa.

° A nem lakascélu helyiségek bérlé altali felGjitasanak dsztonzése.

° Nem lakascélu helyiségok bérbeadasabél szarmazo bérleti dij bevételek novelése.

° A bérleti- és hasznalati dijakbol szarmazé kintlévéségek csokkentése, a bérléi késedelem

megeldzése (szankcionalasa), a behajtas eredményességének fokozasa.
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1. melléklet

Onkormanyzati tulajdonban lévé bontando, feldjitandé épiiletek® a rehabilitacio statuszara utalé

megjegyzésekkel
l. BONTANDO EPULETEK
Ko6zéps6-Kiilsé Ferencvaros
allapot Ingatlan cime Ingatlsz:lznérr:qeellyrajm L:Zk:ric;k Helyiségek szama
2025. évben megkezdddott az
épllet kilritése Drégely u. 10. 37842 32 0
Epiilet kiiiritése folyamatban Drégely u. 12. 37841 50 0
Nincs dontés Drégely u. 16. 37839 42 0
Nincs dontés Drégely u. 18. 37838 40 0
Nincs dontés Foldvary u. 3. 38146 35 1
Nincs dontés Foldvary u. 5. 38147 21 0
Nincs déntés Foldvary u. 7. 38148 40 0
2025. évben megkezdddott az
épilet kiliritése Gat u. 14. 37720 16 0
Nincs déntés Gubacsi Ut 21. 38149 52 3
Nincs déntés Haller u. 4. 37939 73 2
Epiilet elbontasa megtdrtént Koppany u. 3. 38168 46 0
Nincs dontés Marton u. 13. 37769 43 2
Epiilet kiiiritése megtértént Sobieski J. u. 3. 37784 28 1
Epiilet kiliritése megtortént Sobieski J. u. 5. 37783 34 1
Epiilet kiiiritése megtdrtént Sobieski J. u. 7. 37782 30 0
Epiilet kiiiritése megtértént Sobieski J. u. 9. 37781 30 0
Epiilet elbontasa megtortént Soroksari Ut 84. 38145 50 1
Nincs dontés Telepy u. 2/C. 37788 30 0
Epiilet kiiiritése megtértént Ullsi at 83. 37169 22 4
Epiilet kiiiritése megtértént Ullsi at 85. 37170 17 2
Epilet kiliritése megtdrtént Unsi ut 87. 37172 14 2
Osszesen: 745 19
Epiiletek: 21db
BONTASSAL ERINTETT EPULETEK OSSZESEN: Lakasok: 745 db
Helyiségek: 19db

® A lakésok és helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozo szabalyokrol sz616 Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 30/2020. (X. 13.) 6nkormanyzati rendelete 5. melléklete
alapjan (2025. oktober 1-jei hataly).
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Il. FELUJITANDO EPULETEK

Rehabilitacios teriilet

A Lakasrendelet jelen mellékletének 2022-es aktualizalasa miatt - az akkor mar Kkiiiritett - Marton u. 8/A.

és 8/B. szamu épiiletek nem szerepelnek a tablazatban, de az épiiletek teljes feldjitasanak kivitelezése

folyamatban van.

Ingatlan . -
Sorszam Ingatlan cime heglyrajzi L:Zk:;(;k Hilzgs;gek
szama
Epiilet felujitasa folyamatban Balazs B. u. 27/B 37764 23 0
Nincs dontés Drégely u. 5. 37824 31 0
Nincs dontés Drégely u. 9. 37826 30 5
Nincs dontés Ernd u. 28. 37256 41 0
, Y Gatu. 1.
Nincs dontés 37731 22 1
(Thaly K. u. 11.)
Nincs dontés Gatu. 8. 37717 21
Nincs dontés Gat u. 10. 37718 24
2025. évben megkezdédstt az Gat u.’ 15. 37749 28 )
épllet kitiritése (Lenhossék u. 5.)
Nincs dontés Gat u. 22. 37753 36 1
Epiilet kiiiritése folyamatban Gat u. 23. 37745 14 0
Epiilet felujitisa megtortént Gat u. 24-26. 37754 48 1
Epiilet kiiiritése folyamatban Gat u. 25. 37744 17 3
Nincs dontés Haller u. 48. 37806 37 3
Nincs dontés Haller u. 50. 37805 42 3
Nincs dontés Haller u. 52. 37796 60 2
Epiilet kiiiritése folyamatban Haller u. 54. 37786 30 5
2025. evben megkezdodottaz | | o pscak . 12, 37722 29 1
épllet kilritése
Nincs dontés Mihalkovics u. 14. 37270 53 2
Nincs dontés Telepy u. 34. 37241/20 48 0
Nincs dontés Ulisi at 75-77. 37158 42 2
Osszesen: 676 33
Kozéps6-Kiilsé Ferencvaros
Sorszam Ingatlan cime helylrrla?;iﬂsaznéma Lakasok szama Heslzgsrigek
Nincs dontés vegontau 38286/6 o4 2
Osszesen: 94 2
o o ) Epiiletek: 21db
FELUJITANDO EPULETEK OSSZESEN: Lakasok: 770 db
Helyiségek: 35 db
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2. melléklet
A lakasok és helyiségek hasznositasahoz kapcsolodo bevételek és kiadasok
2024.
Bevétel-kiadas nettd értéken millio Ft
Bérhazak | Tarsashazak | Osszesen
Hazak szama 49 396 445
Lakasok szama (6nk) (db) 1652 992 2644
alapterilete (e m?) 65 45 110
Lakbér eléiranyzat (tavfiitéssel) 182,7 222,0 404,7
tény 183,5 227,1 410,6
MUkodési kiadas (aram, kémény, haztakaritas) 79,0 0 79
Egyéb kiadas (biztositas, Ures lakas kig. leiras,
behajtasi ktg. atalany, stb.) 31,5 25,2 56,7
Szemétdij kiadas 39,9 0 39,9
Hibaelharitas, karbantartas 3794 23,4 402,8
Gazdij 11,9 0 11,9
Koz0s koltség 0 2738 2738
Kezelési dij (szamolt) 1341 80,5 214,6
Osszes kiadas 675,8 402,9 1078,7
Egyenleg -492,3 -175,8 -668,1
Helyiségek szama (6nk) (db) 91 363 454
alapterlilete (e m2) 7 37 44
Helyiség bérbevétel (szemétdijjal) 39,4 315,5 3549
Koz0s koltség 0 130,5 130,5
Kezelési dij (szamolt) 74 29,5 36,9
Osszes kiadas 7.4 160 1674
Egyenleg 32 155,5 187,5
Vizdij eléiranyzat 60,5 28,2 88,7
tény 64,8 31,5 96,3
Kiadas 78,4 0 78,4
Egyenleg -13,6 31,5 17,9
Hazak
alapterilete
(ezer m?) 72 82 154
Dijbevétele 287,7 574,1 861,8
MUikodési, karbantartasi kiadasok 620,1 4529 1073
Kezelési dij (szamolt) 141,5 110 2515
Osszes kiadas 761,6 562,9 1324,5
Egyenleg -473,9 11,2 -462,7
Hazankénti
lakasszam
(db) 34 3 6
lakas alapterllet (m?) 1327 114 247
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helyiségszam (db) 19 0,9 1,0

’ helyiség alapterilet (m?) 143 93 99

Atlagos

lakasterilet

(m?) 39 45 42
lakbér (brutté e Ft/hd) 11,8 242 16,4
mUikodési, karbantartasi, kezelési kiadas (e Ft/ho) 34,1 33,8 34,0
helyiség terllet (m?) 77 102 97
helyiséghér (e Ft/ho) 36,1 72,4 65,1

Fajlagos lakas

adatok

(Ft/m?/ho)
lakbér (bruttd) 299 534 395
miikddési, karbantartasi kiadas 694 597 655
kezelési dij 172 149 163
egyenleg (e Ft/év) -631 -326 -506
egyensuly lakbér (bruttd) 1100 948 1038

FEV IX

kezelési dij

(Ft/darab/ho)
lakas 6 765 6 762 6 764

6 77

helyiség 6777 6772 3
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3. melléklet

A lakasok és helyiségek hasznositasahoz kapcsol6dé bevételek és kiadasok

2019.
Bevétel-kiadas nett6 értéken MFt
100% Térsashégakban
6nk R e
épiletek onkorrqanyzatl
lakasok

Hazak szama 63 411 474
Lakasok szama (6nk) (db) 2090 845 2935
alapterilete (e m2) 82 37 119
Lakas el6iranyzat (tavflitéssel) (M Ft/év) 190 135 325
tény (M/év) 195 138 333
Miikddési kiadas (aram, kémény, haztakaritas) (M Ft/év) 53 0 53

Egyéb kiadas (biztositas, lres lakas kig, leiras,
behaijtasi ktg.atalany, stb..) (M Ft/év) 24 0 24
Szemétdij kiadas (M Ft/év) 48 0 48
Hibaelharitas, karbantartas (M Ft/év) 317 8 325
Gazdij (M Ft/év) 25 0 25
Kozds koltség (M Ft/év) 0 151 151
Kezelési dij (M Ft/év 92 37 129
Osszes kiadas (M Ft/év) 535 196 731
Egyenleg (M Ft/év) -340 -58 -398
Helyiségek szama (énk) (db) 107 369 476
alapterlilete (e m?) 9 37 46
Helyiség bevétel (szemétdijjal) (M Ft/év) 50 271 321
Kozds koltség (M Ft/év) 0 89 89
Kezelési dij (M Ft/év 5 16 21
Osszes kiadas (M Ft/év) 5 105 110
Egyenleg (M Ft/év) 45 166 211
Vizdij eléiranyzat (M Ft/év) 80 24 104
Vizdij tény (M Ft/év) 83 25 108
Osszes kiadas (M Ft/év) 82 -2 80
Egyenleg (M Ft/év) 1 27 28
Hazak alapterllete (e m?) 91 74 165
Dijbevétele (M Ft/év) 328 434 762
Miikddési karbantartasi kiadasok (M Ft/év) 525 246 771
Kezelési dij (M Ft/év) 97 53 150
Osszes kiadés (M Ft/év) 622 299 921
Egyenleg (M Ft/év) -294 135 -159
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Hazankénti lakasszam (db/épiilet) 33 2 6
lakas alapterilet (m?/éplilet) 1302 90 251
helyiségszam (db/épiilet) 1,7 0,9 1,0
helyiség alapterilet (m?/éplilet) 143 90 97
Atlagos lakas teriilet (m?/db) 39 44 41
lakbér (e Ft/év/db) (bruttd) 118 207 144
mikddési karbantartasi kiadas (e Ft/év/db) 251 186 232
helyiség terllet (m#db) 84 100 97
helyiségbér (e Ft/év) 467 734 674
Fajlagos lakas adatok (Ft/m2/h6)
lakbér (e Ft/év) (bruttd) 252 395 296
mikédési, karbantartasi kiadas (e Ft/év) 534 354 478
kezelési dij (e Ft/év) 93 84 90
egyenleg (e Ft/év) -344 -70 -259
egyensuly lakbér 627 638 630
FEV IX. Zrt. kezelési dij (Ft/darab/h¢)
lakas 3 665 3 665 3 665
helyiség 3 665 3 665 3 665
(13 igen, 3 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:
Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezd Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Gyurékovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Cséti Zsombor Tavol
Torzsa Sandor Tavol

Torzsa Sandor

Baranyi Krisztina: Sajnos mar nem emlékszem képvisel6 Ur, tényleg elnézését kérem.

nem a mikrofonba beszél.

Torzsa Sandor (UGYREND): Az egyik az volt, hogy komfort nélkiili, félkomfortos, illetve sziikséglakast nem ad el
semmi kdrilmények kéz6tt az dnkormanyzat, ez keriiljén be az ingatiangazdalkodasba. A masik az, hogy fejezziik
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ki azt, hogy ebben a ciklushan egy (j énkormanyzati bérhazat kivan épiteni az Onkormanyzat stratégiaban.

Baranyi Krisztina: Mindkettoben pozitiv lenne a valaszom, de mivel mar megszavaztuk, lezartuk a napirendet,
On nem volt a teremben és megszavaztuk a tervet, ezért ez most mér igy marad. Nem adunk el, nem gyakorlat,
komfort nélkiili lakasokat egyaltalan. Es mivel On is helyesen megjegyezte, szerepel egy onkormanyzati haz
épitésének a terve, ezért igy teljesiljon, minden kivansaga Képviseld urnak.

10./ Mii-Hely Liceum Alapitvany tamogatasa

137/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Hanak Gabor: A Kulturdlis Bizottsag targyalta ezt a napirendi javaslatot, és Gsszegszerliséggel javasolta a
Képvisel6-testllet elé, 7 igen szavazattal, amely 500 ezer Ft-os 6sszegszeget tartalmaz.

Reiner Roland: Kérdezném, hogy van e hozzaszolés kiegészités? Nem latok ilyet, vitat lezarunk. Kérem
szavazzunk a tdmogatasrol.

248/2025. (1X.11.) KT hatarozat
az Mii-Hely Liceum Alapitvany tamogatasarol
Budapest Févéros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilete a Mi-Hely Liceum Alapitvany
részére a ,Jomadarak — A Zold Kakas szinei” cimii konyv kiadasanak koltségeihez 500.000,- forint tamogatast
nyujt a Budapest F6varos IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzata 2025. évi kéltségvetésérdl sz6l6 5/2025. (1. 30.)
szamu 6nkormanyzati rendelet 3421. sorszamu, ,Kulturalis koncepcid” megnevezésii elGiranyzata terhére és felkéri
a polgarmestert a tamogatasi szerzédés megkotéseére.
Hatarid6: 2025. oktéber 11.
Feladatkorében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezet6je

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Baranyi Krisztina Tavol
Cso6ti Zsombor Tavol
Torzsa Séandor Tavol

11./ A Févam tér (37060 hrsz.) teriiletén lévé park néhai Kocsis Zoltanrél torténd elnevezése
148/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag megtargyalta és 7 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadasra
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javasolja.

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag targyalta a javaslatot. A vitdban folmertilt egy otlet, ami frakcidkozi
egyetértésben sziletett, hogy el lehet gondolkodni és ez nem tartozik szorosan a napirendi ponthoz, de azért
elmondom. Egy zenei 6sztdndij gondolata mertilt fol részben pont Kocsis Zoltan neve kapcsan. Alpolgarmester
asszony biztositotta a Kulturalis Bizottsagot, hogy a Bizottsadggal egyeztetve err6l majd esetleg egy késébbi
idépontban lehet majd konkrétabbal el6jonni. Magérdl az eléterjesztés pedig egyébként komolyabb vita nélkul 7
igen szavazattal egyhanguan elfogadas javasolta a Képviselé-testiiletnek.

Kallay Gaborné: Készondm Hanak Gabornak, hogy megemlitette, hogy én voltam, aki ezt az dtletet felvetette,
hogy a Jozsef Attila irodalmi dsztdndijnak a mintéjara inditson az Onkormanyzat Kocsis Zoltan zenei palyazatot,
zenei tehetségek tdmogatasara. Elmondtam, hogy Kocsis Zoltan a Nemzeti Filharmonikus Zenekarnak volt a
fézeneigazgatoja. A zenekar székhelye itt van a Mlivészetek Palotajaba, itt van a kertiletben. Azt gondolom, hogy
ez egy méltdo megemlékezés lenne Kocsis Zoltanhoz.

Gyurakovics Andrea: Valdéban tamogatni tudjuk ezt a javaslatot és a zenei dszténdijpalydzatot. A politikai
korrektség jegyében lehet, hogy érdemesebb lett volna bemondani, hogy kinek a javaslata volt. Ezt illett volna, de
semmi gond, elnézzlik, kezd6 a bizottsagi EIndk ur. Magaval a helyszinnel kapcsolatosan azért nekem van egy
észrevételem, ugyanis ez a helyszin, ha jol emlékszem mar egyszer széba keriilt Ligeti Gyorgy kapcsan. Akkor
abbdl egy utca lett véglil. Kodaly Zoltan, elnézést, bocsanat, Kocsis Zoltan neve. Nem elvitatva Géz Laszlénak a
kerlletért tett érdemeit és a kerllet vezetésével egyltt allhatatos munkajat, javaslat érkezett egy civil
kezdeményezésre, hogy a kerllet valamilyen szinten kapcsolodjon Kocsis Zoltdnhoz. Ez akkor nem kerdilt, nem
talalt tdmogatasra, valahogy az el6terjeszté akkor nem gondolta, vagy az eléterjeszték nem gondoltak, hogy ezt
tamogatni kellene. Azt gondolom, hogy olyan megoldas sziiletett végll, hogy is mondjam csak, azért itt is illett
volna azt mondani, hogy erre egyébként érkezett egy civil kezdeményezés. Lehet, hogy érdemes lett volna 6t is
bevonni ebbe a folyamatba, biztos ériilt volna neki, hogy az & javaslata is valamilyen szinten meghallgatasra talal.
En nagyon sajnalom, hogy egyébként tigy keriil ez elénk, mintha ez egy most jott 6tlet lenne, mikézben errdl mar
volt a korabbiakban sz6.

Reiner Roland: Nem latok tobb hozzaszélast. A vitat lezarom. Kérem, hogy a hatarozati javaslatrél dontsiink.

249/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a Févam tér (37060 hrsz.) teriiletén lévé park néhai Kocsis Zoltanrol torténd elnevezésérdl

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete javasolja Budapest Févaros
Kozgyilésének a Févam tér (37060 hrsz.) tertiletén lévd park néhai Kocsis Zoltanrdl torténd elnevezését.

2./ A Képviselb-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a javaslatot kildje meg Budapest Févaros
Fépolgarmesterének.

Hataridd: 2025. szeptember 30.

Feladatkorében érintett: a Hatosagi Iroda vezetje

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanéak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
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Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen

Baranyi Krisztina Tavol
Csoti Zsombor Tavol
Mezey Istvan Tavol

12./ Budapest IX. keriilet, (38299/3) hrsz-u kozteriilet néhai Mester Arpad épitészmérnokrél torténd
elnevezése
149/2025. sz. el6terjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Mathauser Tiinde: A Részdnkormanyzat targyalta, 3 igen, 1 tartézkodas és 2 nem aranyaban szavazott, igy nem
kapott tdbbségi tAmogatast.

Szantai Zsombor: A Vérosfejlesztési Bizottsadg egyhanguan, 9 igen szavazattal elfogadasra javasolja.
Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag 7 igen szavazattal egyhangulag elfogadasra javasolta a hatarozati javaslatot.

Torzsa Sandor: Hogy is fogalmazzam meg. Az elbterjesztés, az igazsag minden kritériumanak nem tesz eleget.
Valdban volt egy szavazas arrdl, hogy a kdzteriletet, hogyan nevezzék el. A Jozsef Attila lakdtelepen élék
szerintem eléggé egyértelmiien amellett foglaltak allast, hogy ne valtozzon meg ennek a kdzterliletnek a neve.
Maradjon Ecseri Ut. Hivjak tovabbra is igy ezt a terlletet. Még az el6z6 ciklusban a Jozsef Attila lakotelepen €16k
alairasgyjtésbe kezdtek és konkrétan kifejezték az akaratukat. Az akkori RONK elnéknek, Hidasi Gyulanak adték
at az alairasaikat, Gyula pedig odaadta a Polgarmester asszonynak. Nagysagrendileg ilyen 400-500 alairas gydilt
dssze. Azt gondolom, hogy el lehet nevezni kdzteriiletet Mester Arpadrol és szerintem ez helyes is lenne, de akkor
sokkal inkabb azt a Valéria teret nevezzilk 4t Mester Arpad térnek, amit a helyi lakok kértek mar tobbszér a
varosvezetéstél az alairasukkal, hogy nevezzék at, mert nagyon rossz emlékeket ébreszt benniik a Méaria Valéria
telep miatt. Tehat van egy tér, amit a lakdk nem szeretnének, hogy atnevezzenek, kifejezték akaratukat irasban.
Most a RONK is, ha jol hallottam Mathauser RONK elndk asszonytdl, leszavazta. Ennek ellenére a varosvezetés
mégis koti az ebet a karhoz, hogy ez legyen a Mester Arpad tér. En ezt nem értem. De ugyanigy nem értem azt,
hogy éppen most futott egy szavazas arrdl, hogy az Ecseri uton annak az ,izének” nem tudom minek a tetején,
gombénak a tetején, nevezzik annak, milyen felirat legyen. Az els verzioban, az els6 szavazasi fellleten még
volt Ecseri ut, és a kommenteknél is dontd tobbségben irtak egyébként a lakdk, hogy igen, Ecseri Ut legyen ra
folirva. Majd valésziniileg ez a verzié vezethetett. Csinaltak egy Uj szavazasi feliletet, ahol egyszeriien az Ecseri
at, mint opciot kihagytak. En értem azt, hogy addig fontos, addig szamit az embereknek a véleménye és kérdezziik
meg az embereket, ameddig egybeesik a varosvezetésnek a szandékaval, de ha azzal talalkozik a varosvezetés,
hogy az ott él6k ragaszkodnak ahhoz, hogy ez Ecseri Ut néven maradjon, akkor én nem értem egyébként, hogy
ezt miért kell most ilyen értelemben eréltetni. Tehat ha az ott él6knek ez a szandéka vagy az akarata, akkor én
arra kérem szépen a tisztelt Képvisel6-testiletet, hogy vegye ezt tudomésul, fogadja ezt el, hogy ez ott nagyon
sok embernek ez egy szép emléket ébreszt az Ecseri ut, mert kdtddnek hozzajuk emlékeik és nem szeretnék,
hogyha ennek térnek a neve megvaltozna. Egy mésik teriletet nevezziink el Mester Arpadrol. A Valéria teret
javasolnam. Kérem szépen, hogy fontoljak meg.

Dome Zsuzsanna: Tobb mindent is akartam mondani, de muszaj azzal kezdenem, hogy lakossagi bevonasbdl
egyeldre 5-6s Torzsa Sandor, ahogy az éppen aktualis lakossagi véleménykérd, — amit én is szerettem volna most
itt kiemelni, hogy nézzék és mondjak el a véleményuket —, sikerilt ugy interpretalni, hogy az Uj Ecserin lévé izé
valamijével kapcsolatban most kérdezlink. Tényleg kdszdnjik. Ez egy valdban kiegyensulyozott tajékoztatas volt
a lakotelepen éléknek. Igen, azt gondolom, hogy egy-egy ilyen dologba, a lakosséag 100 %-a pont ugyanazt
gondolja, az eléggé ritka eset. Volt az MSZP-nek egy Ondk szerint reprezentativ, més szerint nem biztos, hogy
minden egyes lakételepi véleményét tikrozd folmérése, illetve volt egy hivatalos Onkormanyzati, egy regisztralt
feliileten lévé folmérés. Ezen utobbin Mester Arpadot egyébként szintén civil javaslatra tamogattak tobben. Ez
sosem lesz 100 %-os szerintem egy ilyen véleményes tér elnevezés. On azokkal beszél tébbet, akik csokoldztak
ezen a téren. En, nagyon sokakkal beszéltem, akik szerint az Ecseri it mellett ez a dolog tok j6, hogyha végre egy
kiilén nevet kap, a névtelen terek demoralizalé hatasa mellett téve le a voksukat. Eppen azt latva, hogy vannak
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ezzel kapcsolatban ilyen vélemények is, és olyan vélemények is, azt gondoltuk, hogy j6 kompromisszumos
lehetség, ha a lakossagi szavazas dontése alapjan a tér Mester Arpadrol lesz elnevezve, és ami most jelenleg is
foly6 szavazas az Onkormanyzat felliletén, az Uj Ecseri pavilonokon van lehet6ség egy masfajta szoveg, masfajta
lizenet kiirasara, és ezzel akkor fololdanank az ellentmondast, ami azokban van, akik pont a Mester Arpad teret
nem tamogattak. Azok mogill se szeretnénk kihatralni, akik voksukkal tamogattak Mester Arpadrol vald elnevezést.
Ugyhogy én kérem, hogy nézzék ezt a feliiletet, szeretném, ha minél tobben véleményt nyilvanitananak a pavilonra
ker(lé felirattal kapcsolatban. Kdszdndm, ha tdmogatjak most ezt a javaslatot. Ez egy lezarult szavazés és az ott
éléknek a véleményét tikrozik.

Torzsa Sandor: Szoval kicsit szilrrealis élményem van, amikor Alpolgarmester asszonyt hallgatom. Amikor van
konkrétan a szavazas végeredménye, annak a szavazasnak lett egy eredménye, és akkor azt mondja, hogy ez
volt az eredmény. Nem az volt az eredmény. Most ne nyissuk ezt ki, mert teljesen foldsleges ezen egyébként
lamentalni. De facto tény, hogy az ott lakok alairasgyiijtésbe kezdtek és tiltakoztak az ellen, hogy ennek a
kozterlletnek a neve megvaltozzon. Ondk nem veszik figyelembe ezeknek az embereknek a véleményét.
Bocsanatot kérek, de azt feltételezi, és ez On szerint egy biinds dolog, hogy az az 500 alairé ember ott azok mind
baloldali, szocialista emberek voltak, ezért a véleményiket nem kell figyelembe venni, akkor majd tolmacsolni
fogjuk a varosvezetés lizenetét a baloldali szavazdknak, hogy ezt gondoljak réluk. Szerintem is nagy szamban,
mivel a lakotelepen alapvetben sok baloldali ember él, igen, valosziniileg nagy szamban baloldali elkotelezédésli
emberek voltak. Azert jegyezzik meg, hogy ahogy amilyen stilusban fol lesz Ujitva a ter, az egy nagyon szép
modernista stilus, viszont Mester Arpad homlokegyenest mast képviselt az épitészetben, tehat ha Mester Arpadrél
kivantak volna ezt a teret elnevezni, akkor mondjuk eléggé béna szerintem az, és az épitészeknek is nagyjabol ez
osztozik a véleménye, hogy egy teljesen mas stilusban, teliesen mas gondolkodasmodban, filozéfiai gondolatban
Ujitanak fol egy teret, majd elnevezik ezt Mester Arpadrél. Most nagyjabdl, amit én elmondtam kritikat, arra olyan
32 darab épitész bologat egyébként hevesen, hogy mennyire igazam van, de hat akkor is illene legalabb olyan
stilusba folUjitani egy teret, aki a névadéja ennek a térnek, ha Ondknek ez nemcsak nevezziink el valamit Mester
Arpadrol, hanem tényleg ennek az épitészmémoknek emléket kivannak allitani.

Gyurakovics Andrea: Torzsa képviselé Urnak annyit, hogy van olyan civil kezdeményezés, amit észrevesz a
varosvezetés, és van olyan, amit nem. Ezzel nem tudunk mit kezdeni. Tehat ez egy, ahogy Alpolgarmester Ur
mondta, szubjektiv vélemények alapjan torténnek a dolgok, innentsl kezdve hiaba fogja On ezt mondani, ez nem
fogja attdmi azt a bizonyos falat. En azért kivancsi lettem volna, és én vartam, mert a Részonkormanyzat iilésén
azok, akik tartozkodtak, nemmel szavaztak, hogy valaki itt megszolal, és adott esetben szova teszi, de nem nagyon
latok bejelentkezét, valdszinlleg megvaltozott a véleménylk azéta. Majd ez a szavazasnal kiderll. A
Részonkormanyzat tlésén elhangzott Hidasi Gyulatél, — bocsanat, én fogok idézni, Hidasi Gyulatol vartam, hogy
hatha Torzsa képviseld Ur fog idézni, de nem idézett — egyébként egy nagyon j6 mondatot mondott, ,nem minden
tervez6rdl neveznek el példaul dvodat, iskolat, aki az 6vodat, iskolat vagy bdlcsédét vagy barmilyen kdzintézményt
tervezte”. Ezzel kapcsolatosan az ott élk véleménye is szamit, én ezt maximalisan tudom, és igazat tudok adni
Képviseld urnak, és azt gondolom, hogy azok a szavazasok, amik itt iddnként torténnek a kerlletben, nem mindig
fedik a valdsagot — prébalok nagyon szépen fogalmazni — amire hivatkozik a varosvezetés, de azt gondolom, hogy
ebben az esetben lehet, hogy érdemesebb lenne atgondolni és valéban egy alapos felmérést késziteni ezzel
kapcsolatosan.

Baranyi Krisztina: Tébb bejelentkezést nem latok, a vitat lezarom. Kérem tisztelt képviseltarsaimat, hogy az
épitészmérndkrdl torténd elnevezés hatéarozati javaslatdban szerepl6krél szavazzunk.

250/2025. (1X.11.) KT hatarozat

aBudapest IX. keriilet, (38299/3) hrsz-G kozteriilet néhai Mester Arpad épitészmérnokrél torténé elnevezése

1./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete javasolja Budapest Févaros
Kozgy(lésének a Budapest IX. keriilet, (38299/3) hrsz.-i kdzterillet néhai Mester Arpad épitészmérnokro|
torténd elnevezését.

2./ A Képviselb-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy a javaslatot kildie meg Budapest Févaros
Fépolgarmesterének.

Hataridd: 2025. szeptember 30.

Feladatkdrében érintett: a Hatdsagi Iroda vezetdje

(12 igen, 4 tartézkodas)
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A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Ddme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezé Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Siveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartozkodott
Mezey Istvan Tartozkodott
Torzsa Sandor Tart6zkodott
Csoti Zsombor Tavol
Reiner Roland Tavol

13./ A FESZGYI és a FIUK alapito okiratanak modositasa
150/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag vita nélkil 8 igennel, egyhangulag elfogadasra javasolta az
eléterjesztést.

Baranyi Krisztina: Kérdezném képviselGtarsaimat, van e kérdés, hozzaszolas, ilyet nem latok, a vitat lezarom.
Kérném, hogy szavazzunk most a hatarozati javaslatrol.

251/2025. (IX.11.) KT hatéarozat
a FESZGY] és a FIUK alapit6 okiratanak médositasarol

l. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete az allamhaztartasrol
sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 8/A. §-a alapjan, alapitéi jogkdrében a Ferencvarosi Szocidlis és
Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdsaga alapité okiratat az alabbiak szerint médositja:

Az alapit6 okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat 2, 11, 12 és 18 sora helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

1096 Budapest, Thaly Kélméan utca 17. B. épiilet 1.
emelet

1098 Budapest, Toronyhaz utca 11.

helyrajzi szam: 38236/127/0/A/3

,. B . 1098 Budapest, Toronyhaz utca 11.

12| Szeret6 Kezek Idosek Klubja nelyrajz szim: 38236 127I0A2

18 | Lélek Pont 1094 Budapest, Tiizolt6 utca 32/B. foldszint IV.

2 | Ovodai és Iskolai Szocialis Segité Csoport

11 | Platan ld6sek Klubja

Il. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete allamhaztartasrol sz6l6
2011. évi CXCV. torvény 8/A. §-a alapjan, alapitoi jogkdrében a Ferencvarosi Intézménylizemeltetési
K&zpont alapito okiratat az aldbbiak szerint médositja:
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1)

Az alapité okirat 1.2.2. alpontjaba foglalt tablazat 4, 19, 31, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 51, 60, 61 és 67 sorai

helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

4 | Ferencvarosi Komplex Ovoda, Altalanos Iskola | 1096 Budapest, Thaly Kalman utca 17.

és EGYMI (autista tagozat) A. épiilet
19 | Ferencvarosi Csicsergd Ovoda 1096 'Buda}lpest,l Thaly Kalman utca 17.

B. épillet foldszint

Ferencvarosi Mivelédési Kézpont és
31 | Intézményei 1094 Budapest, Liliom utca 8. féldszint I/TB3.

Ferencvarosi Helytérténeti Gydjtemény - Raktar
35 | KulturOsztag 1097 Budapest, Osztag utca 15. fdldszint 375.
36 | Konnektor Mivészeti Inkubatorhaz 1097 Budapest, Vagohid utca 31-33. foldszint
37 | Bakats Bunker Underground Kulturdlis Tér 1092 Budapest, Bakats utca 8. foldszint I.
39 | Ferencvarosi Pinceszinhaz - raktar 1096 Budapest, Haller utca 48. foldszint Il
40 | Ferencvarosi Pinceszinhaz - raktar 1096 Budapest, Haller utca 50. foldszint II.
41 | Ferencvarosi Pinceszinhaz - raktar 1096 Budapest, Haller utca 50. foldszint lI.
42 | Ferencvarosi Munkasszallas 1097 Budapest, lllatos ut 3-5.
51 | Ovodai és Iskolai Szocialis Segité Csoport ;?nQe?etBudapest, Thaly Kalman utca 17. B. éptlet 1.

N . 1098 Budapest, Toronyhaz utca 11.
60 | Platan ldGsek Klubja helyrajzi szam: 38236/127/0/A/3
B . . 1098 Budapest, Toronyhaz utca 11.
61 | Szeretd Kezek ldbsek Klubja helyrajzi szam: 38236/127/0/A/2
67 | Lélek Pont 1094 Budapest, Tlizolté utca 32/B. foldszint IV.
2) Az alapitd okirat 4.1. pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés lIép:
4.1, Akoltségvetési szerv kozfeladata:

Tervezési, gazdalkodasi, finanszirozasi, adatszolgéltatasi és beszamolasi, tovabba a mikddtetéssel,
Uzemeltetéssel, a vagyon hasznélataval, védelmével dsszefliggd feladatok ellatdsa a nemzeti kdznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény 74. § (2) bekezdése alapjan alapitott dvodak, a muzealis intézményekrél, a nyilvanos
kényvtari ellatasrdl és a kdzmivelddésrél sz6lo 1997. évi CXL. torvény 78. § (1) bekezdése alapjan létrehozott
kdzmivelddési intézmény, valamint a gyermekek védelmérél és a gyamuigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI.
térvény 15. § (2) bekezdésének b) pontja, valamint a 43. §-a alapjan létrehozott gyermekek napkdzbeni ellatasat
biztosito intézmény (bdlcséde), a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. térvény 57. §-
a, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamligyi igazgatasrdl szléd 1997. évi XXXI. térvény 15. §-a alapjan
létrehozott szocialis és gyermekjoléti intézmény tekintetében, munkamegosztasi megéllapodés alapjan.

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvény 21/A. § (6) bekezdése szerint
ellatia a Dél-Pesti Tankerileti Kdzpont vagyonkezelésében 1évé ingatlanokban lévd f6z0- és talaldkonyhak
lizemeltetését és a gyermekétkeztetési feladatokat.

Ell4tja tovabba egyrészt a Budapest Févaros IX. Keriillet Ferencvaros Onkormanyzata fenntartasaban 1évé, a
kereskedelemrdl sz4l6 2005. évi CLXIV. térvény 2. § 5a. pontja szerinti helyi termeléi piac, a vasarokrdl, piacokrol,
és a bevasarlokdzpontokrol sz6lé 55/20009. (Ill. 13.) Korm. rendelet szerinti izemeltetési feladatait, masrészt a nem
Uzleti célu kézdsségi, szabadidds széllashely-szolgaltatasrol szold 173/2003. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti
gyermek- és ifjisagi tabor, tovabba a személyi jovedelemadérdl szolo 1995. évi CXVII. tdrvény 1. szamd
mellékletének 8.6. f) pontjaban meghatérozott munkasszallas izemeltetési feladatait.

Feladata tovabba a nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI. térvény 3. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti
ingatlanhasznosités a fenntarto altal meghatarozott ingatlanok tekintetében.”
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3)

Az alapité okirat 4.3. pont a) alpontjaba foglalt tdblazat 6, 7, 8, és 9 sora helyébe a kévetkezd rendelkezés
1ép:

Ferencvarosi Mivel6dési Kézpont és
Intézményei

Ferencvarosi Helytorténeti Gyljtemény -
Raktar

1094 Budapest, Liliom utca 8. foldszint I/TB3.

Ferencvarosi Pinceszinhaz - raktar 1096 Budapest, Haller utca 48. foldszint Il

oo

Ferencvarosi Pinceszinhaz - raktar 1096 Budapest, Haller utca 50. féldszint II.

Ferencvarosi Pinceszinhaz - raktar 1096 Budapest, Haller utca 50. féldszint Il

4)

Az alapitd okirat 4.3. pont b) alpontjaba foglalt tablazat 13 sora helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

BE

| rendel$ | 1095 Budapest, Mester utca 45. |

5)

”

Az alapitd okirat 4.3. pont d) alpontjaba foglalt tablazat 7, 8 és 9 sora helyébe a kovetkezé rendelkezés I1ép:

7

Ferencvarosi Munkasszallas 1097 Budapest, lllatos ut 3-5.

8

Konnektor Mivészeti Inkubatorhéz 1097 Budapest, Vagohid utca 31-33. foldszint

Bakats Bunker Underground Kulturalis Tér | 1092 Budapest, Bakats utca 8. foldszint 1.

Az alapité okirat 4.4 pontjaba foglalt tablazat kdvetkezd 12 sorral egészlil ki a tovabbi szerkezeti egységek
szamozasanak értelemszer(i megvaltozasaval:

Gyermekek napkdzbeni ellatasa csaladi bélcséde, munkahelyi bélcséde,
napkdzbeni gyermekfeliigyelet vagy alternativ napkdzbeni ellatas Utjan

104030

VI.

”

felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények
lgazgatdsagnak mddosito okiratat az |. pont, a Ferencvéarosi Intézményizemeltetési Kézpont alapit okiratat
az Il. pont szerinti tartalommal adja ki, valamint a modositasok torzskonyvi nyilvantartasba torténé atvezetés
céljabol nyujtsa be a Magyar Allamkincstar részére.

a Ferencvarosi Szocidlis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatdsaga, valamint a Ferencvarosi
Intézménylzemeltetési Kozpont modositd okiratat a torzskonyvi nyilvantartasba torténé bejegyzés napjatol
kell alkalmazni.

a Ferencvarosi Szocialis és Gyermekjoléti Intézmények Igazgatosaga a Szereté Kezek Idések Klubjaban
végzett iddsek nappali ellatasat a 1098 Budapest, Friss utca 5. szam helyett a 1098 Budapest, Toronyhaz
utca 11., helyrajzi szam: 38236/127/0/A/2 cimen biztositja.

felhatalmazza a Polgarmestert, hogy az V. pont végrehajtasahoz szikséges intézkedéseket tegye meg.

Hatarid6: 15 napon belll
Feladatkorében érintett: Humanszolgéltatasi Iroda vezetbje

(16 igen, egyhangu)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanéak Gabor Igen
K Kacso Balazs Igen
allay Gaborné Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
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Mendly Mikloés Igen

Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol
Reiner Roland Tavol

14./ A Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezettel kotott ellatasi szerz6dés modositasa
151/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A Bizottsag 8 igennel, egyhangulag tdmogatta a javaslatot.

Torzsa Sandor: Oszintén, amikor eldszor olvastam az eléterjesztést, nem értettem a pontos tartalmat. A Bizottsagi
vitdban kiderdlt, hogy de jol értem a tartalmat. Ugyanis itt arrél van sz6, hogy Polgarmester asszonnyal kdzdsen
az éaltalam vezetett Bizottsag az elézd ciklusban kidolgozott, egy védett lakédsok programot. Ebben oszlopos
érdeme és kezdeményezdje Polgarmester asszony volt. A Bizottsagot bizta meg, hogy a technikai jellegii részeit
dolgozza ki, a szakmai munkaban az akkori FESZGY| vezetése részt vett, &€s nagyon sok vita volt ebben. Volt egy
elismeres abban, hogy ez a program elindult. Nagyon szomortan olvasom az el6terjesztésben, hogy azert van
szilkség nekink egy teljesen més tipusu atmeneti otthon ellatést biztositani, mer az Onkormanyzat nem biztosit
elegendd, védett lakast az dnkormanyzathoz forduld bajba keriilt néknek. Polgarmester asszony, a rendeletlink
lehetévé teszi azt, én Ugy emlékeztem, hogy barmennyit, pontositottak, hogy évente 5 lakast biztositson erre a
célra az Onkormanyzat. A vitaban kiderillt, hogy mindésszesen 2, azaz kettd ilyen lakas van erre a célra. Ezt a
tajékoztatast adtak az ott 1évo kollégak. Majd akkor elmondjak a valos helyzetet. En azokbol az adatokbdl tudok
dolgozni, amit az ott Iévé kollégak elmondanak. On is tudja azt, hogy azért inditottuk el a védett lakasok programot,
mert az atmeneti otthonnak a komfortfokozata, a védettség fokozata Iényegesen alacsonyabb, mint mondjuk egy
lakasé. Talan az itt jelen 1évé KépviselBk is vildgosan értik azt, hogy egy atmeneti otthon nem sokkal magasabb
komfortfokozatu, mint egy munkasszalld, az nem ugyanazt jelenti egy bajban 1évé holgynek, akinek esetleg a
gyerekét is vinni kell magéval, mint mondjuk egy lakés, amit megkaphat, aminek kulcsa van, amiben intim szférat
tud kialakitani. Hovatovabb az atmeneti otthonos elhelyezésnél. — én 20 éve foglalkozom itt a kerliletben szocialis
ugyekkel —, sajnos nem egyszer fordult el az, hogy az atmeneti otthon el6tt az erészakot tevd férfi varta a hdlgyet.
Tudhatdak ezeknek az intézményeknek a cimei és nem nyuijtotta azt a biztonsagot, amit az ilyen esetekbe
szilkséges lenne. Tehat az, ami ebbe az el6terjesztésbe le van irva, hogy sok, egyre tdbb a kormanyzathoz fordulé
segitséget kérd hdlgy, és ezeknek az igényeit mi &tmeneti otthonos megoldassal akarjuk, igy tudunk nekik segiteni,
ez szamomra elfogadhatatlan. Arra kérem szépen Polgarmester asszonyt, tisztelettel, ha 5 lakassal van tobbre
sziikség, akkor legyen 5 lakassal tobb, ha 10 lakasra van sziikség, akkor 10 lakas legyen. De, ha az Onkorményzat
meghirdette ezt a programot, és azt mondta Polgarmester asszony is, mi is, hogy igen, a Ferencvarosi
Onkormanyzathoz fordulhatnak bajban 1évé hdlgyek, akkor nydjtsunk nekik segitséget. Olyan segitséget, amit
igértlink. Erre kérem szépen a tisztelt varosvezetést, mert ez, ami itt le van irva ebbe az el6terjesztésbe, ez nem
az.

Baranyi Krisztina: Képviselé ur olyan hatarozottsaggal adja el azokat a térténeteket, amelyeket a hozza nem
értése indukal. Természetesen szivesen vélaszolok, de el6bb megadom a szét Stiveg Annénak.

Siiveg Anna: En biztam benne, hogy a Bizottsagon kialakult, szerintem méltatlan vita itt a Képviselé-testiilet tilését
el fogja kertilni. Torzsa képviseld ur kizarolag 6n hajtogatta ezt a 2 lakast, Janitz irodavezet6 ur pedig pontositotta,
hogy itt 5 lakast nevesit a rendelet, és szerintem az elGterjesztés pont a gyors segitséget teszi lehetévé, ahogyan
azt a FESZGYI igazgatdja is jelezte Onnek.

Baranyi Krisztina: It van esetleg a FESZGY| igazgaté ur korinkben? Helyettes. Megkérhetnénk, hogy akkor
szeretném, hogyha egyrészt a szakmai protokollt, az olyan élethelyzeteket, mikor mire van sziikség, ezeket
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pontositana a Képviseld urnak, mert szerintem ebben van némi kavarodas.

Odor Terézia: Szeretném megkdszonni, hogy ennek a szolgaltatasnak Képviseld Ur igy kiilon figyelmet fordit
kérdésével. Nagyon fontos ez a program, egy nagyon pontos szakmai protokoll szerint végzi az aldozatsegitd
csoport a munkajat. Ebben benne vannak a védett lakasok is, illetve a védett lakasba koltozés elétti megel6z6
tevékenység is. A szakmai stab az eddigi tapasztalata alapjan most azt Iatja, hogy nem a védett lakasok szdmaban
van az a fajta hiany, ami a szolgaltatés elére mozditdsahoz szikséges volna, hanem ebben az azonnali reagalast
igényld kriziselhelyezésben. Van mar egy szerzédésiink az S.0.S Krizisalapitvannyal, ezek a kapacitasok
idénként besz(ikiilnek, ezért van szlikség egy alternativ megoldasra, ez a szerzédés, ez tenné lehetévé. Igazabdl
az egy nagyon fontos dolog, hogy amikor valaki menekiil, akkor azon nyomban, érakon beliil meg kell tenni azokat
a lépéseket, ahogyan 6 a veszélyhelyzetbdl kikerdl, és a mi tapasztalataink és az aldozatsegité csoport munkaja
azt mutatja, hogy egy védett lakas, ahol nem teljesen egyedl, nem magara hagyva kerlilhet egy bantalmazott né
az elsd orakban, sokszor pszichés és mentalis szempontbol sokkal nagyobb biztonsagot adna, mint egy elzart
lakas, ahol egyediil a sajat problémaival egyedil lenne. Utana ezt az atmeneti krizis elhelyezést kdvetden meg
lehet beszélni, ez a feladatunk, hogy a tovabblépési utakat feltérképezzik és ekkor torténhet a védett lakasba
kéltézés, ami nem minden esetben szilkséges. Nagyon sok olyan bantalmazott van, akinek nincs erre a
megoldasra szilksége, hogyha egyediil marad, atlatia az 6 helyzetét, még akar anyagi forrasa is van arra, hogy
tovabb lépjen. A krizissegitségre, az azonnali intézkedésre minden esetben szlkség van. Ezt tenné lehet6vé a
szerzbdeés.

Baranyi Krisztina: Az ilyen tipusu aldozatsegitésnek, az ekkor torténé elhelyezéseknél meg kell kilonbdztetni a
krizis esetén, a nagyon rovid tavu elhelyezést, aminek vannak olyan helyei, mddozatai, amelyekre most példaul
szerzGdést kétlnk, egy kibdvitett keretben, van a kbzéptavl, ezek a nalunk fellelhetd védett lakasok, amelyek egy
éves id6tartamra adnak és a tovabblépésnek a megalapozaséat segitik, és van a hosszu tdvi megoldas, ami
altalaban a krizis és a felépiilés, ezt nyilvan idézéjelben mondom, utani, vagy énallo, vagy segitséggel torténd
lakhatési megoldésokat jelenti. Ez a szerz6désmadositas a legelsd fazisra vonatkozik, amikor kriziselhelyezés
van, valaki az életéért fut és ki kell menekiteni valahonnan, gyakorlatilag egy darab szatyorral, vagy esetleg a
gyerekét kézen fogva, ez mindig nagyon révid tavra szél. Nalunk is, az allami ellatdsban is, tehat a védett lakasok
nem ebben a fazishan adnak segitséget, hanem késdbb, és ezek szerint bizottsagi ilésen elmondta Irodavezetd
uris, a rendeletlink ugye ha jol emlékszem, maximum 5 lakas ilyen célra valé felhasznalasat teszi lehetvé. Tehat
ezen most bdvitentink nem kell. Kérem Képviseld urat, hogy fogadja el ezt a valaszt csak azért, hogy ne csusszunk
bele méltatlan, egyébként nagyon rossz helyzetben lévé emberek sorsan jobbitani szandékozé dontéseknél
méltatlan vitakba.

Gyurakovics Andrea: Az els6 kérdésem, hogy az el6terjesztésben az olvashatd, hogy a megndvekedett
esetszam és tobb telepiilési Onkorméanyzat bekapcsolddasa okan megjelenhetd kapacitasbéli problémak ellatasa
érdekében indokolt az ellatas biztositdsanak a bvitése. Viszont az eléterjesztés semmilyen moédon nem tamasztja
sem szamszer(ien, sem masmilyen modon nem tamasztja ala ezt az allitast. Mikor ndvekedett, mihez képest,
milyen id@intervallumban, milyen mértékben volt esetszam ndvekedés, errél tudunk valamit? A masik pedig az,
hogy azt irja, hogy mas onkormanyzatok is csatlakoznak ehhez az egylttmikodéshez vagy a szerzédéshez.
Kérdezem én, hogy 6k milyen tdmogatési forméban, — gondolok itt az anyagi tamogatasi forméra —, keriilnek bele
ebbe a kérbe.

Odor Terézia: Komoly munka folyik Budapest Févaros koordinalasaval abban, hogy a ferencvarosi mintapélda
alapjan mas keriletek is hasonld munkat elkezdjenek. Ennek kapcsan van egyfajta valtozas, egyfajta fellendilése
ennek a segitésnek, ami egy nagyon Udvozitd épés, de egyébként kapacitasokat foglal el ez a megndvekedett
eljaras. Az idei év folyaman torténtek ezek a fejlesztések, palyazat kapcsan, mas kerlletek kapcsolodtak be. Il
kerilet, tudok a VIII. kerlletrél, Zugl6 is kezdeményezéseket folytat ez Ugyben, de én nem érzem magam
kompetensnek mas kertileteknek a munkajardl, mert nem tudok tSbbet mondani errél. En a sajat helyzetiinket
latom azt, hogy tdbbszor, 2-3 alkalommal volt, hogy olyan helyzetben voltunk, amikor éreztiik, hogy jobb lenne
egy masik lehetéség is, mint az eddigi szerz6dés.

Gyurakovics Andrea: Mi tamasztja ala? Arra hivatkozik az eléterjesztés, megnévekedett esetszammal indokolja

ezt a kapacitasbévitést, és nekem az volt a kérdésem, mert az el6terjesztésben errél nincs semmi konkrétum, sem
szamadat, semmi, hogy mikor volt ez a megndévekedett esetszam, vagy milyen idéintervallumban kell ezt érteni.
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Mikortol, mihez képest van megndvekedett esetszam? Semmi alatamaszto nincsen, csak ez igy leirasra kerdlt.

Baranyi Krisztina: Az aldozatsegité csoporthoz beérkezd jelzések, ha Képviseld asszony honapra lebontva és
idéintervallumokra bontva a ndvekedést szeretné latni, akkor kériink egy kimutatast. Ez az eléterjesztésnek nem
része, hiszen a krizis féréhelyek novekedése a targya, de szerintem ezt az ezzel foglalkozé Csoportvezet6 vagy
kollégand el tudja késziteni Képviseld asszony szamara, ugyhogy kérem, hogy akkor majd kildjik meg a pontos
szdmokat, hany jelzés érkezett tdbb csaléddon beliili erészakrol.

Torzsa Sandor: Nem szeretem azt, hogyha valdsaghajlitas torténik, és a bizottsagi vitaban, amit Stiveg Anna
bizottsagi elndk asszony elmondott, az a valésag hajlik. Tehat szeretném jelezni, hogy azok a mondatok, hogy
nincsen elég lakas, ezért kell ezt a programot elinditani, ezt konkrétan a kérdésemre valaszul az intézmény
vezetbje, Bazsa-Moso Laszlé6 mondta el. Azutan mondtam én el ezeket a mondatokat, amiket én elmondtam.
Szerencsére a bizottsagi felvételekrdl jegyzékdnyv készil és videofelvétel. Meg lehet nézni mindenkinek, hogy a
Bizottsag Ulésén milyen tajékoztatast adtak az emberek. Miutan azért eléggé vilagossa tettem, hogy ez igy nincsen
rendben. En értem, hogy most mar mas tipusu tajékoztatast kell adni, mert bocsanat, Polgarmester asszony, meg
lehet majd ezt nézni, és hogyha mondjuk a ketté kdz6tt véletlendl nincsen koherencia, akkor azt érdemes végig
gondolni, hogy mi lehet az oka annak, hogy mar a képvisel6-testlleti Glésen mas tipusu tajékoztatast adnak. Lehet
az egyik oka az, hogy Bazsa-Mosd nem volt tisztaban azzal, hogy miért van ez a megallapodas, — amire én
viszonylag kis esélyt latok —, de lehet a mésik tipusu torténet, hogy az eléggé erés mondatokat mondtam ezzel
kapcsolatosan, amik lehet, hogy kellemetlenek lennének. Nem tudom, ezt majd Onok ki fogjak egyébként tisztazni.
Tényszerileg nem ezek a mondatok hangoztak el az ott 1év6 szakemberektdl. Amit itt elmondtak ugy 6nmagéaban,
az ugy rendben van, az, hogy szikség van egy mas tipusu szolgaltatasra is, csak az a helyzet, hogy az
eléterjesztésnek a szdvegében nem egészen pontosan ez van leirva és a kettd tipusu szolgéltatasnak a
praktikussaga, célszerlisége az nem kivélthatd, mas-mas célt szolgalnak. Es nem akarom ezt tovabb ragozni
Polgarmester asszony, de arra kérem szépen, hogy ha tényleg ezen a terlleten probléma van, akkor tényleg
tegyen meg mindent annak érdekében, hogy ez a probléma megszinjon. Ez a lényege igazabdl az
elmondasomnak. Az 0sszes tobbi, hogy Balazsa-Moso miert ezt a tajékoztatast adta bizottsagon, most meg miért
kapunk mas tajékoztatast? On majd biztos vagyok benne, hogy utana fog jari és ki fogja vizsgalni, de ha van
ezen teendd, akkor azt kérem, tegye meg.

Baranyi Krisztina: Képvisel8 Ur, annyira méltatlanul tamadja — Megengedi, hogy befejezzem? En is megvartam,
amig elmondta. — annak az inttzménynek a vezetGjét, akinek ez a szakterllete, aki az On szakterilletén végzi el
az dnkormanyzati feladatokat. Sokszor allitotta, hogy On, mint a Szocialis Bizottsag elndke, és szakma, illetve
ideolégiailag is a felkent képviselje ennek a teriiletnek, s most azt mondja, hogy On nem tudta értelmezni.
Gondolom, gy tett fol kérdéseket a bizottsagon, hogy elétte elolvasta az elGterjesztést. Az, hogy On védett
lakasok hianyara asszocialt, az azt jelenti, hogy On nem értette meg az eléterjesztést. Ha mér ilyen méltatlan.
Kértem az elején ennek a vitanak, hogy ne csusszunk bele méltatlan vitdkba. Kérdezze meg az Igazgatd urat,
hogy miért hasznélta ezt. Valoszinlileg nyelvbotlas volt. Nem tudom, nem voltam ott, de még egyszer kérem,
megengedi, hogy befejezzem Képvisel6 ur, még egyszer kérem, hogy ezen ne lovagoljunk, ennél az el6terjesztés
szerintem sokkal fontosabb, mert az S.0.S Krizisnél meglévé helyeink nem elegenddek arra, hogy a
krizishelyzetekben, ezeket a ndket, gyerekeket, menekild aldozatokat gyorsan révid tavra elhelyezziik. Errél szél.
Ha most On azon lovagol, hogy tévesztett az Intézményvezets, ez méltatian ehhez. Kérem, hogy hagyja ezt abba
Képviseld ur, mert nem fogok tdbbszor szét adni Onnek.

Siiveg Anna: Itt 1,4 millio Ft-os kéltségvonzati modositasrol beszélink, és én dva intenék mindenkit attdl, hogy
a létezd legkiszolgéltatottabb helyzetben 1évé embereken probalunk politikailag nyerészkedni, mert ez a politika
legalja, Képviselo ur.

Gyurakovics Andrea: Ez volt a szintiszta demagdgia, amit On mondott. Tehat itt senki nem errdl beszél, hanem
arrél beszél, hogy ha példaul a rendelet azt mondja, hogy van lehetéség legfeliebb évente 5 védett lakas
kijeldlésére, és az Intézményvezetd azt mondja, hogy hat nincsen csak 2 kijeldlve, akkor valéban felmeriil a
kérdés, hogy lehet, hogy érdemes lenne ezt is tovabb bdviteni, ezt a részét. Zarojeles megjegyzésem volt ez.
Viszont, én nem a krizis jelzéseket kértem, hanem azt, amire az el6terjesztés hivatkozik, hogy megnévekedett
esetszamrol beszél. En ezt kérdeztem, hogy erre van-e valami, mert az eléterjesztés ezt nem tamasztja ala. Azért
prébaljunk mar meg ugy donteni valamirél, hogy az aladtamasztasra keriil. A masik kérdésem pedig az volt, amire
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szintén nem kaptam vélaszt, teljesen mas valaszt kaptam, hogy azok az Onkormanyzatok, akik bekeriilnek ebbe
a korbe, akkor a kapacitasbdvités anyagi részébe is bekerlinek? Vagy csak megemlitésre kertil, hogy van még
mas Onkormanyzat is, aki ebbe beleall ebbe a segitésbe, és ez most egy tajékoztatd jellegii beiras az
el6terjesztésbe? Ezt j6 lenne tisztazni. Ez az egyik. A masik az, kérdezném akkor azt is, hogyha valaki Ondkhoz
fordul segitségért, és mondjuk nem torténik fizikai erészak egy csaladon bellil, de mondjuk az alkoholizmus, mint
olyan megjelenik a csaladban és egy csalddanya segitséget kér, akkor mi az a |épés a kisgyerekekkel, mi az a
lépés, amit Ondk megtesznek elsd korben akkor? Mondjuk most iskolakezdés volt, és nem volt, nincs pénz
mondjuk az iskolakezdéshez elinditani a gyerekeket, mert sajnos az édesapa elveszi, akkor mi az, amit Onok itt
azonnal megtesznek egy ilyen csalad esetében?

Baranyi Krisztina: Majd erre a részre roviden, hogyha megkérhetem, mert nem tartozik az el6terjesztés
targyahoz, de természetesen, és hogyha kivanja a Képviseld asszony, akkor egy bévebb tajékoztatast is kap majd
kés6bb. Egy megjegyzést tennék, miel6tt Kovacs Andras alpolgarmesternek megadom a szét. Az esetszam
ndvekedése nyilvanvaldan a krizisesetekre vonatkozott, hiszen errdl szél az eléterjesztés. Mivel a krizisesetek
ndvekedtek meg, ezért kriziselhelyezést, bévitést kérlink. Tehat ez erre vonatkozik.

Kovacs Andras: Amire utalt Képviseld asszony, a t8bb Onkormanyzat becsatlakozasa, az a kapacitasbeli
problémaknak az oka. Tébben becsatlakoztak az aldozatsegitd programokba, most mar tébb Onkormanyzat
kezdte el ezt a modellt, viszont allami szinten és f6varosi szinten korlatos ezeknek az elérése, és ugyanazok az
Onkormanyzatok probaljak ezeket a korlatos eréforrasokat igénybe venni. Tehat, és erre kiilon folhivnam az
Osszes itt szavazd képviseld figyelmét, hogy ez a dontés a mi szolgaltatdsi palettanknak a novelésérél,
szélesitésérdl fog szdlni. Az elhangzottaktol valamennyire fliggetlenll kérem, hogy err6l szavazzanak, és ne arrdl,
hogy a programot még milyen mas egyéb modokon lehetne, javitani.

Odor Terézia: Igen, az aldozatsegité csoportnak minden ellatottja krizisellatott. Tehat az aldozatsegitd csoport
esetében az elldtott, az egyenlé krizisellatottal. Barmilyen mas egyéb problémaban, ahol a bantalmazas is
megjelenik, vagy mas globalisabb probléma van jelen a csaladban, a FESZGY| alapellatasi egysége, csaladsegitd
szolgélata, szlikség esetén a kdzpontja természetesen ellatja a kerlleti lakosokat. Az aldozatsegitd csoport,
kizarolag bantalmazas esetén, krizismenekitésben és az & helyzetlik elldtdsaban illetékes. Tehat csaladsegité
alapellatasi egység. A kapacitdssal kapcsolatosan csak egy gondolat, hogy féréhelyet, tehat krizisféréhelyet,
atmeneti ellatast szolgéltatd szolgéltatoktdl lehet vasarolni, kapni. Az 6 kapacitdsuk itt a mérvadd, nem
Ferencvarosé. Maguknak a szolgaltatoknak a kapacitasa az, ami csokken azaltal, hogy mas tevékenységet
végzok, szolgéltatok més keriletekbdl is becsatiakoznak az aldozatsegitésbe. A kapacitds nem a
Ferencvarosiakat érinti, hanem az atmeneti otthonoknak a kapacitasat.

Baranyi Krisztina: Példaul az S.0.S Krizisalapitvany az egy civil szervezet, nem is &llami, mér 6k 6nmagukban
kiegészitik az allamnak ezt a feladatellatasat és a Vordskereszt is gyakorlatilag ugyan ugy, mint civil szervezet
végzi ezt. Mas hozzaszolast nem latok. Kémém szépen a képviselbket, hogy a hatarozati javaslatrél szavazzunk
most.

252/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a Magyar Voroskereszt Budapest Fovarosi Szervezettel kotott ellatasi szerz6dés médositasa targyaban

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

1./ Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi Szervezetével 2007. junius 6. napjan kétott, azota tébbszér modositott
ellatasi szerz6dést a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény 51. § (4)
bekezdés szerinti kriziskdzpont szolgaltatas 6 f6 részére torténd biztositésa és a hozza kapcsolddo szolgaltatési
dij vonatkozasaban modositja.

2./ felhatalmazza a Polgarmestert az ellatasi szerz6dés modositas megkotésére.

Hataridd: 2025. szeptember 30.

Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
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Gyurakovics Andrea Igen

Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Ttlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

15./ A 7. szamu hazi gyermekorvosi korzet betoltésére sz616 palyazat kiirasa
152/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: 8 igennel, egyhangulag tamogatta a Bizottsag a javaslatot.
Mathauser Tiinde: 5 igennel, 1 tartozkodassal elfogadta.
Baranyi Krisztina: Nem latok hozzaszdlast, kérdést. Kérném a testiletet, hogy szavazzunk a palyazat kiirasarol.

253/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a 7. szamu hazi gyermekorvosi korzet betoltésére szol6 palyazat elbiralasarél és uj kiirasarol
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros kézigazgatasi terliletén 16v0 egészségugyi alapellatasi korzetek meghatarozasardl sz6lo 13/2017.
(IV.25.) dnkorméanyzati rendelet 2. mellékletében meghatarozott terlileti ellatasi kdtelezettségi 7. szamu tartésan
betéltetlen hazi gyermekorvosi praxis betdltésére a Kt. 103/2025. (I11.13.) szamu hatarozata alapjan meghirdetett
palyazatot eredménytelennek nyilvanitja, és egyben uj palyazatot ir ki.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
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Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

16./ Az 5. szamu haziorvosi korzet betoltésére sz6l6 palyazat kiirasa
153/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: It is vita nélkl 8 igennel, egyhangulag tamogatta a Bizottsag a javaslatot
Baranyi Krisztina: Nem latok hozzaszolast, kérdést. Kérném a testiiletet, hogy a palyazat kiirasarél szavazzunk.

254/2025. (1X.11.) KT hatarozat
az 5. szamu haziorvosi korzet betdltésére sz6l6 palyazat kiirasarol
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete a Budapest Févaros IX. Kerllet
Ferencvaros kézigazgatasi terliletén 16v0 egészségugyi alapellatasi korzetek meghatarozasarél szolo 13/2017.
(IV.25.) 6nkormanyzati rendelet 1. mellékletében meghatarozott terlileti ellatasi kotelezettségii 5. szamu tartésan
betdltetlen haziorvosi praxis betoltésére palyazatot ir ki.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Séandor Igen
Cso6ti Zsombor Tavol

17./ A 2. szamu hazi gyermekorvosi korzet miikodtetése
154/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
Siiveg Anna: A Bizottsag 8 igennel, egyhangulag tdmogatta a javaslatot.

Baranyi Krisztina: Kérdést, hozzaszolast nem latok. Kérném a testiletet, szavazzunk err6l most.

255/2025. (1X.11.) KT hatarozat
a 2. szamu hazi gyermekorvosi korzet miikodtetésérdl
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Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a Budapest Févaros IX. Keriilet
Ferencvaros kézigazgatasi terliletén 1év6 egészségugyi alapellatasi korzetek meghatarozasardl szolo 13/2017.
(IV.25.) dnkormanyzati rendelet 2. mellékletében meghatarozott teriileti ellatasi kotelezettségli 2. szamu hazi
gyermekorvosi kdrzet mikddtetésére, 2020. junius 22-én 2025. oktdber 31-ig k6tott feladatellatasi szerzddést 2030.
oktéber 31-ig meghosszabbitja, a Ferencvarosi Gyermekorvos Kft-vel és dr. Sztranyak Aniké Tamara orvossal.
Hataridé: 30 nap
Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje

(17 igen, egyhangu)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Csoti Zsombor Tavol

18./ 9 magazin példanyszamara és terjesztésének moédositasara vonatkozo javaslat
155/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Hanak Gabor: A Bizottsag targyalta a javaslatot, amit 5 igen szavazattal, 2 tartdzkodas mellett elfogadasra
javasolt.

Torzsa Sandor: Hogy fogalmazzam meg. Tul vagyunk a médiacégnek a palydzatan és nyilvan konkrétumokat
nem lehet elmondani, de talan annyit mindenféleképpen érdemes, hogy azért a palyazatnak az volt bennem a
benyomasa, hogy a palyazok donté tobbsége gy latja, hogy a print média helyett a jovo az online médiaban van.
S6t, a kilonbdzé kutatasok is, amik a médiaval foglalkoznak, azt tAmasszak ala, hogy nem biztos, hogy a print
média az, amit elészeretettel olvasnak. Vannak olyan korosztalyok, amelyek egyaltalan nem is érdeklédnek a print
média irant és erre reflektalt talan a Ferencvarosi Onkorményzat az el6zd ciklusban, amikor a 38 ezres
példanyszamot lecsokkentette 15 ezres példanyszamra és utcai terjesztésre valtott. Szerintem nem egy jo helyzet
az, hogy van egy nyomdai termék, aminek a fele a kukékba landol, mert ezt pénzkidobasnak hivjak. It a
kérnyezetvédelmi szempontokrol nem is beszélek. Azt gondolom, hogy amikor postaladas terjesztés volt, akkor is
készllt felmérés az Ujsagnak az olvasottsagardl, akkor a kerilet lakossagnak a 60 %-a olvasta. Pedig ez a
tampontos, vagy gy(ijtdpontos terjesztés volt, akkor pedig 55 %, tehat szignifikans eltérés az Ujsagnak az
olvasottsaga kozott nem volt. Viszont zold szempontbol, kornyezetvédelmi szempontbdl és anyagi szempontbol a
15 ezres példanyszam és a tampontos terjesztés sokkal inkabb praktikusabb volt. Azt gondolom Polgarmester
asszony tisztelettel, hogy szerintem ez egy visszalépés, hogy Ujra bevezeti az Onkormanyzat a postaladas
terjesztést. Oszintén gondolom azt, hogy egy olyan kerilletben, ahol elképesztd mennyiségii albérlé van, raadasul
ezeknek a zdme kulfoldi, akiknek a postaladaba bedobni mar 6nmagaban is felesleges. Vannak olyan hazak, ahol
tobbségében mar nem lakcimkartyaval rendelkezd albérlék laknak, egyszeriien folésleges a postaladas terjesztés.
Ez egy olyan szint(i pénzszéras, amivel érdemben nem lehet mit kezdeni, és hovatovabb tisztelettel mondom azt,
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és kérem, ne értse ezt félre, de Ont akkor is megvalasztottak Polgarmesternek, amikor a FIDESZ propaganda
Ujsaga minden egyes postaladaba be volt szérva. Akkor is megvélasztottdk 6nt Polgarmesternek, amikor a
fuggetlen és jo minéségl 9-es magazin csak tampontos terjesztésii volt. llyen szempontbdl sincsen ennek
relevancigja.

Baranyi Krisztina: Koszonom Képvisel0 Ur, alatamasztotta azt, hogy mi valéban nem propagandacélok miatt
kivanjuk ndvelni a példanyszamot, hanem azért, mert a gyakorlat, ami az Ondk dontését kbvetben kialakult és
jelzések érkeztek réla, az volt, hogy még azok sem jutottak hozza az ujsaghoz, akik egyébként olvastak volna.

Hanak Gabor: Annyit szeretnék Torzsa képviseld Urnak mondani, ugyanezzel a feliitéssel, hogy azért nem lehet,
nem tudunk mindet kimondani, de hogy azt azért igen, hogy a palyazéknak a jelentés tobbsége a példanyszam
novelését is eldiranyozta a palyazataban. Képviseld ur is mondta, hogy a printnek a szerepe egy kicsit mas a
média portfdlidban, de ettdl fliggetlenlil példanyszamndvelési tervek sok palyazatban megjelentek, nem feltétlentil
utkdznek ezek egyméssal.

Gyurakovics Andrea: Gyanitom, hogy csak a véletlen miive a médiacég vezet6 palyazatok kdz6tt pont van egy,
ami hasonl6é szdmmal emelné a példanyszamot, mint amirél az el6terjesztés sz6l 2026. december 31-ig. Ez biztos
a véletlen mave.

Baranyi Krisztina: Nem, képvisel6 asszony, ez a KSH szerint lakott haztartdsok szamanak a milive. A szamok
makacs dolgok.

Torzsa Sandor: Polgarmester asszony, én tisztaban vagyok ezzel, hogy voltak panaszok, voltak problémék, hogy
atallitottunk mindent. Mindig, amikor megreformélunk egy rendszert, vannak olyanok, akik nem 6rlinek ennek. Ezt
On is tudja Polgarmester asszony. A valasztkeriiletemben, az el6z6 ciklusban egyéni Képviseld voltam. Volt egy
mozgaskorlatozott ember, aki nem tudta olvasni az Ujs&got, pedig szerette volna. Jomagam is tébb idés embernek
elvittem, ez volt a dolgom. Egyéni Képviseloként az Ujsagot odaadtam neki, nem kellett ezért kinyomtatni, plusz
20 ezer példanyszamot. Van 12 darab egyéni képvisel6. Hidasi Gyula rendszeresen a mai napig csinélja a
lakotelepen, hogy megfogja a stocot és viszi az idéseknek. Tehat az egyéni dnkormanyzati képvisel6tdl valamilyen
lakossagi kapcsolattartas ilyen értelemben elvarhato lenne. Pénzt kapnak érte, hogy annak a par idds embernek,
aki nem tud eljutni az Ujsagtartoig, elvigye neki a lapszamot. Sokkal inkdbb azt javaslom Polgarmester asszony,
hogy kérje meg az egyéniben megvalasztott képviselket, hogy vigyék el azoknak, annak a par szaz, — mert nincs
tébb tényleg a keriiletben, akiknek ez komoly problémaét jelenthet — annak a par szaz idés embernek. Ezt az Ujségot
ezért nem kell foloslegesen kinyomtatni, plusz 25 ezer darab lapszamot. Mi ezt meg tudtuk csinalni az el6z6
ciklusban, nekem egyaltalan nem okozott problémat, hogy ezekhez az idGs emberekhez elvigyem az Ujsagot.
Legalébb oriltek egy kicsit, hogy valakivel tudnak egy picit beszélgetni. Gondolom, a most megvalasztott
képviseldknek sem okoz ez problémat. En nem tudom, hogy miért nevet ezen Polgarmester asszonyt. Nagyon
fontos, hogy az id6s emberekkel a Képviseldk tartsak a kapcsolatot és ez is egy j6 modja ennek.

Baranyi Krisztina: Nem nevetek, én csodalom Ont és ezt probéltam kifejezésre juttatni. Az el6z6 ciklusban,
amikor On is egyéni képviseld volt, nem hallottam ezt a javaslatot, hogy ezt fontoljuk meg. Egészen paradés,
tudom, hogy csinalta Hidasi, de ilyen javaslattal, hogy az 6sszes egyéni képviseld hordja az ujsagot....Mondom,
6szintén csodalom Képviseld Ur. Tobb hozzaszdlast nem latok. Van még utolsé hozzészolas?

Gyurakovics Andrea: Csak egy megjegyzés, hogy végig néztem a terjesztéssel és a példanyszammal
kapcsolatosan egyik mediaceg vezetd palyazo sem irt ennyire konkrét szamot, mint pont az, aki befutott. Ez pont
az Onok elbterjesztésével megegyezd.

Baranyi Krisztina: Ez is csak azt mutatja, hogy jol valasztottunk, mert bizonyos gondossag kell ahhoz, hogy valaki
megnézze a KSH adatokat, és ezek szerint O volt az egyetlen, aki megnézte és pontosan beirta. Majd hogyha az
Ondk szakmai biralobizottsagat folsorolja név szerint Képviseld asszony, akik az Ondk altal kivalasztott,
fészerkeszt6ket biraltak, akkor fogadom el a kritikdjat. Kérném szépen tisztelt képvisel6tarsaimat, hogy a
javaslatrél szavazzunk.
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256/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a 9 magazin példanyszamara és terjesztésének modositasara vonatkozé javaslatrol

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete

1./ a 9 magazin példanyszamat 2025. november honaptol a terjesztéssel érintett haztartasok szamatdl fliggéen
legfeliebb 40 ezer példanyban allapitja meg.

2./ a9 magazin terjesztésének a madjat 2025. novemberétdl gy hatarozza meg, hogy legalabb 4 ezer példany az
Ujsagtartokba, legfeliebb 3 ezer példany az intézményeknél keril kihelyezésre, a fennmaradé rész pedig a
haztartasok postaladaiba ker(ljon elhelyezésre

3./ felkéri a polgarmestert, hogy a Kdzszolgaltatasi Szerzddést az 1-2. pontban foglaltak szerint médositsa.

Hataridd: 2025. oktdber 1.

Feladatkdrében érintett: az aljegyzd

a Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezetéje
(12 igen,4 nem)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Mendly Miklos Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Gyurékovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Torzsa Sandor Nem
Csoti Zsombor Tavol
Medgyaszai Csaba Tavol

Baranyi Krisztina: Erdekes, hogy a teljes FIDESZ frakcié nemmel szavazott. Az 8 idejikben, az Onék idejében
is ilyen példanyszdmban nyomtattak a lapot. Nem havilap volt, hanem kéthetente jelent meg, tehat dupla
példanyszamrol beszéllnk.

Gyurakovics Andrea: Mégis kevesebbe ker(l, mint amibe most kertl, ebben a ciklusban a teljes médiacég, az
Ujsag, meg minden.

Baranyi Krisztina: Kérem szépen, hogy vegyék el a szot Képviseld asszonytdl és akkor kapja meg, amikor

megadom neki. K6szonom szépen

19./ Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivas
162/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a javaslatot, 5 igen, 1 nem és 2 tartézkodassal elfogadasra
javasolja.

Mezey Istvan: Semmi koze ehhez a napirendi ponthoz, de ez egy furcsa helyzet, hogy On egy szavazas utan
méltatja vagy vitatkozik a szavazok véleményével. Tehat ez egész egyszeriien megddbbentd, hogy On azutan
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méltat egy szavazast és mondja el a FIDESZ eredményét. Mondana el elére.
Baranyi Krisztina: El6re nem tudtam, hogy nem fogjak megszavazni.

Mezey Istvan: Akkor ezt én értem, de akkor ne kommentalja. Ne kommentélja és pontosan tudjuk, hogy a
valasztasok miatt kell itt a lapszamot emelni. Hagyjuk mar a felesleges koroket, mind a médiacég vezetGjevel,
mind a lapszammal kapcsolatban. Abszolut ez a fajta szemlélet vagy ez a fajta gondolkodas érvényesiil Onoknél.
Attol, hogy nem irjak le, vagy nem mondjak ki, attél még ez igy van. Tehat ez teljesen folosleges.

Baranyi Krisztina: Bocsanat, (gy tudom, hogy egyikiink sem indul a jové évi valasztason, de ahogy gondolja.
Mezey Istvan nem a mikrofonba beszél.

Baranyi Krisztina: Igen, gondolom a FIDESZ magabdl indul ki, mert én nem tudom mashogy, hogy juthatott
eszébe.

Torzsa Sandor: En 6szinte vagyok. Tudom tdmogatni, hogy Baranyi Krisztinabol miniszterelndk legyen. Ezt tudom
tamogatni. Csak azért mert, akkor idékozi valasztasok lesznek Ferencvarosba, és végre egy jo0 polgarmestert
tudunk a kerilet élére allitani. Na, de viccet félretéve, a polgarmesterjeldlt-allitas az a valasztasi iddszaknak a
dolga. Na viccet félretéve beszélgessiink errél a kormanyhivatali jelentésrél, bar megértem a jokedvet, mert
szerintem is egyébként hilyét csinal magabdl a Kormanyhivatal, és ezt még raadasul irasba is adja. Széval van
egy SzMSz, amivel szerintem kékemény problémak vannak. Polgarmester asszony eddig a pontig bologatott. Volt
vellink egyetertés, eleggé konkrétan és elégge vilagosan megfogalmaztam egyébkent az aggalyaimat, sGt voltak
olyan jogvédd szervezetek is, akik szintén azt lattak, hogy vannak azért a Ferencvarosi Onkormanyzat SzMSz-vel
kapcsolatos problémak. Ez részben valamennyire még az elsé kormanyhivatali vizsgalatbol visszakoszon, majd
az Onkorményzat kozolte, Ondk, a tébbség, hogy mi nem kivanunk semmit kezdeni a Korméanyhivatalnak az
allasfoglalasaval. Ebbél az lett, hogy a Korményhivatal a felét azoknak az allaspontoknak, amiben eléggé veretes,
kemény mondatokat irt le, elengedte és mar csak 3 szerintem teljesen jelentéktelen (iggyel kapcsolatosan lat
problémat az SzMSz-ben. Most ne haragudjanak, de hogyha én egy Korményhivatal vagyok, és kékemény
aggalyokat fogalmazok meg egy SzMSz-szel kapcsolatosan, majd utana azt mondjak nekem, hogy jo, én ezzel
nem csinalok semmit, akkor nem fogom elengedni a problémaknak a felét. Tehat most vagy volt probléma az elsé
észrevételkor, vagy nem volt probléma. Egész egyszeriien azt megcsinalni, amit a Korméanyhivatal, bocsanat,
ebben a térténetben megcsinalt, hogy volt neki 8 meglatasa az elsé alkalommal, abbol maradt 3, azzal szerintem
- bocséanatot kérek — hilyét csinalt magabdl a Korméanyhivatal. Azt nem tudom, hogy Jegyz6é asszony miota
dolgozik az dnkormanyzati vilagban. Taldn emlékszik ra, mikor Kbzigazgatasi Hivatalok voltak ebbe az orszagba,
ahol szakemberek ellendrizték az onkorményzatokat. Emlékszem erre az idészakra. Jott egy torvényességi
észrevétel, vagy valamilyen tipusu a ,kozighivataltol”, hat mindenki a sarkara allt, mert abban tényleg volt tartalmi
észrevétel. Ez propagandanak is kevés. Egy dolgot nem értek és ezt én &szintén nem értem. A varosvezetés miért
nem fogadja el ezt a 3, tényleg sz6rszalhasogato pontot, akkor megsporolna a birdsagi procedurat. Ezt 8szintén
nem értem.

Baranyi Krisztina: Bar egy ponton elveszitettem, hogy végul is melyik oldalon all a miénkén vagy a
Kormanyhivatalén. Valoban ebben volt nekem is észrevételem a Jegyzd asszony felé. En is (igy gondolom, hogy
vannak olyan minimalligyek, amit jobb elengedni, mert teljesen f6losleges, de nekem imponélé modon még
ezekben a minimaliigyekben sem engedi el azt a jogi alléspontot, amit 6 jonak tart, és amihez ragaszkodik. Es
ezért (gy voltam vele, hogy akkor ebben szerintem 6t tAmogatni kell, hiszen, ha van egy olyan jogi meggy6z6dés,
ami ellentétes ezzel a véleménnyel, akkor azzal beismernénk, hogy mi ugy gondoljuk, hogy a Kormanyhivatalnak
van igaza. Ennyi az On éltal feltett kérdésre a valasz.

Gyurakovics Andrea: Szeretném, bar mar jeleztem ugye mar érintélegesen, de azért szeretném jelezni, hogy
ennél a napirendi pontnal gondoltam elmondani, hogy végre egy év utan sikeriilt 4gy a Pénziigyi Bizottsagi tlést
osszehivni, hogy az megfelelien a torvényi eléirasoknak és a jogszabalyoknak. Ebben kdszoném Jegyz6
asszonynak a segitségét, hogy végre idaig eljutottunk, bar gondolom, hogy ebben azért nagy segitség volt Onnek,
hogy a Kormanyhivataltdl jott egy torvényességi felhivas ezzel kapcsolatosan, hogy a hozzaallason egy kicsit
valtoztatni kellene. Pontosan fogalmazva, a jogszabalysértd helyzetet minél elébb meg kellene sziintetni. Ez
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vonatkozik, a képviseld, de nem bizottsagi tagok, bizottsagi hozzaszolasaira is a jovoben. Nem szeretném ezt a
j6 viszonyt elrontani és k6szondm a konstruktiv egytttmiikodését. Pont ezért fenntartasaim vannak és elnézést
kérek, nem megkérddjelezve a szakmai hozzaértését, mert ebben is ugye volt egy j6 par csorténk it a jogszabalyok
ide-oda pattogtatasaval, végil is kiderilt, hogy nekem volt igazam. Tehat van, ami a bizottsagi elndknek a
hataskére és abbdl nem lehet engedni. Ezért gondolom azt, hogy lehet, hogy érdemesebb lett volna itt is
atgondolni, hogy vajon a Korményhivatalnak igaza van? Mi azt gondoljuk, hogy igen, legalabbis én azt gondolom,
hogy igen. Sajat tapasztalatbol itélve. En maximalisan tisztelem Jegyz6 asszonynak a kitartaséat és a ,habortra
valo felkésziilését”, idézdjelbe téve. Meglatjuk, hogy mi lesz ennek a vége. Kivancsian varom, hogy melyik fél fog
gy6zni. Sajnos azért nem Ortlok, hogy err6l beszélunk és azt mondjuk, hogy kivancsian varjuk, ki fog gy6zni és ki
nem. Szerintem inkabb a miikddtetés, ami itt nagyon fontos. A jogszerli és a jogszabalyoknak megfeleld
mukodtetés, de sok sikert kivanok hozza.

Baranyi Krisztina: K6zos célunkat és érdekiinket fogalmazta meg Képviseld asszony. Mivel nem latok mas
hozzaszolast, kérném, hogy a torvényességi felhivasra adandé valaszrol szavazzunk.

257/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett ismételt torvényességi felhivasrol

1./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete megallapitja, hogy Budapest
Févaros Kormanyhivatala altal tett tdrvényességi felhivas alapjan a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros
Onkormanyzata Képviselo-testilletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarl szolo 12/2024. (X.7.)
dnkormanyzati rendelet mddositasara jogalkotasi szilkséglet nem all fenn.

2./ A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert az 1. pontnak megfeleld, a Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
sz016 vélaszlevél alirasara.

Hataridd: azonnal

Feladatkorében érintett: a jegyzd

(12 igen, 4 tartdzkodas)
A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Déme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen

Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklés Igen

Mezd Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kéllay Gaborné Tartozkodott
Mezey Istvan Tart6zkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott
Csoti Zsombor Tavol

Kacso Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: Az eredeti 19-es napirendi pont zartan targyalhaté ugyan, de mivel senki nem kérte a zéart
targyalast, ezért nyiltan fogjuk megtargyalni. Képviselé asszony, hirtelen jtt okbdl 5 perc sziinetet kér, ennek helyt
adok.

SZUNET

Reiner Roland: Folytatjuk az Uléslinket eredeti 19-es napirendi pont Drégely utca 10-12. szam alatti ingatlanok
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elidegenitése cimmel.

20./ A Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok
elidegenitése
156/2025. sz. el6terjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, 1 nem és 2 tartozkodassal elfogadasra javasolja.

Reiner Roland: Miel6tt a vitdt megnyitom, a hatarozati javaslatban egyel6re kipontozott az elidegenitési ar
minimuma. Javaslatom az eléterjesztésben szerepelnek ingatlanbecslések, az ilyenkor szokdsos médon az
ingatlanbecsl6k megnézik a telek arat, illetve szamolnak egy bontasi koltséget. Az a tapasztalatunk, hogy ezt a
bontasi koltséget, 6k egy meghatarozott kvéta alapjan szamoljak, mely jellemz8en magasabb, mint amennyibdl a
bontas szokott lenni, ezért az ingatlanbecslésben szereplé arhoz képest, valamivel magasabb, minimalisan,
elidegenitési arat javasol az Onkormanyzat, ez 880 millié Ft. Ezzel lesz majd feltéve szavazasra a javaslat.

Torzsa Sandor: Elészor is egy kicsit nekem furcsa, mert a koltségvetésbe be van irva, az Uj dnkormanyzati
bérhdznak az épitése, ez mar nincs. Nem szerepel az ingatlanvagyon-gazdalkodasi stratégiajukba sem. Most azt
a telket, amit megneveztek, hogy vizsgaljak, hogy ide épitenék az Uj 6nkormanyzati bérhazat, ezt éppen el kivanjak
adni. Tehat akkor hol lesz majd ez az Uj onkormanyzati bérhaz, amit a javaslatomra helyesen bekerilt a
koltségvetésbe, és ennek megindult egyébként a tervezése. Nekem egyre zavarosabb kezd lenni, hogy Onoknek
tényleg valodi szandékuk van az Uj dnkormanyzati bérhdznak az épitésére, vagy ez egy politikai trikk volt.
Szeretném akkor, ha egy konkrét cimet kaphatnank most mar a varosvezetéstél, hogy hol lesz az 0j dnkormanyzati
bérhaz, mert akkor azt a telket nem kéne eladni. Ez az egyik. A masik tipust dolog az inkabb egy technikai jellegd,
amit javaslok a varos vezetésének megfontolasara. Sokféle konstrukcioban adott mér el az Onkormanyzat telkeket,
volt ilyen tipust konstrukcio is, hogy ugynevezett Iabon, tehat nem elbontva adjuk el a hdzat. Nem gondolom ezt
annyira hibasnak, vagy rossz konstrukcionak, de sajnos eléfordulhat és megvan az a veszélye, hogy egy befektetd
megveszi és valamilyen oknal fogva nem kezdi el a bontast, a beruhazast, és elképeszté mennyiségii problémat
general az ott Uresen maradt épllet, a patkanyinvaziotdl kezdve, a hajléktalanok bekoltozésén &t, az illegélis
szemétlerakasoktdl kezdve, nem fogom végig sorolni. Javasolnam azt a technikai megoldast, hogy a tulajdonjog
akkor kerlll atadasra a vasarlonak, amikor az elbontas megtértént. Ez keriljén kikotésre majd az eladasi
szerzGdésben. Ezek voltak a technikai jellegiiek, amik szerintem viszonylag konstruktivak. Ami viszont nagyon
nehéz athidalni és ami miatt egész biztos, hogy nem fogjuk tudni tdmogatni ezt az elbterjesztést, az az 5-0s
beépithetbségi szintmutatd, ami pestiesen leforditva egy baszott nagy héaz épitését teszi lehetévé és még annal
nagyobbat is. Ez azért problémas ez, mert az On mellett helyet foglalé Polgarmester asszony az el6z6 ciklusban —
sz6 szerint lehet nyugodtan, mert tényleg egyébként egy elképeszté monstrum az 5-6s beépithetdségi szintmutatd
- nagyon helyesen sokszor kritizalta a FIDESZ-es varosvezetésnek azt a gyakorlatdt, hogy ilyen magas
beépithetéségi szintmutatoval értékesitenek telkeket. Ezt a gyakorlatot folytatjak. Alpolgarmester Ur pontosan tudja
azt, hogy a tombrehabilitacionak, hogy a lakasallomanyunkat meguijitsuk, az egyik célja ez volt, de volt neki még
két masik célja is. Novekedjenek a zoldtertletek és csokkenjen a beépithetéségnek a szintmutatéja 3 - 3,5
kérnyékére legyen a beépitettsége a kerlletnek. Széval nem latom azt, hogy ez az eladas ebben a formaban
szolgélna 100 %-ban a tombrehabilitaciét.

Gyurakovics Andrea: Meg fogom mutatni majd Alpolgarmester urnak, hogy mit irtam fol. Az egyik javaslatomat
Alpolgarmester ur el6zetesen elmondta, az lett volna a javaslatom, hogy magasabb eladasi ar legyen meghirdetve,
mint ami az értékbecslésben szerepel. Errél mi mar beszéltlink egyébként, és miutan az eredeti értékbecslésnél,
ha a magasabbat vesszilk figyelembe, ugye az a mondjuk a Drégely utca 12-nél 450 millié Ft lett volna az eladési
ar, viszont a kikéltdztetési, a megvaltasi arat, ami itt kifizetésre kerll, illetve a kéltoztetési dsszegek, az mar 330
milli6 Ft-nal tartanak, ott az eredeti szerint, tulajdonképpen a nyeresége ugymond ennél az egy teleknél az
Onkormanyzatnak 120 milli Ft lett volna. Ezt elég kevésnek tartom tovabbra is. Mindamellett én azt gondolom, és
ezt elmondtam a Bizottsag (lésén is, hogy valoban a magasabb eladasi arat kellene tdmogatni, miutan a mogoétte
lévé épuletnek mar van uj tulajdonosa. Alpolgarmester Ur elmondta a bizottsagi tlésen, hogy egyel6re nem tudjak,
hogy ott mit szeretne épiteni a beruhazd. Azt a javaslatot is tettem, és tovabbra is fenntartom, hogy érdemes lenne
vele felvenni a kapcsolatot és tudjunk réla, hogy 6 mit szeretne, mekkora épiiletet, milyen céllal épiteni adott
esetben, hiszen az el6terjesztés azt mondja, hogy egyben torténne meg az épitkezéssel, bontassal jard
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kellemetlenség. Mindenképpen javasolnék egy kapcsolatfelvételt az 0] tulajdonossal, az elképzeléseirdl, és a
amennyiben megtorténik, akkor errél a Képviseld-testlletet tajékoztatni legyenek kedvesek, hogy tudjuk miis, hogy
mit s hogyan szeretnének. Masrészrél nekem hianyzik a hatarozati javaslatbdl, hogy az innen befoly 6sszeg az
hova keriilne? Errél tud tajékoztatast adni Alpolgarmester Ur?

Reiner Roland: Torzsa képvisel6 ur kérdésével kapcsolatban, ha emléksziink, — de majd akkor ezt a jegyzékonyvet
is elolvassuk kozosen a Képvisel6-testtlet tlése utdn — amikor legutobb a Vagohid utca 10-nél nem fogadtuk el az
alacsony arat és nem irtuk ki Ujra értékesitésre, akkor elmondtuk, hogy azért nem irjuk ki Uj értékesitésre azt a
telket, mert az egy j6 helyen lévé, nem nagy Ures telek, annak a potencialis beépithetdsége lehet az egyik, amit
meg kell vizsgalni. Ez a két telek emlékeim szerint soha nem merillt fel ilyen kontextusban, hogy odaépitenénk.
Tehat az a félelme, hogy olyat adunk el, amirél sz6 volt, én ezt nem tudom sajnos beazonositani. A beépithetség
kérdésével kapcsolatban azt tudom mondani, hogyha megnézi a szabalyozasi tervet, akkor azt fogja latni, hogy a
két utca menti beépités kozott egyébként van kihagyva jelentés mennyiségii vagy mértéki terlilet, ami egyébként
kertként tud funkcionalni. Ha megnéz egy joval korabbi Gegesy id6szakban készillt fejlesztési tervet, akkor azt
fogja latni, hogy ugyanaz a beépitési helykijeldlés van, ugyanazzal a koncepcidval. Mind a két esetben a régi, 2010
eldtti épitési szabalyzat, mind a jelenlegi egyébként egy olyan beépitést tartalmaz, ami a Dandar utca esetén egy
visszahuzott, egy sorban szalagszeriien 1évd beépitést, mig a Drégely utca fel6li oldalon a Drégely 10. és 18.
kozotti hazak esetén egy ilyen korbeépitett udvarral rendelkezé éplletet képzel el. Nyilvan az, hogy ott a hazsornak
a kdzepe lett egyszerre csak eladva és oda mar beépiilt valami, az valamennyire ad egy kétottséget. Csak azért
mondom, hogyha megnézi az épitészeti lehetbségeket, vagy az épitési szabalyzatban lévé koncepciét, akkor azt
fogja latni, hogy ez a klasszikus, ha Ugy tetszik tdmrehabilitacios beépitést tesz jelenleg lehetévé. Képviseld
asszony, azbta, hogy a Bizottsag Ulésén beszéltink errél a kérdésrdl, mi tovabbra sem kaptuk meg az
elérhetéségét vagy a tulajdonosnak a személyét, az arverést lebonyolitd MNV-tél, bizunk benne, hogy egy 15
napos hataridd talan 6ket is kéti. Azt meg fogjak adni, ez egy nyilvanos értékesités, de természetesen kiilon fel
fogjuk venni vellk a kapcsolatot, azzal, hogy mit terveznek. Az eléterjesztés valdban azt a hipotézist fogalmazza
meg, ami az elmdlt egy évnek a gyakorlata, hogy azt I&tjuk, kivétel nélkil mindenhol lakdingatlan fejlesztések
jonnek a keruletbe, ami szerintem egyébként logikus. Adott esetben korabban hotelként vagy szallodaként
elképzelt funkcioknal is a lakéfunkcid valtasban gondolkodnak, ezért fogalmazott az eléterjesztés ugy, hogy
lakofunkcio varhato, vagy lenne indokolt.

Torzsa Sandor: Reiner alpolgarmester urnak elismerésem. Siker(lt talalni egy olyan dolgot, amivel nem biztos,
hogy egyetértek, ahogy Gegesy Ferenc idejében volt, valészinileg ez ezek kozé tartozhat. Volt nekiink egy
gyakorlatunk, az el6zd ciklusban prébalt meghonosodni, bar ugy latszik nem tartés sikerrel, amikor az
Onkormanyzat prébal értékesiteni egy ilyen telket, akkor tobbféleképpen irja ki, kisebb beépithetéségi
szintmutatoval, nagyobb beépithetdségi szintmutatoval. Azt gondolom, hogy dnmagéban az, hogy van egy
beépithetdségi szintmutatd, az persze lehet nagyobb, még akar igazolhaté is lehetne a Drégely utcaban ez. En
tudnék érveket mondani, hogy miért igazolhat6, csak most nyilvanvalo, hogy ez egy szemléletmddbeli kérdés,
hogy milyen irdnyba akarunk ebben elindulni, de az &rnak mindenféleképpen meg kéne jelennie. Tehat a nagy
beépithetdségi szintmutatoju telkek azok tobbet érnek, ezt tudja Alpolgarmester Ur, és ehhez képest azt gondolom,
hogy az ar hat az igencsak alacsony. Ha megnézzik azt, hogy az értékbecslések, amik itt készlltek az elmult
években, akar a Kén utcara, akar a Vagdhid utcara, ott azért 100 millidval dnmagaban tébb volt. Most a m2 hagyjuk
mar, a m¥ek ott is eltéréek voltak. Tudom almat a kortével, meg ilyen tipusu torténeteket fog majd valaszolni
Alpolgarmester ur, de akkor is, ekkora beépithetéségi szintmutatonal én nem azt mondom, hogy a duplajat kéne
ezekért a telkekért kapni, de hogy nem ilyen keveset, nem kevesebbet, mint ezekért a telkekért, azt viszont allitom.
Per pillanat kevesebbet kapnénk ezzel a telekkel. Raadasul az is ndveli Alpolgarmester Ur a teleknek az értékét,
és ezt pontosan tudja, hogy ezt a két hazat egyszerre fogjak megvenni. Tehat azzal, hogy nem bontjuk el ezt az
ingatlant és nem csinalunk egy telekegyesitést, azzal mar 6nmagéaban valoszinlleg pénzt huzunk ki a zseblnkbdl.
Lehet, hogy az a tdbblet, és ez is egy hitbéli vita, hogy a bontas kéltségei stb., lehet, hogy elvinné azt, amit tébbletet
nekunk behoz. Azt pontosan tudja Alpolgarmester ur, hogy a teleknagysag nem linearisan noveli a teleknek az
értékét, hanem lényegesen tobb pénzt hajlanddak fizetni az épitési vallalkozék egy nagyobb telekért, mert
Iényegesen jobban be tudjak épiteni, mint egy kisebb telket. Tehat az, hogy kiilén van értékesitve, az, hogy ekkora
beépithetdségi szintmutatoval van értékesitve, szerintem nem olyan jo, ezért a két telekér, alsé hangon 1 milliard
Ft fol6tt kellene kapnia az Onkormanyzatnak ekkora m2 szamban. Ez igy szerintem nem elfogadhato
Alpolgarmester r, ezt akarom réviden kifejteni.
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Reiner Roland: Képviseld ar, mar a cimben is szerepel az egy(ttes elidegenités, tehat ezt egytt adjuk el a két
telket.

Torzsa Sandor nem a mikrofonba beszél.

Gyurakovics Andrea: EInézést lehet, hogy nem hallottam, hogy az innen befolyé 6sszeg az hova kerilne? Nem
akarom elléni a hozzaszolasomat, igy most mondom tovabb. A mésik kérdésem az lenne, hogy most egyiittes arat
mondott be Alpolgarmester Ur, ez hogyan oszlik meg a Drégely utca 10. és 12 kozott, mert az értékbecslok kiilén
vették a két ingatlant. Ebben van-e valami szamitas? Harmadrészr6l pedig valoban érdemesebb lenne
elgondolkodni, féleg, ha egyittesen adjuk el a kett6t a magasabb aron.

Reiner Roland: Az ilyen tipusu ingatlan értékesitésrdl legyen sz6 telek vagy lakas, a koltségvetési rendeletlink
vagy a lakasrendeletiink explicit modon azt irja, hogy ezt a rehabilitacioval dsszefliggé kiadasokra kell forditani.
Tehat ez erre a kérdésre a valasz. A hogyan oszlik meg, észintén szélva nincs mar eléttem az a szamitas, amit itt
a 2. teleknél a bontasi koltségnek a felszorzasabol alakult ki ez a plusz 6sszeg, de nagyjabol aranyos, hiszen mind
a 2. teleknél a bontasi kdltséget ugyanazon a légkdbméter aron szdmolta az értékbecslé. Ezt tudom mondani az
arral kapcsolatban, tehat az az igazsag, hogy nyilvan van egy értékbecsld, akinek latjuk a szamait, illetve ott ki
tudunk indulni abbdl, ami a szomszédos ingatlan értékesitésén, liciten, egy mas tipusu liciten kialakult ar. Ebbdl
azt tudom mondani, hogy mar az eléterjesztésben korabban szerepl6 &r is af6lott van, amit az MNB meghirdetett,
mint kikialtasi ar. A megnévelt &r pedig igazabol kozeliti azt az arat, ami az arverés végén kialakult m? arbdl
visszaszamolhaté. Oszintén azt gondolom, hogy ez az ar nagyjabol realis. Szerintem, ha lesz nagy érdekldés,
akkor nyilvan ez még feliebb mehet, de nem gondolom, hogy ez egy irrealis ar lenne. Tébb hozzaszdlast nem latok,
a vitat lezarom, kérem, hogy akkor dontsiink az értékesitésrél, a 880 millié Ft-os egylttes legkisebb elidegenitési
ar figyelembevételével. Kérem szavazzunk

258/2025. (1X.11.) KT hatarozat

a Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyiittes

elidegenitéseéral i

Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testlete ugy dont, hogy

1./ a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak kizarolagos tulajdonat képezé Budapest, IX.
Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Budapest, IX. Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanokat egy(ttesen,
kifejezetten dologdsszességként, nyilvanos palyazat lefolytatasaval értékesiti.

2./ a Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Budapest, IX. Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. szam alatti
ingatlanok legkisebb, egyiittes elidegenitési arat 880.000.000.- Ft azaz nyolcszaznyolcvan millié forint
0sszegben hatarozza meg.

3./ felkéri a polgarmestert, hogy a Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Budapest, IX. Drégely u. 12. (hrsz.:
37841) szadm alatti ingatlanok egyttes értékesitésére vonatkozé palyazat kiirasarol, lebonyolitasardl, szikség
esetén hianypotlasi felhivasok kikildésérdl gondoskodjon és a beérkezett ajanlatokat elbiralas céljabdl
terjessze a Képviselo-testilet elé.

Hataridd: 2025. december 31.

Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetéje

(12 igen, 1 nem, 3 tartézkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanék Gabor Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siveg Anna Igen
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Széntai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Nem
Gyurakovics Andrea Tartdzkodott
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Mezey Istvan Tartdzkodott
Csoti Zsombor Tavol
Kacso Balazs Tavol

A 21-22. napirendi ponttal kapcsolatos hozzaszélasok és 259-269/2025. (IX.11.) sz. hatarozatok a zart
tilésrél késziilt jegyzékonyvben talalhatoak.

Baranyi Krisztina: Kdsz6nom a mai kozds munkat. Szamitunk az egyittmikodéstikre a kovetkezé hetekben, az
oktdberi Glésen. Az iilést 14.20 6rakor bezarom.

Digitalisan aldirta: Dr.

. Digitalisan aléirta: k.m.f. o Sziits Korinna Maria
Baranyi o iunyikisscina Qx—ﬁ Wil Datum: 2025.09.19
H . Datum: 2025.09.19 12:46:42 +02'00'

Krisztina = <750 0200 o
Baranyi Krisztina dr. Sz(ts Korinna
polgarmester jegyz6
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