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Hivatal részérdl: Reiner Roland alpolgarmester, Kovacs Andras alpolgarmester, Dr. Enyedi Maria aljegyz6, Janitz
Gerg6 irodavezet6, Nehéz Jend informatikus, Gulyas Tamas jegyz6konyvvezetd.

Meghivott(ak): Szab6 Daniel a FESZOFE Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatdja, Czakoné Dobo Krisztina a FIUK
intézményvezetdje, Homokiné Krasznavélgyi Agnes a FIUK gazdasagi vezetSje, Schén Edina a Ferencvarosi
Médiaszolgaltato intézményvezetSje, Hanak Gabor, Gyurakovics Andrea, Gnkormanyzati képviseldk.

Egyéb részvevd: Kelemen Laszl6 keriileti lakos.

Racz Gyérgyike: JO napot kivanok, kiszontdm a Bizottsag tagjait és az liésen résztveviket. A Gazdasagi
Bizottsag llését 13:04 orakor megnyitom. Megallapitom, hogy a Bizottsag 8 fovel hatarozatképes. Kérdezném,
hogy van-e valakinek napirend elétti felszélalésa, vagy pedig kéri-e, hogy vegyiik fel zart {ilésre valamelyik
napirendi pontot? Zart iilés tartaséara igény nem merlilt fel. Napirend elétt lenne egy aprohirdetés. Szeretném
folhivni a kollégak figyelmét, akit érint itt a killsds bizottsagi tagokat, hogy vagyonnyilatkozat leadas van. Ma 4-ig,
11-én, 15-én, 29-én és 30-an is van ra lehetbséguk.

Torzsa Sandor: A munkasszallé beszamoléjat szeretném kémi napirendre és EIndk asszony azt javasolna, mert
intézmeényvezetd asszony jelezte, hogy el kellene neki mennie, hogy az elsé napirendi pontként targyaljuk, ha lehet
és ha ez nem okoz problémat. Masik, nekem lenne egy kérdésem, hogy az egyiittélés szabalyairdl szolo
rendeletmodositast miért nem targyalia a Gazdasdgi Bizottsag? Gazdasagi vonzata is van ennek a
rendeletmddositasnak, Ujabb birsagokat vezetnek be. Kérdezem én, hogy mi indokolta azt, hogy nincs ennek a
Bizottsagnak a napirendi pontjan? Hogyha lehet, akkor azt is szeretném félvetetni, a napirendek kozé, mert azt
gondolom, hogy minden olyan tipusi rendeletmddositas, ami gazdasagi bevétellel jarhat az Onkormanyzat
szamara, ennek a Bizottsagnak a hataskorébe tartozik.

Racz Gydrgyike: Korllbelill minden pénzbe kerill, gyakorlatilag mindent targyalhatna a bizottsag. Nem lattam
ennek a dolognak indokat, hogy pusztan azért, mert birsagok is szerepelnek ebben a rendeletben, a Gazdasag
Bizottsagnak a napirendjére kellene tlizni. De természetesen a Bizottsdg megszavazhatja ezt, hogy napirendjére
veszi-e ezt a pontot, ezt fol fogom tenni szavazasra. Akkor eldszor azt szeretném kémi, hogy a napirenddel
kapcsolatban szavazzunk arrél, hogy Torzsa képviseld Ur javaslatéra a kozosségi egy(ttélésrdl sz6l6 képviseld-
testilleti elGterjesztést a Bizottsag napirendjére vegye-e. Kérem a Bizottsagot, hogy elészér errél szavazzon.



GB 49/2026. (V1.9.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elutasitja Torzsa Sandor képviseld javaslatat, mely szerint a Gazdasagi Bizottsag vegye fel
napirendre a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a kézdsségi
egyuttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkGvetkezményeirdl szold 11/2015. (IV. 28.)
onkormanyzati rendelet modositasa cimi eléterjesztést.
Felelés: Racz Gyodrgyike
Hatéarid6: azonnal

(3 igen, 5 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Mezey Istvan Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Boroznaki Gergely Tartozkodott
Gergely Andrea Tartézkodott
Mathauser Tiinde Tartézkodott
Racz Gyodrgyike Tartézkodott
Szantai Zsombor Tartézkodott

Racz Gyérgyike: Azt javaslom, hogy a napirend gy mddosuljon, hogy a 2-es szam(i tajékoztatd keriiljon eldre és
1. napirendi pontként targyaljuk. Kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a médositott napirend elfogadasarol.

GB 50/2026. (V1.9.) sz. hatarozat
Napirend:

1./ Téjékoztato a Ferencvarosi Munkasszallas mikodtetésérol szolo tajékoztatorol
Sz-155/2026. sz. elterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

2./ Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének a lakasok és helyiségek
bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrol sz6l6 30/2020. (X.13.) dnkormanyzati rendelet modositasa
57/2026. sz. eléterjesztés
El6terjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

3./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkajarl
95/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Enyedi Maria aljegyz6

4./ A FESZOFE Nonprofit Kit. felligyel bizottsagi tagjanak cseréje
91/2026. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: Gyurakovics Andrea képviseld

5./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata és Ferencvarosi Médiaszolgaltatd kozotti
vagyonkezelési szerz6dés megkotésérd

Sz-154/2026. sz. eldterjesztés

El6terjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

6./ Nem lakas céljara szolgald helyiségek tovabbi kijeldlése kozérdeki tevekenység végzése céljara
53/2026. sz. eldterjesztés
El6terjeszték: Ddme Zsuzsanna alpolgarmester
Kovécs Andras alpolgarmester



7./ Szocidlis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Sz-136/2026. sz. eléterjesztés
Eldterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

8./ Lakas bérbeadasa piaci alapon, 1 év hatarozott idére
96/2026. sz. elbterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester
(7 igen, egyhangu)
A szavazasban 7 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlinde Igen
Racz Gybrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tavol

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. Tajékoztato a Ferencvarosi Munkasszallas miikodtetésérdl szol6 tajékoztatorél
S2-155/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Torzsa Sandor: Azért kértem ezt a tajékoztatot az eldz6 Gazdasagi Bizottsag Ulésén, mert az, ami a tajékoztatobol
kiderlll, hogy sulyos veszteségekkel miikddik a munkésszallo, az beigazolodni latszik. A 42 milli forint bevételre
82 milli6 forint kiadas keletkezik. Tehat ez azt jelenti, hogy az Onkormanyzat egy munkésszallot izemeltet, az a 40
millié forint vesztesége keletkezik minden évben. 10 évig van fenntartasi kotelezettsége. Ezzel az ésszeggel
szamolva varhatéan olyan 4-500 millié forintos veszteséggel fog a fenntartasi idészak alatt miikodni ez a
munkasszallo, ami Gnmagaban elgondolkoztato. A tisztelt Alpolgarmester Girnak a figyelmét az utolso bekezdésre
szeretném f6lhivni, ami eléggé vilagosan leirja azt, hogy igen komoly problémak vannak ezzel a beruhazassal is,
amit az Onkormanyzat épittetett. Le van irva az, hogy a vizesblokkhoz a zuhanyzétalcak kialakitasa nem
megfeleléen tortént meg. A zuhanytélcak csatornabekotése nem biztonsagos, flexibilis bekétdcsével van
megoldva. A bekotécsovek a zuhanytalca alatt tekeregnek, hamar eldugulnak, emiatt a viz visszafolyik. Mivel
szerelGakna nem ker(ilt kialakitasra, ezért csak falbontassal lehet javitani ezeket. Gyakoriak ebbél kifolydlag a
bedzasok. Az is le van irva, hogy a kazanhazban a kevergszelepek forditva kerliltek beépitésre, ezért hiitéskor
paralecsapodas keletkezik. Utdlag csdveket is kellett szigetelni. Az is kideriilt a beszamolobdl, hogy az livegkupolas
teremben a talajflités az téli idGszakban csupén 13 Celsius-fok meleget tud elallitani. Ha jol latom, 2020-ban kapta
meg a hasznalatba vételi engedélyt, azéta 6 év telt el. Alpolgarmester (r, ezek a problémak akkor is ismertek voltak
a tisztelt varosvezetés elétt és egész egyszerlien débbenetesen olvasom azt Alpolgarmester ar, hogy minden
beruhazas, amit az Onkormanyzat valositott meg, egész egyszerlien ilyen tipust (izemeltetési nehezsegek—
fogalmazzunk igy merinek f6l, hogy egész egyszeriien a kivitelezés ilyen slyos hibakat tartaimaz és 6 év alatt
nem oldodnak meg a problémak. Alpolgarmester Ur, szeretném kérdezni Ontdl tisztelettel, hogy hogyan tovabb?
Vagy ez igy marad?

Czakoné Dobé Krisztina: Mint latja Képviseld Ur ezek olyan karbantartasi problémak, amik eltakarasra keriil
meghibasodasokbol adédnak, mint a zuhanytalca alatti cs6, mint a falazas. Ezek a folyamatos miikddés soran
meriilnek fel, amiket folyamatosan javitunk. Ha megnézi Képvisel8 Ur a karbantartasra forditott kéltséget, az 680
ezer forint korl volt a tavalyi évben. Nyilvan vannak kivitelezési hibak, illetve inkabb lehet, hogy tervezési hibanak
mondanam, mintsem kivitelezésinek, de hogyha megnézi a raforditott Gsszeget a 80 millié forintbdl a 680 ezer
forint, azt gondolom, hogy nem olyan jelentds tétel.



Torzsa Sandor: Persze, nem jelentds, sét, kifejezetten jo, hogy ez igy van, hogy rendszeres beazasok vannak,
meg le van irva a tajékoztatéban, hogy nem lehet hasznalni egy helyiséget, mert csak 13 Celsius-fok van. Tehat
kifejezetten orilink ennek. Azért nem Intézményvezetd asszonyt kérdeztem, mert nem On volt a beruhazasért
felelds, On az lzemeltetésért felelés, tehat még egyszer tovabbra is Alpolgarmester urat, mint a kivitelezésért
felel6s terlletnek a vezetdjét szeretném kérdezni arrdl, hogy On szerint normalis-e az, hogy van egy fiitési
rendszer, ami egy kdzossegi helyiséget fiit, oft télen 13 Celsius fok van és ebbl kifolyslag ez a helyiség
hasznalhatatian? 6 éve &ll fonn ez a probléma és 6 év alatt nem keriilt erre megoldéasra. Gondolom, az is csak
kellemes (izemeltetésbeli kérdés, hogy azt, ezek a bizonyos szelepek, amelyek rozsdasodast okoznak a
csohalozatban, forditva lettek folszerelve. Ez is csak egy kellemes torténet? Cserélni kell folyamatosan a csdveket.
Gondolom, ez is normalis torténet. Széval, Alpolgarmester Ur, azt kérdezem Ontél. Ez nem egy egyedi eset, On is
pontosan tudja, mert megkaptam a téjékoztatot a bolcsodétél, a bolcsédei konyhanal is probléma van
folyamatosan, a szelléztetdrendszer egy hosszabb ledllds utan kikapcsol. Igazgatd asszony elkilldte a
tajékoztatasat, hogy ezt még mindig nem sikerlit megoldani. Most mar annak a beruhazasnak is lassan- lassan 3-
4 éve. Most ért véget a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag Ulése, Ungar igazgatéasszony elmondta azt, hogy a
mditében nem tudjak biztositani a megfeleld hémérsékletet. Allitdlag egy kabel nem szabvanyos és ebbél kifolydlag
nem lehet hasznaini miitétek sordn a hltéeszkozoket. Ott 21 Celsius foknak kell lenni miitét soran. A Gat utcat
nem is mondom Alpolgarmester Ur, mert azt mér eléggé sokat beszéltiik, hogy vannak kivitelezésbeli problémak,
amelyek eléggé nagyok ahhoz agy latom, hogy tudjanak magukra vigyazni, hogy 5 év alatt is fonnmaradjanak.
Tényleg nem gondolom azt egy normalis dolognak, hogy az Onkormanyzat kifizet sok 100, akar 1 milliard forintot
vagy kettdt is akar. Jelen esetben a egészségligyi rendelGért 5 milliard forintot és kap egy olyan mingségi
beruhazast, hogy a miité kvazi hasznalhatatlan. Erti a problémat? Azt gondolom, hogy ezzel a problémaval azon
kivul, hogy elmondja a Polgarmester asszony, hogy ezek aljas inszinuaciok, képtelenségek, amiket beszélek, csak
az a probléma, minden egyes anyagban, amit ezektdl a intézményekt6l, amelyeknél volt nagyobb beruhazas, le
van irva egy halom ilyen hibalista és nem oldédnak meg. Mit tesz a varosvezetés annak érdekében, hogy ezek a
hibak megjavuljanak?

Reiner Roland: Van egy visszakérdezésem, hogy most Képviseld tr a munkasszallorol szeretne beszélni, vagy
ez egy apropd arrol, hogy megint el tudja mondani, hogy ez a varosvezetés borzaszto, nem csinal semmit. Amit
csindl, azt is rosszul csinélja? Ezt azért kérdezem, merthogy On pontosan tudja, hogy én aztan végképp nem
voltam felelGs a beruhazasért, hiszen ez a beruhazas 2019-et megel6zoen indult. Ezt azért is tudja, mert On is
2019-ben lett itt Képviseld, egyltt lettlink megvalasztva, azért is tudja, mert az els§ évtél kezdve foglalkozik a
munkasszallo gyével, azért is tudja, mert emlékszik, 2022-ben volt egy eseti vizsgaldbizottsag a munkasszallo
mikodesével, tervezésével, kivitelezésével kapcsolatban, ahol az eléz6é varosvezetésnek bizonyos szerepldit
tudtak meghallgatni. Nem mindegyikiik jott el, ez kétségtelen. Széval, hogy nem teljesen értem, hogy most ez egy
szinjatek, amit a tobbiek eldtt jatszunk? Azt is lehet, hogy futunk egy kért, hogy akkor ilyen beruhézasokkal milyen
probléma van és akkor utana rafordulunk arra, hogy a munkasszallval mi van? Vagy legyen az, hogy most erre
valaszolok, mintha ez egy valds kérdés lenne és akkor igy kvazi tajékoztatjuk a tobbi képviselét, hogy milyen
tervezési hibak voltak, milyen elképesztd bénazas volt azzal kapcsolatban, hogy a hazon beliil ki volt, aki a
tervezést felligyelte, ki volt az, aki uténa atadta kivitelezésre? Klasszikus tervezdi- kivitelez6i egymasra mutogatas
es az egésznek a végen a FIUK, mint nem tudom, mi erre a j0 hasonlat, ami elbirja a jegyz6kdnyvet, szoval
belekertlt ebbe a térténetbe jobb hijan vagy nem tudom, mi volt a megfogalmazas. A lehetdségeihez képest 2020-
at kovetden gyakorlatilag, amit lehetett javittatni még az atadasnal, atadas kdrnyékén, tehat ami ilyen garancialis
volt, azt javitotta, azt kdvetéen is javitja, mlkddteti minden legjobb tudasa szerint, de azok a hibak, amik most itt
benne vannak, amiket On is felolvasott, azokat mar tobbszér felolvasta bizottsagi lilésen, testiileti llésen, hiszen
ezek valoban tervezési vagy per- és kivitelezési hibak. De az nem egy karbantartasi kérdés, hogy a tetét kicserélni
vagy hogy a vizes blokkok, hogy mikddnek? Igen, ezeket atbeszéltiik, csakhogy nem teliesen vilagos, hogy azon
kivil, hogy most On azt mondja, hogy ezért én barmilyen szempontbdl felelds vagyok, mikdzben nem vagyok
felelds, hiszen én ezt a projektet akkor kaptam meg, amikor mér az az utols6 fazisa volt és akkor tényleg, amit
lehetett menteni a FIUK-nek a segitségével, szerintem azt mentettiik ebbdi a projektbdl, de az, hogy itt a
tervezésnél a korabbi féépitész, a korabbi vérosiizemeltetési irodanak a vezetsje milyen hibakat vétett, vagy hogy
6k egymasra mutogatva mondtak azt, hogy ez kinek lett volna a feladata, ezt Képvisel§ Gr pontosan tudja, st
bizonyos szempontbdl nalam jobban tudja. Hiszen, ha jél tudom, On tagja volt ennek a Bizottsagnak, de ha nem,
akkor elnézést, de biztos vagyok benne, hogy végig lilte ezeket a bizottsagi liléseket, ahol meghallgattak ezeket a
szereploket. Tehat az, hogy ez honnan indult, kinek az dtlete volt, hogy erre palyazzon az Onkorményzat, hogy
ebbe mennyi allami timogatas volt, ezért mit kellett vallaini? Ennek az ligynek a részleteit On pontosan ismeri.




Torzsa Sandor: Rosszabb hirem van Alpolgarmester Ur. Az Onkormanyzat még a tanacsi rendszerrel is
jogfolytonos. Tehat az, hogy On nem volt 1987-ben Alpoigarmester, nem is volt Alpolgarmester, hanem
Tanacselnok-helyettes, de attdl fiiggetlentil az akkor keletkezett ligyeknek a probléméja az ugyanugy jogilag
jogfolytonosnak mindstil. Tehat az a helyzet, hogy teliesen mindegy, hogy melyik ciklusba épiilt, az Onék
varosvezetésének kellett volna az ilyen hibakat orvosolnia, vagy ugy, hogy a tervezét perbe fogjak, vagy ugy, hogy
kartéritést kvetelnek. De ez mégsem egy normalis térténet, hogy az Onkorményzat kifizetett 1 milliard forintot
ennek a munkasszallénak a felljitasara és megépitésére és ilyen tipust problémak vannak. Onok a varosvezetés.
Nagyon szivesen olvasnam fél. Majd 2028-ban fogom legkdzelebb bekémi ezt a tajékoztatét, mert azt mondta
Alpolgarmester ar, hogy kétévente kérem be, hogyha mar nem lennének ilyen tipusl probl&€mak, mert
megoldodnanak ezek. EInézést kérek, hogy ugyanazokat a problémakat kell félolvasnom. Haldlosan unom, hogy
6 év alatt nem sikertilt ezeket a problémakat orvosolniuk, mint cselekvé varosvezetés. De egy probléma az nem
azert van leirva egy anyagba, hogy elolvassuk, 6sszecsukjuk és betegylik a fiokba. Azért van Alpolgarmester (r,
On meg azért Polgarmester asszony, és azért Bizottsagi elnok asszony, hogy ezeket a leirt anyagokat szakszeriien
menedzseljék. Az szdmomra soha nem lesz elfogadhaté. Alpolgarmester (r, teliesen mindegy, hogy mit mond,
hogy le van irva egy anyagba, hogy van egy helyiség, amiben 13 Celsius fok a hGmérséklet és hatra teszem a
kezemet, hogy nincs mit tenni, ez nem elfogadhato. Ugy, hogy az Onkormanyzat 1 milliard forintot fizetett ki és
azért mondom ezt Alpolgarmester Gr Onnek, mert ugyaniigy nem elfogadhaté az, hogy van itt ez a bolcsédei
konyhafelUjités, ott a szell§ztetérendszert nem képes az énkormanyzat 6 éve alatt normalisan (izembe helyezni.
Ugyanerrdl beszélek az egészségligyi intézménybe és hadd ne soroljam fol az dsszes ilyen tipust problémat, ilyen
jelenségrél beszélek Alpolgarmester Ur. Ez szamomra nem elfogadhaté. Ha itt a bizottsagi tagok koziil azt mondjak,
hogy ez igy rendben van, kifizettlink ezért az épiletért 1 milliard forintot és van egy helyiség, ahol 13 Celsius fok
van és azt kellene csinainunk, mint Onkormanyzatnak, hogy nincs mit tenni ezekért a dolgokért, akkor azt
gondolom, hogy Ondk szereptévesztésben vannak. Tényleg nem akarom Ondket bantani, személyesre veszik
ezeket a torténeteket. De hat akkor is ezek vannak leirva az anyagokba. Nem tudok szépekrdl, jokrol beszélni, ha
ezek a mondatok vannak. Nagyon szivesen olvastam volna azt, hogy szuper a munkasszallé, nagyon kénnyen
lehet (izemeltetni, mert olyan csicsmindségii a kivitelezés, S6t, a kivitelezés az épitészeti dijakat nyerte el, ide
jarnak Franciaorszagbdl tanulmanyozni ezt a szuper kivitelezést. De nem ez van leirva ebben az anyagban, hanem
az, hogy ez nem mukadik, az nem miikodik, az rossz, amaz rossz. Ez van leirva a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsagnak a rendel6rdl sz6l6 anyagéba, ez van leirva a, a bolcsGdérdl szolo tajékoztatoban és ez van leirva a
Gat utcardl sz6l6 anyagokban is. Ez a bajom nekem Alpolgarmester r.

Mezey Istvan: Csak a pontossag kedvéért, mert annyiszor hallhattunk a munkasszallorél mér Torzsa képvisel
urtdl. Nem volt teljes 1 milliard forint és végképp nem volt az Onkormanyzat altal belerakott pénz 1 milliard forint,
hiszen 280 milli6 forintot az allam rakott bele. Csak azért, mert mindig valamifajta hangulatkeltés van. Tehat Onok
mondhatjak azt, hogy hosszi- hosszu évekkel ezel6tt egy allamilag tamogatott beruhazasban nem volt érdemes
az Onkorméanyzatnak részt vennie, mert aztan rossz volt a kivitelezés, vagy mar esetleg a tervezés is? Nem tudunk
mar ezen tallépni? Tudom, hogy ez Onnek nagyon f4j, de osszessegeben azt gondolom, hogy egy Onkormanyzat
egy allamilag is tdmogatott munkasszallasépitésben részt vesz, az még akkor is foloslegesen felhanytorgatott téma
ennyi évvel késdbb, hogyha igen, voltak a tervezéssel, voltak a kivitelezéssel és lassuk be, hogy 6 éve mar nem
az, aki palyazta és nem az, aki megcsinalta, izemelteti ezt a rendszert, még neki is van bel6le problémaja. Erdekes
moédon se héanytorgatom ezt fél allandan. Lehet, hogy jobb lenne, ha On is egy picit afelé menne el, hogy
napirendre tér ezen a dolgon, mert latja, ott van a Gat utca esete, ahol tisztan az Onkormanyzate a beruhazas és
lam, ott is van tervezési hianyossag, ott is van kivitelezési probléma, joggal fordulhat az Onkormanyzathoz, hiszen
annak valéban sokkal inkabb a most regnalé Onkormanyzat a feleldse, de On mindig leveti magardl azt, hogy az
elézé ciklusban On a kormanyzé tébbség tagja volt és innentdl kezdve talan a feleldsség egy az egyben
Alpolgarmester Urral val6 testallasa az nem elegans és akkor a legfinomabban fogalmaztam.

Takacs Mariusz: Csak visszakanyarodnék a ,speech’ek elején elhangzott informéaciéra, arra, hogy évi 40 millio
forinton minuszt termel neklnk jelen pillanatban ez az intézmény, csak az eljatékbol. Az el6z6 ciklusban
figyelemmel kisértem, hogy mi torténik ott. Nagyon jél tudom, hogy a FIUK vezetése nagyon sokat dolgozott azon,
hogy megprébalja megtélteni ezt a szallét, nagyon sokat targyaltak mindenféle cégekkel, emberekkel és van itt egy
szerzodeés, ami koti ezt az egész rendszert, ami igazabdl kitermeli ezt az allapot. Nem nagyon lehet megtditeni ezt
a szallot. A kérdésem az, hogy én gy emlékszem, hogy ez 10 évre van ez a szerzddés és ez talan 2029-ben fog
lejarni, de hogyha felteszem, hogy ennyi minusznal maradunk, mert szerintem nagyjabdl valészinileg ez lehet a
FIUK iizemeltetési maximum, amit itt tippelem a FIUK részérdl, hogy amit bele tudott tenni, azt beletett. Tehat az
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azt jelenti, hogy az elkévetkezendd 3 évben ez még 120 milli6 forint minusz az Onkormanyzatnak. Ez szerintem
azért gond, ez baromi nagy probléma, hogy van egy intézményiink, ami arra van kitalalva, hogy pénzt csinaljon,
vagy legyen szocidlis intézmény, akarmi, de hogy ez nekiink ilyen sok pénzbe keriil és én nem akarorn megmérni
a projekt Gsszmérlegét, hogy megérte, nem mérte és bizony-bizony ez a mostani varosvezetésnek a minusz
kupacaba pakolodik be. Erdekelne, hogy van-e erre koncepcio, gondoltak-e, megvizsgéltak-e a lehetsséget?
Lehet-e ezzel akarmit is kezdeni?

Torzsa Sandor: Most van egy ellentmondas Mezey képviseld Ur altal elmondottakban. Most vagy évek ¢ta a
munkasszallo problémajat hallgatja rélam és amikor én azon az oldalon ditem, akkor én hallgattam, vagy nem
hallgatja évek 6ta tilem ezt, de az az igazsag, amit mondott, hogy évek 6ta valéban ezt hallgatja és nem most az
els6 alkalom, amikor hozzaszolok ezzel kapcsolatosan és igen van sok kilonbség kéztink! Mezey Gr! Nem
szeretem a problémakat a szényeg ala s6pdmi, értem azt, hogy sokkal kellemesebb lenne mindenkinek itt, hogy
ha nem lennék ennyire kellemetlen és tényleg, hogyha nem mikddik egy fiitésrendszer, azt elfogadnam, nem
mikodik egy levegbztetd- rendszer, hovatovabb a miitébe nem megfelel§ a hiités és én nyugodt lennék és nem
zavarnam a koreiket ilyen tipusu problémakkal! Sajnos a valasztéim nem azért kiildtek ide, hogy szemet hunyjak
ilyen tipusu hianyok folGtt és engem azért killdtek ide a valasztéim, hogy minden egyes alkalommal ameddig ezek
a probléemak, amelyre az Onkormanyzat kdzpénzt koltétt és ilyen mindségben vannak kivitelezve, folhozzam,
folhanytorgassam és megtalaljam azokat a mddokat, hogy igy vagy Ugy, de elériem azt, hogy marpedig az
Onkormanyzat ne ilyen silany mindségii munkakat kapjon! Pont nem érdekel, higgye el azt, hogy tervezési hiba,
kivitelezési hiba vagy milyen hiba, engem az érdekel, hogyha az Onkormanyzat nem kevés kézpénzt kolt egy
eplletre, akkor az olyan legyen, amilyennek egyébként elképzeltik! Nem érdekel az, hogy sziikség van-e
munkasszallora? Nincs szikség munkéasszalléra, engem az érdekel most ebben a beszélgetésben, hogy van
konkrétan egy halom miiszaki hiatus ebbe a munkasszalioba évek ota és nincsen kijavitva, nincsenek megoldva.
On szerint Mezei (r, normalis dolog az, most mindentd| fuggetlenil kérdezem, hogy van egy kdzosségi helyiség,
amiben ki van alakitva egy flités és ott télen 13 Celsius fok van? De most ezt halal komolyan kérdezem, mint
tényleg normalis értékrendet képviselé ember, mert tudom, hogy azt tudja mondani erre a térténetre, hogy igen, ez
igy frankd. Meg arra se hiszem, hogy azt tudja mondani, hogy az elfogadhatd, hogy van egy 5 milliard forintért
megépitett rendeldintézetiink és ott a miitében nem Iehet operalni nyaron, mert nem mikodik a klima, mert
tiimelegszik valamilyen kabel. Hat érti ezeket a problémakat? Hat ez nonszensz és ne, ne, ne, ne haragudjon,
hogy ezeket én szamonkérem, de nem vagyok hajlando ezeket én a szényeg ala s6pérni és nem vagyok hajlandé
ezek mellett én elforditott fejjel lenni. Tudom, tudom, hogy ez kellemetlen dolog, de hét ez van.

Boroznaki Gergely: En kérdezek, lehet, hogy Alpolgarmester ur, vagy a FIUK tud erre valaszolni. Igazabol akkor
jol értem, hogy 2029-ben hogy kiszallhatunk, mint dnkormanyzat ennek az lizemeltetésébdl? Ez az egyik
kérdésem, illetve a masik, hogy ha jél értem, akkor tulajdonképpen itt 6rokaltiink egy ilyen tervezési hibakat, amiket
ilyen kicsit ilyen szikszalaggal, de igy folyamatosan azér karban tudunk tartani. Tehat, hogyha minusz 40 milliot
termel ez az intézmény jelenleg szamunkra, akkor érdemes-e tébb 10 millié forintos, vagy akar 100 milli¢ forintos
beruhazasokat tenni, hogy még 3 évig ezt megtegyiik, vagy szinten tartjuk az allapotot? Ertem, hogy kicsit beazik
atusold, nalam is sajnos otthon megesik sajnos, de minusz 40 milli6 forintért akkor még vagy tébb 10 milli forintért
még tegylnk bele pénzt, hogy akkor ugy latom, hogy igy is hasznalhatd ez a hely. Azért gy latom, raadasul
verseny is van, tehat nem is akarnak annyian j6nni ide ilyen szempontbdl, tehat igazabol emeljiik-e még tovabb a
koltségszintet azért, hogy egy ideiglenes allapotot meghosszabbitsunk egy jelentds egyszeri befektetéssel?
Kerdezem a kacago- kacaganyokat? Tobbek kézott ez egy gazdasagi jellegii kérdés.

Czakéné Dobé Krisztina: A munkasszallohoz annyit szeretnék hozzatenni egyrészt, hogy amit garancialis keretek
kozott lehetett javittatni, azt megjavittattuk, tobbek kozétt a forditva bekotott szelepeket is. Ez mar annak a
kovetkezménye, hogy elzetesen ott réfolyt a viz, azokat javitjuk. Most szeretném felhivni a tisztelt Bizottsagnak a
figyelmét, hogyha megnézik a kdltségeket, a munkasszallonak a kdltségekbdl jelentds Gsszeget a bér és bér jellegi
kifizetések teszik, ami tébb, mint 50 millig forint. A mésik jelentds tétel az egészben pedig a rovarirtas. Sajnos elég
sokszor kell agyi poloskat irtanunk, arra kell tdbbszor forditani, illetve a szokasos hétkdznapi kotelezé feladatok,
mint tiizjelz8 fellilvizsgalat és egyebeknek a karbantartdsa teszi ki. Azt gondolom, vagy nem tudom, majd
Alpolgarmester Ur nyilvan megvalaszolja, hogy mit szeretnének majd, ha letelik a 10 év kezdeni a munkasszalloval,
de nekem az a véleményem, hogy amennyiben mar nemcsak cégekkel szerzddhetiink, hanem
maganszemélyekkel is, jelentdsen lehetne ndvelni a kihasznaltsagi fokot, ilietve a bevételt. A bolcsédéhez annyit
szeretnek hozzafiizni, hogy miutan bdlcsddevezetd asszony bizottsagi (ilésen elmondta, hogy mi a probléma a
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paraelszivoval, nyilvan utana jartunk mi is. Utoljara 2 honapja volt vele probléma, ami sajnos minden konyhan
eléfordul, hogy tonkremegy az elsziv és megjavitjuk. De szeretném Onnek jelezni, hogy felvettik a kivitelezével
a kapcsolatot, jové héten fog jonni a légtechnikat végzd kivitelezd cég és meg fogja vizsgaini ljra az egész
légtechnikat, hogy mi lehet a probléma, miért romlik el félévente, kéthavonta, negyedévente a légtechnikajuk.

Reiner Roland: Széval azt tudni kell, hogy Czako Kriszta elképesztéen sok dolgot jol csindl. Az egy dolog, amit
biztos, hogy nem csindl j6l, az, hogy az eléterjesztésekben mindig ilyen j6 szandékot feltételez azokrdl, akiknek ezt
az elGterjesztést irja és ahelyett, hogy lenne egy olyan lista, hogy itt van 90 dolog, ami hiba volt és ebbél 80-85
dolgot megjavitottunk és itt van az a maradék 5, ami felmer(ilt, ehelyett leirja azt az 5-6t, ami problémaként
félmer(lt. Ezt csak azért mondom, mert 2 évvel ezelStt, meg 4 évvel ezel6tt, meg 6 évvel ezeltt ez a hiba, ez a
hibalista nagyjabol haromoldalas volt, tehat hogy azért nyugodtan ezt ilyenkor le lehet i, hogy mennyi hibat
siker(ilt javitani. Részben olyan, amit, kivitelezési hiba volt, de lehetett észszeriien javitani és nyilvanvaléan ezen
kiviil is vannak problémak. Majd nem tudom legkézelebb azt, hogy a mennyezeti lampat ki kell cseréini, azt ne irjuk
bele, merthogy azt minden haztartasban néha ki kell cseréini a mennyezeti lampat és akkor maris egy- egy hibaval
kevesebb. Egy padidfiités 13 fokra fit fel, az ugye nem azt jelenti, hogy ott 13 fok van, hiszen vannak mas

eszkozok, amivel lehet fiiteni. Nyilvan, hogyha Torzsa képvisel6 ur Ugy dontétt, hogy ma az egyszerdi Facebook
kommentel§ szinvonalan fogja ezt az dsszes vitét lefolytatni, akkor mi is igy fogunk ehhez hozzaéalini, csak azért
tényleg még egyszer megkérdezem, hogy van-e értelme ennek a beszélgetésnek, vagy On most tényleg ezen a
tracken van, hogy ebbdl maximum Tiktok-videdk forogjanak ebbdl a mai szereplésbl és mi csak egy ilyen
homalyos részlet lesziink a hattérben, de ez a munkasszallé ez egy olyan kérnyezetben lett felépitve és ezt
érdemes latni, ha Képvisel6 ir emlekszik, mert Képviseld Ur végig olvasta azokat az el6zményeket, ami alapjan az
Onkormanyzat akkor gy déntétt, hogy ebbe belevag, ami egy prosperald, j6l miikddd, fejl6dd, a munka
szempontjabdl, a beruhazasok szempontjabél is egy ilyen csticson 1év6 és felmend trendet mutaté Budapestre
keszlilt. Mikor elkésziilt a munkasszallo és &t lehetett adni, akkor jott a Covid. Nyilvanvaldan minden olyan
szamitas, ami arra alapozta, hogy itt egy 80 szézalékos kihasznaitsaggal be volt allitva egy &r, raadasul, ha nem
is nonprofit, de valami nullszalddsnak kellett eleve az arat meghatarozni, nagyon szigoru feltételei voltak annak,
hogy honnan lehet rekrutalni, tehat nem lehetett bérkivel szerzédni, csak cégekkel. Ott is volt egy plusz szempont,
tehat hogy valoban olyan, olyan korlatozd tényezdk voltak, amik egy akkori elképzelt gazdasagi helyzetben sem
biztos, hogy teljesiiltek volna, de tegyiik fél, hogy teljestiltek volna. Ami 2020 6ta van a gazdaséaggal és az egész
beruhazasi kdrnyezettel, az alapvetden irta feliil azt, hogy mit lehet csinalni. Mikdzben a tdmogatas az valéban 10
évig tart, 2030 elsd negyedév azt hiszem a lejarat, tehat addig valdban benne vagyunk egy olyan konstrukciéban,
ami a kihasznaltsagot valéban lefele nyomja, hiszen a szobabeosztason nem tudunk véltoztatni, mert ennek 100
fének kell lennie. Hiaba van benne az anyagban, hogy 4 szoba négyagyas helyett lehet, hogy jobb lenne a 2 szoba,
nem tudunk valtoztatni, nem tudunk egyénileg kiszerzédni, nem tudjuk mas célra ezt kiadni. Nyilvan én is 2 héttel
ezelott ugy voltam vele, hogyha a BL-d6ntd idején ezt ki lehetett volna adni szurkoloknak, akkor egy hétvége alatt
visszahozta volna az arat, de hat nem lehet, ezt ezekkel a feltételekkel nem lehet masképp. Azt is mondjuk el, mert
Képviseld (r tudja, hiszen ezekben a megbeszélésekben oft volt, jelen volt, mint frakcidvezetd, hogy 2020-ban és
jol emlékszem 2022-ben is felmeriit az eladas és a visszafizetésnek a lehetdsége és az 6ndk késébbi
polgarmesterjelOltje, az akkori gazdasagi tanacsadé, Gegesy Ferenc mondta azt, hogy nem éri meg, mert azokon
az arakon- nyilvan abban is benne volt a poszt-covid iddszak. Egyszeriien telekarban sem j6tt volna vissza. Az az
allitas, ahogy Képviseld Ur fogalmazta meg, de lehet, hogy nem On volt, akkor elnézést kérek, tehat ezen is végig
porgettiik, nem lehetett ebbl a szempontbdl kiszallni. Azzal kapcsolatban, hogy mi a hosszua tava jovékép? Azt
gondolom, hogy a 2030-as lejérat utani alapveté atalakitassal [ényegesen jobb kihasznaltsag érhets el. A
munkasszalloval kapcsolatban nyilvan folmeriil a belsé atalakitasnak a lehetésége, szerintem akkor mar lesz
értelme beletenni adott esetben valamennyi forrést, hogyha azt latjuk, hogy mik a lehetdségek, de ez most egy
elképesztGen zart rendszer, a férbhely és a szerz6dés miatt gyakorlatilag ennyi mozgastér van benne. Tegyik
hozza, hogy a beszamoloban bevételként nem jelenik meg, de azt gondolom, hogy nagyon hasznos dolog, hogy
amikor van egy tliz, vagy egy robbanas, akkor az embereknek lehet azonnal szallast adni, vagy nagyon j6 dolog
volt, hogy amikor kitdrt a haboru, akkor gyakorlatilag a Févarosi Onkorméanyzat s elsé kérben ide iranyitotta azokat,
akik elmenekiiltek a habord el8l és nem volt szallasuk. Ezek nem jelentek meg bevételként, hiszen értelemszerien
ezeket ilyenkor humanitarius alapon adjuk ki, de hogy azt gondolom, hogy ezek j6 dolgok, hogy ilyenekre tudjuk
hasznalni, de nyilvan most ez egy Gazdasagi Bizottsag, ligyhogy ezt akkor felejtsék is el.

Torzsa Sandor: Kicsit ugy érzem, hogy PTSD-je lesz Alpolgarmester Urnak télem, de a kérdésemben minden az
volt, hogy most adjuk el? Nem volt semmi. Megkérdeztem, hogy ezek a hibak, amik le vannak irva, mikor lesznek
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veégre kijavitva? Ezt jelezném Alpolgarmester Urnak, hogy ezek mind nem voltak kérdések. Az anyagban az van
leirva, hogy a helyiséget nem lehet hasznalni, mert 13 fokra képes a padiéfiités folfiiteni. Ebbdl merem
kovetkeztetni Alpolgarmester Ur, hogy nincs oft tdbb fok, mert hogyha tobb fok lenne mas megoldas altal, akkor
lehetne hasznalni azt a helyiséget. Tehat Alpolgarmester Ur, a helyzet az az, hogy elhiszem azt, hogy Ondk azt
gondoljak, hogy gonosz ember vagyok, engem nem érdekelnek. Nem érdekel sem On az, hogy Alpolgarmester
leszek 2029 utan, hogy nem érdekelt engem, sem az, hogy én ott iiljek. Engem ezek érdekelnek. Engem az érdekel,
hogy ilyen tipusti dolgok ne torténjenek meg, ha az Onkormanyzat kézpénzt kélt és engem nem érdekel az, hogy
On cstinyén néz ram vagy rosszakat gondol rélam. Igen, ha kell Alpolgarmester Ur, akkor Tiktok-videdt fogok
forgatni, ha kell, akkor Youtube-videét fogok csinalni, ha kell, akkor kimegyek és kikotézém magam a
munkasszalldhoz. Engem ezek nem érdekelnek. Engem az érdekel, hogy van .egy beruhazas, az a beruhazas az
megfeleld miiszaki mlnosegben késziiljon el és az normalisan fog mikddni. Es Ont, Alpolgarmester dr, csak és
kizardlag akkor kérem szamon és akkor hozom ide ezeket az ligyeket, hogyha azt érzem, hogy egy dolog nem
oldodik meg. Nyilvanvalé, bar bocsanatot kérek, azokat az igyeket nem tudom szamon kérni, amit megoldottak
Azokat az Ugyeket tudom csak Ujra meg Ujra szamonkeérni, amik nincsenek meg, Alpolgarmester Ur, racionalis
dolgokat mondok, tehat nem érzem azt, hogy rosszindulat lenne vagy hogy irracionalis térténeteket probalnék kiilon
szamonkemi, de az, amit Boroznaki Gergely mondott, hogy az a normalis, hogy elkésziil egy épiilet 1 millié_rd
forintért, tudom, nem 1 milliard forint, csak 800 millié forint és ott cs6pdg a zuhanyz6, 13 fok van a hiitésben és On
szerint ez tenyleg normalis? Tehat ez, ennek igy kell lennie? Akkor nem nagyon mas értékrendet képviseliink,
nagyon més vilagbl jéttink. Ha Onnek ez igy rendben van, otthon atveheti igy amit Onnek folljitottak, de itt
kozpénzrdl van sz6, itt nem lehet. Otthon Onnek gy csdpdg a zuhany, ahogy akarja, ha a beruhazé elfogadja,
hogy rendben van, naponta 4-szer fol kell toréinom és a szomszéd elézik, engem nem érdekel az On dolga, de itt
kdzpénzrél van sz6 és nem elfogadhatd ez a fajta nagyvonallsag a beruhazokkal szemben.

Racz Gyorgyike: Igazgato asszonyt szeretném megkérdezni arrdl, hogy ennek a helyiségnek a miikidése vagy a
nem mikddése, ahol 13 fokra fiithetd fol télen, ez befolyasolja a szalld miikddését? Erre piaci igény vonatkozik?
Nagyobb lenne a kihasznéltsaga és nyilvanvaldan van- e erre miszaki megoldas, hogyha nem az eredeti, de mas
maddon, hogyha ez nekiink tobbletbevételt eredményezne, fiitsiik ezt a helyiséget?

Czakoné Dobé Krisztina: Jelen pillanatban, ha ez a helyiség rendben lenne, akkor sem tudnank tobb bevételt
termelni, hiszen egyéb célra nem lenne kiadhato. Nyilvan ez majd, amikor lejar a fenntartasi idészak, akkor el kell
ezen gondolkodni, hogy forditsunk-e még ra pénzt, hogy ez az livegtetds helyiség kiadhat6 legyen, hiszen az
rendezvények megtartasara majd alkalmas lesz, de mondom még egyszer, jelen pillanatban nem adhatnank ki se
rendezvényre, se egyéb masra, csak és kizarolag munkasszallonak izemeltethetjik, illetve annak lehet kiadni és
csak cégekkel tudok erre is szerzddést kétni. Amit még szeretnék mondani, hogy én csak annyit szerettem volna
ezzel a beszadmoldval, hogy a raforditott Gsszegeknek az alatdmasztasa miatt irtam le ezeket a karbantartasi
kiadasokat, és nem azért, hogy ebbdl most azt feltételezziik, hogy milyen rossz volt a kivitelezés, de megfogadom
Alpolgarmester Ur tanacsat, legkdzelebb csak jokat fogok imi és akkor nem lesznek ilyen problémak.

Boroznaki Gergely: Nekem még egy kérdésem van, hogy olvastam itt az anyagban ezt az egyéni kiadasi
lehetGséget, hogy ez a 10 éves szerzddéshez kotdik, tehat akkor igazabél az egyéni kiadast, ahonnan azért
bevételnovekedést tudunk realizaini, akkor 10 év utén, akkor gy foglalndm Gssze ezt a részét, hogy tényleg
orokoltiink egy kivitelezési problémat, amit jelenleg egyszeri nagy réforditassal tudnank esetleg megtenni tgy, hogy
nem tudunk tobb bevételt generaini és még legalabb 120 millio forint igy is minuszként fog jelentkezni, és van egy
lehetGség, amikor lejar a szerzédés, hogy ndveljiik a bevételt, atgondoljuk az tizleti modellt és megtegyiink olyan
egyszeri beruhazasokat, amiket felteszem On is tudja, mashonnan kellene elvenniink adott esetben. Tehat most
beszélhetlnk arrél, hogy most tényleg van egy kdzdsségi helyiség, amit nem tudunk idealisan felfiiteni, vagy van
egy zuhanyz, ahol tényleg folyamatosan karban kellene tartani, hogy jol tudjunk mikédni. Ez nyilvan nem ideélis
helyzet, de igazabd! most az van, hogy akkor most koltsiink-e 10-20-30, akar 100 milli6 forintot. Csak On szokott
ilyen nagy szamokkal dobalézni, azért eltanultam ezt? Koltsiink-e most ilyen egyszeri nagy beruhazast arra, hogy
ezt a beveteli llapotot tudjuk még konzervaini 3 évig? Vagy vegyiink egy nagy levegét. Azt mondjuk, ezt szinten
tartjuk. Nagyjabal igy is veszteséget termel jelen pillanatban szamunkra ez az intézmény és amikor tgy latjuk, hogy
akkor esetleg egy atstrukturalas, egy felUjitassal mas tizleti modellre tudunk atalini, akkor megtérténhetnek azok a
feldjitasok adott esetben, amiben akar kiadhatjuk rendezvényekre, ilyesmi. De most jelenleg, ha jol értem, a szallo
azért és most Onre is nézek, hogy hasznalhat6? Elolvastam ezt az anyagot és ugy latom, hogy azért nem lattam
tiintetdket. Igy foglaltam dssze gazdasagi szempontbol ezt a dolgot.



Torzsa Sandor: Nézze, az a helyzet, hogy ezeket az ligyeket lehet, hogy nem konkrétan mondjuk most a
munkasszallora vonatkoztatva van ennek hatasa, hanem a kdvetkezé beruhazasra, meg a kdvetkezére, mert lehet,
hogy az Onkormanyzat bizonyos szempontbol koriiltekintébben fog eljami, de hogyha szényeg ala van sopérve és
nincsenek ezek az ligyek az élére allitva, akkor a kdvetkezd beruhazasi mag, a kovetkez6 beruhazas is ilyen lesz.
Igaza van abban a torténetben, ennek a varosvezetésnek perelnie kellett volna a tervezét, miutan kideriiltek, hogy
ilyen a kivitelezés. Nem tették meg, nekem nincsen erre lehetGsége. Polgari pert inditani kartéritéseért én nem
indithatok az Onkormanyzat nevében. Kedves képviseld tarsam, Boroznaki Ur, err8l szlnak ezek a torténetek,
hogy ne legyen az, hogy ezek az Ugyek sz6 nélk{il maradnak és nem jénnek vissza, kivitelezdk, a varosvezetés is
érezze azt, hogy rohadt ciki, mert Gigy van beléle. Hogyha Ugy ad &t egy épilletet, egy iivegcsarnokot, hogy 13 fok
van csak benne, mert ilyen a fiitési rendszer. Errl szol.

Takacs Mariusz: Milyen Gazdasagi Bizottsag vagyunk? Bemondok egy szadmot és nem széinak ram, hogy
igazabol nem jo, amit mondok. Azt mondtam, hogy 120 millié forint. Megnyitottam a kéltségvetést, ez a 40 millio
forint, ez a 2025-6s évnek a minusz 40 millié forintja. Ez azt jelenti, hogy 2025, 2026, 2027, 2028, 2029. Most
tudtuk meg, hogy 2030 elején lesz vége. Ez 5 éven at durva saccolas ez a 40 millié forint, mert fene tudja, milyen
lesz a bevétel-kiadas pontosan, de az 5-szor 40 milli6 forint az 200 milli forint még a végéig csak a precizitas
miatt.

Racz Gydrgyike: Mivel ez egy tajékoztatd volt, igy szavazni nem kell a Bizottsagnak errél. Ezt a napirendet
lezarom.

2./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a lakasok és
helyiségek bérletére és elidegenitésére vonatkozd szabalyokrol sz6l6 30/2020. (X.13.) dnkormanyzati
rendelet médositasa

57/2026. sz. eldterjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Torzsa Sandor: Gondolom ezt azért kapjak a Tlizolto utca 66. szam alatti lakok a nyakukba, mert sz6Ini mertek.

Racz Gyorgyike: Ez egy kérdés volt, mert nem igazan éreztem egy valodi kérdésnek Képviseld Ur. De, ha egy
valddi képviselbi kérdés volt, akkor a valasz: nem.

Torzsa Sandor: Pedig nagyon annak tinik. Tehat emlékeztetem a tisztelt képviseld-testiletet, bar tudom, hogy
nem voltak mindannyian jelen a kézmeghaligatason, de a Tiizolté utca 66. szamnak a lakdi azok gyakorlatilag
majdhogynem Ok az érintettjei ennek a rendeletmddositasnak csak és kizarolag, és azt gondolom, nagyon furcsa
az, hogy alig egy honapja volt itt egy kézmeghallgatas, s a nyakukba kapnak igazabol majdhogynem egy személyre
szabott rendeletmodositast, de ez egy bosszu rendeletalkotasnak értékelem amiatt, mert ugyanazt csinaljak, mint
amit én is teszek, hogy szova merem tenni az Onkormanyzatnak a hiatusait, nem tartom egyszerien elegansnak
azt, hogy, itt vannak lakok, akik eljénnek tisztességesen egy kdzmeghallgatasra, elmondjak az 6 problémaikat, és
a varosvezetés nem partnerként kezeli Sket, hanem bosszubé! kapnak egy ilyen rendeletmodositast a nyakukba
es ne haragudjanak, mivel tényleg semmi, de semmi mas indoka nincs, hogy igy most ,in medias res’, ezt igy
behozzak, akkor is ennek ilyen szajize van, meg akkor is nagyon rossz ennek az ,antréja” ennek a
rendeletmédositasnak.

Reiner Roland: Ahogy az indoklasbdl is kiderlll, a rendeletmodositas oka és célja az, hogy az idei évben kiimi
szandékozott piaci alapu lakasok azok ne a 2020-as a rendelet idején elfogadott bérleti dijon legyenek kiirva, mert
az egy végtelenll igazsagtalan helyzetet teremtene mindenkivel szemben, aki az elmuilt 6 évben ilyen palyazaton
nyert lakast.

Rac Gydrgyike Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 57/2026. elterjesztés
dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:



GB 51/2026. (V1.9.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottség elfogadasra javasolja a Képviseld-testiiletnek a 57/2026. sz. - " Budapest Févaros IX.
Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének a lakésok és helyiségek bérletére és elidegenitésére
vonatkozd szabalyokrdl sz6l6 30/2020. (X.13.) 6nkormanyzati rendelet modositasa” cim(i - eléterjesztés dontési
javaslatat.

Felelés: Racz Gyorgyike elndk

Hataridd: 2026. junius 11.

(5 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Széntai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Nem
Torzsa Sandor Nem
Mezey Istvan Tart.

3./ Beszamol6 a Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkajarol
95/2026. sz. el6terjesztés
Elbterjesztd: dr. Enyedi Maria aljegyz6

Racz Gybrgyike: Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy el6ttiink mar tobb bizottsag is targyalta és mindegyik
bizottsag elfogadta. Ha kivanjak felolvasom az aranyokat.

Torzsa Sandor: Nagyon sajnalom, hogy nincs jelen a Pénziigyi Irodavezetd asszony, mert kifejezetten a
Gazdasagi Bizottsag az ¢ irodajanak a mikodését érinti. Szeretném folhivni a tisztelt bizottsagi tagoknak a
figyelmét arra, hogy a Pénziigyi Iroda az sulyos létszamhidnnyal kiiszkddik vagy kiiszkéddtt 2025-ben, de tgy
tudom, hogy ezek a problémak még most sem oldddtak meg. Ha megnézziik a Pénzlgyi Irodanak a beszamoldjat,
akkor kider(l, hogy harom olyan ember volt, harom olyan munkavailalo, aki fokonyvi konyvelést végzett 2025-ben
és 530 ezer darab gazdasagi esemény tortént. Tehat 530 ezer darab gazdasagi eseményt kellett nekik
lekonyvelniik. Hogyha ezt elosszak 3-mal, mert ugye 3 {6 dolgozik 12 hdnappal, majd utana 30 nappal és utana 8
oraval, akkor ki fog jonni, hogy egy kényvelének dranként 62 darab gazdasagi eseményt kellett lekonyvelnie.
Magyarul: gyakorlatilag kevesebb, mint egy perce jutott arra tgy, hogy nem allt fl és talorazott. Azért van 30 nappal
szamolva az a mennyiség, amit le kellett kdnyvelni, ez fizikalis képtelenség. Tehat az, hogy a Pénziigyi Irodanal
nincsenek problémak, azt nem tudom elhinni. Tehat nem kdnyvelhettek le ennyi tételt fizikélisan ennyi id6 alatt.
Nem azt mondom, hogy nem csinaltak meg, mert valészintileg mas kollégak besegitettek, akik nem ott dolgoztak,
de ez egész konkrétan, egész biztos vagyok benne, hogy a Pénziigyi Iroda tulterheltsége az elfogadhatatlan szintet
slrolja. Szeretném kérdezni, hogy remélem azt, hogy ezen a teriileten van valtozas, mert konkrétan ez még
egyszer mondom, 62 darab gazdasagi eseményt lekdnyvelni oranként, ez fizikalis képtelenség. Ez fizikalis
képtelenség és persze a pénzligyi iroda munkatarsainak ezuton is kdszonom a kitartasat, mert amit ott csinaltak,
az egy kdkemény meld ezekbdl a szamokban.

Dr. Enyedi Maria: A Pénziigyi Iroda létszamgondjainak a megoldasa folyamatban van még mindig, de nagyrészt
feltoltottik az Gres statuszokat, igyhogy most egy kicsit kdnnyebb a helyzetiik és még folyamatban van.

Récz Gyorgyike: EInézést Képviseld ur, valoban az elején elhangzott az a kérdés, csak az utana kovetkezdk azok
kicsit mar felllirtak azt a dolgot.

Torzsa Sandor: Ez volt a Pénziigyi Irodanak a dolga. Tényleg azt gondolom, biztos vagyok benne, hogy a

miikodés biztonsaganak a rovasara is megy. A masik, amire szeretném folhivni a figyelmet és Alpolgarmester
arnak kifejezetten a figyelmét, hogyha megnézi, széval vannak tipikus torténetek, amirSl szoktunk vitatkozni,
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beszélgetni egymassal. Kéltségvetés megalkotédsakor, zarszamadasakor és akkor Alpolgarmester Gr mindig
hevesen szokott tiltakozni, hogy ezeket honnan szedem, meg mibél gondolom ezeket a torténeteket, de szeretném
folnivni a tisztelt figyelmét Alpolgarmester Umak az Addiroda tajékoztatasara, hogy hogyan alakultak az
adobevételek. Az eredetileg tervezett koltséghez képest 500 millio forinttal tdbb bevétel keletkezett. Ezért sem
elfogadhato az a gyakorlat, amelyet sokszor kdvet a varosvezetés, hogy majdhogynem szolgai médon bemasolja
az egyik évr8l a masik évre az adatokat, mert hét lehet latni az Irodanak a tajékoztatasabol, hogy itt bizony vannak
alul tervezések és akkor most viszonylag finoman fogalmazok, tehat itt egy 500 milli forintos alul tervezés tortént
a koltségvetes megalkotasakor. Alpolgarmester ur, hogyha megnézi a szocidlis kiadasokat, tehat amikor nem egy
hitbeli vitat, szazalékokrol vitatkozunk, hanem konkrétan darabszamra le van irva, hogy hany darab esemeény
torténik meg mekkora 6sszeg keriilt 2025-be kifizetésre, azokrél a koltsegvetesi sorokrol, akkor deriil ki az igazabol,
Alpolgarmester ur, amit mondok, hogy valésagban nem kolti el az Onkormanyzat az indulé kdltségvetésnek az
Osszegét nagyon sok tamogatasi formara. Nézze meg Alpolgarmester Ur, hogyan teljesiilt a véddoltasokkal
kapcsolatos tamogatasoknak a szama. Nézze meg Alpolgarmester Ur, az internettimogatas hogyan alakult, nézze
meg Alpolgarmester (r, hogy a BUBI-bérlettel kapcsolatos tamogatasok, a diakbérlet-tamogatas hogyan alakult. Itt
olyan szamok vannak, hogy 4, 2, 11. Vannak olyan véddoltas- tamogatasi formék, ahol 0, azaz nulla darab igénylés
volt. Tehat Alpolgarmester dr, amikor azt mondom és ugyanezt gondolja vagy feltételezi, hogy ilyen Tiktok-videot
akarok gyartani abbdl, hogy elmondom minden évben, hogy be kell hozni a szocialis rendeletnek a médositasat,
muszaj a raszorultsagi aranyokat névelni, akkor erre hivatkozva mondom azt, mert pontosan latom azt, hogy be
vannak téve a koltségvetésbe az dsszegek és ez a rendeletiink nem engedi meg, nem juttatja el a valéban a
raszoruldkhoz ezeket a tdmogatasi formakat. Amikor latia Alpolgarmester ur, vitatkozok Onnel ezekrdl a
torténetekrdl, akkor eljén egy id6 utan az igazsag pillanata, amikor teljesen vilagosan kideril a hivatali
tajékoztatobol, hogy ezekbe a vitdkba bizony-bizony nem azt latom, hogy Alpolgarmester r szavai lennének
alatamasztva és elnézest kérek- sokkal inkabb azt olvasom ki, hogy bizony ezekbe a kérdésekbe hat igazam volt.

Reiner Roland: Azért jok az ilyen anyagok, mert mindenki azt olvas ki beléle, amit szeretne. Azt olvasom ki belle,
hogy nekem van igazam. Az addbevétellel kapcsolatban, csak hogy lassuk a szazalékot, az 6sszeg, amit On
mondott, ami tényleg egy nagy dsszegnek hangzik, ez egy 6 szazalékos tlilteljesilés, ahol az épitményadonal 108,
tehat ot plusz 8, telekadonal minusz 15, az idegenforgalmindl plusz 21. Azt gondolom, hogy egy olyan tervezeés,
ahol azert jelentds szam( bizonytalansagot jelent az, hogy az idegenforgalom hogyan alakul egy adott évben,
illetve az, hogy a felderitések hogyan mennek, a 6 szazalék az béven nem az a szint, amire azt lehetne mondani,
hogy itt 20-30-40 szazalekkal van alul tervezve, vagy annyi kdltség van elrejtve. Szerintem 6 szazalék. A kdmyez6
kerUleteknek mindig el szoktam olvasni a zarszamadasat, ennél lényegesen nagyobb plusz szazalékokat hoznak
ki.

Boroznaki Gergely: Tényleg csak nagyon révid leszek, csak annyit szerettem volna mondani, nagyon tamogatom
a konzervativ koltségvetési tervezést. Inkabb oriiljiink a plusz bevételeknek, foleg egy idegenforgalmi adonal.
Nyilvan azért meglehetdsen szezondlis, azért nehéz elére megbecsiilni, hogy most miért lesz idegenforgalmi
szezon példaul és abszolut inkabb 6rillék annak, ha egy kicsi tlilteljestilés torténik, minthogy tul nagyot aimodjunk
és akkor kevesebb lesz a bevétel.

Torzsa Sandor: Ez ligyes volt Alpolgarmester Ur, ezt el kell ismernem. Igen, valjaban, hogyha dsszeadjuk a
kilonboz6 addsorokat, akkor Gsszességében 6 szazalék csak a tévedés, de ha nézziik a kiilonbéz6 koltségvetési
sorokat, akkor bizony, amit On is mondott, az 15-20 szazalék, amit mar On is aggalyosnak fogalmazott meg. Az
eltérés annak kdszonhetd, hogy 3 adénemnél plusz teljesiilés van, tehat tobb teljestilés van, mig van egy adénem,
ahol pedig minusz teljestilés van az eléiranyzathoz képest. Tehat 6sszességében, hogyha a 4 adénemet nézzik,
akkor valoban a 6 szazalék a tévedés, ha pedig adonemenként nézzik, akkor ez a 15-20 szazalék, amit
Alpolgarmester Ur mondott. Tehét ez (igyes volt, de Alpolgarmester ur, tehat nézze, tehat ez egy fehér meg fekete
vita. A szocialis kiadasokra ranéziink Alpolgarmester Ur, ot tok vilagosan most ott van egy darabszam, szerintem
a koltségvetésben is tok vilagos a szazalék, ami oda van irva a teljesiilésnél, de ott van az esetszam, meg van
irva, le van irva fehéren-feketén, hogy az mennyibe keriilt. Nem tudom, hogy ebben On mit tud mast |atni? Tehat,
hogy lesz a 11 véddoltasra jelentkezébdl Gnnél tobb? Tényleg segitsen nekem, hogy lesz a 2 darab BUBI-bérletre
jelentkezébdl Onnél tobb, vagy a 4 internettamogatasra jelentkezGbdl, mert engem ez érdekelne, hogy egy
programot hirdessenek. On, mint gazdasagi alpolgarmester, Kovacs Andras elébb itt volt, most kiment, mint
szocidlis alpolgarmester, hogy elmondjak nekem azt? Mert Onéknél van a varosvezetés lehetdsége, hogy ezeket
a problémakat hogyan kivanjak kezelni? Vagy On nem gondolja problémanak azt, hogy be van allitva egy
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védooltasokra ,x millio” forint és abbdl par 100 ezer forintot tud elkdlteni csak az énkormanyzat? Erti Alpolgarmester
ur? Ez nem kotozkodés, amiket kérdezek, racionalis dolgok.

Racz Gydrgyike: Nem latok tdbb hozzaszélast, a vitat lezarom. De, Torzsa képviseld ur.

Torzsa Sandor: Az a probléma, hogy az SZMSZ-ben benne van, hogy a vita lezarasa el6tt a kérdésekre az
eléterjesztd valaszol. Voltak kérdések. Ugyanazt a parbeszédet ne folytassuk le, hogy én nem azért Gl Kk itt és nem
azert kerdezek, mert éppen nem tudok méashol dini, vagy nincs jobb dolgom, hanem azért, mert megvalasztott
onkormanyzati keépviseld vagyok, akinek az a dolga, hogy kérdéseket tegyen fol és elvarja azt, hogy a
megvalasztott varosvezetok, akik ezért fizetést kapnak, akiknek ez a dolguk, ezeket a kérdéseket a tudasukhoz
hiven legjobban megvalaszoljak. De az, hogy most mar sokadik alkalommal teszek f6l kérdéseket Ondknek, nagy
tisztelettel és Alpolgarmester Ur mar ilyen Facebook, meg Tiktok-videdkrdl beszélget, meg nem tudom, széval hogy
azt szeretném, hogy olyan valaszokat kapjunk, hogy igen, latjuk ezeket a problémakat, fogunk ezzel foglalkozni,
dolgozunk ezen, lelltink az irodavezetdkkel, tehat van valami visszacsatolas arra, hogy a problémakat, amiket
folvet az ellenzeki oldal, abbdl fog torténni valamilyen érteimezhetd politikai cselekvés? Tehat értik? Bizottsagi
elndk asszony, kérem, ezek nagy dolgok, amiket én kérek? Ez nem a normalis emberi kommunikaciénak a része,
hogy azt mondjak, hogy igen, Képvisel6 Ur, mi is latjuk ezeket a problémakat, foglalkozunk rajta, vagy nem? Nem,
Képviseld Ur, ez nem probléma, hogy 11 ember kap véddoltast? Mert Ondk ezt igy akartak? Erti, hogy legyen
valami normalis parbeszéd? Ezt nem tudom, ez lehetetlen? Kérdezem tényleg Eindk asszony! Nagy dolgot
szeretnék?

Racz Gydrgyike: Képviseld ur! A kérdésére valaszolva, az el6zd blokkban gy emlékszem, hogy két dologré
beszélt. Az egyik az addtervezés volt, amire az Alpolgarmester Ur elétte valaszolt, a masik pedig, hogy hanyan
jelentkeztek oftasra, az oltasi tamogatasra. Ezt délel6tt a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsagon targyaltuk és ott
Alpolgérmester Ur megvalaszolta ezt a kérdést, de nyilvanvaldan a kérdéseire jogosan varhat valaszt.

Boroznaki Gergely: Bennem is egy kicsit inkabb ilyen illetékességi kérdés merdilt f6l, de ezek szerint akkor hallom,
hogy a szakbizottsagnak is ol lett téve ez a kérdés. Nyilvanvaloan, mivel pénzbe sok minden kerll, ezért a
Gazdasagi Bizottsag és a koltségvetés révén szamos olyan dolgot latunk, de igazahdl azt, hogy példaul be volt
tervezve x véddoltasra finanszirozas és ez valamilyen oknal fogva nem lett kihasznélva, akar mert nem vették
igénybe, vagy mert nem tudtak rola, ezt nem tudhatjuk, de igazabdl szerintem ez nem a Gazdasagi Bizottsagnak
a témaja. Tehat az, hogy mi vagy adott esetben a kdltségvetés biztosit erre finanszirozast, mi szerintem ezen a
ponton nem latunk ra, hogy ennek mi volt adott esetben az oka és igazabdl mivel a kdltségvetés az Onkormanyzat
tevékenységének 100 szazalékaval kapcsolatban van, de nem biztos, hogy pénziigyi vagy gazdasagi részrél kéne
megkozeliteni, hanem nyilvanvaloan, tehat mint akkor hallottam, ez megtértént, hogy ez a kérdés fel lett téve akar
az egészségugyi tér vagy illetékességnek is. Azt gondolom, hogyha ezek ott, akkor azokat nekik kell ezeket foltenni,
hogy most be volt allitva x-re, de csak y-ra lett igénybe véve, ezt szerintem gazdasagi szempontbé! mi nem tudjuk
megitélni. Akkor lenne gond szerintem. Mondjuk ez mar markansan tdllépte volna és akkor beszélhetiink réla, hogy
akkor tobbletfinanszirozas vagy ilyesmi, de igy, hogy ennyi lett beallitva ra, kevesebben vették igénybe, szerintem
ez nem gazdasagi kérdés. Mas kérdést valdban folvethet. Szerintem ez egy mas illetékességii bizottsagban
valoban helye van egy ilyen beszélgetésnek.

Racz Gyérgyike Nem latok tdbb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 95/2026. sz. elGterjesztés
dontési javaslatarol.

Toébb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 52/2026. (VI.9.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadasra javasolja a Képviseld-testiletnek a 95/2026. sz. — "Beszamol6é a Budapest
Fovaros IX. Kerlilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkajardl” cim(i - eléterjesztés dontési
javaslatat.

Felelés: Racz Gyorgyike elndk

Hatarid6: 2026. junius 11.
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(6 igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Réacz Gydrgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tartozkodott
Takacs Mariusz Tartozkodott

4. Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata és Ferencvarosi Médiaszolgaltato kozétti
vagyonkezelési szerz6dés megkdtéseérél

S2-154/2026. sz. el6terjesztés

El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Gyurakovics Andrea: Szamomra nem kérdés, hanem egy apré megjegyzés, gondolom mindenki végig nézte ezt
az elbterjesztést, mert a mellékletekben azért elég érdekesen lathatd, hogy mielétt atadasra keriilt, ifletve az Uj cég
megalapitasa megtortént, azért elég érdekes dsszegekben kerliltek vasarlasok és szamomra, de azt mondta a
médiacég.....

A Bizottsag elnbke elvette a szot.

Racz Gydrgyike: EInézést, dsszekevertem, atugrottam. Az eredeti 4-es, einézést kérek, ez valdban a nonprofit
dolog, az eredeti 3-as az FB csere lett volna, Ugyhogy elnézést kérek emiatt. Ha nem Utkézik valamilyen szabalyba
és én szlrtam el valoban, akkor az eredeti 4-es pontot targyalhatjuk, vagy pedig akkor térjliink vissza az eredeti
harmasra? Akkor maradjunk az altalam felolvasott, de eredeti 4-es sz&md napirendi pontnak a targyalasanal,
hogyha ez nem okoz problémat.

Gyurakovics Andrea: Nagyon jo, hogy mindenféle figyelmeztetés nélkiil elveszi a sz6t télem, de legalabb széljon
akkor legyen szives, hogy elveszi a szot télem. Akkor ne beszéliek mér foloslegesen, nem tudom, mi ez az (j
rendszer, de azért ez elég érdekes, hogy a mondat kdzepén egyszeriien csak azt veszem észre, hogy mar nem
sz6l a mikrofonom. Akkor legalabb széljanak, annyit talan megérdemliink! Széval ennél az elGterjesztésnél, amit
mér az elébb elkezdtem mondani, hogy itt a januar-februdr-marciusban azért elég szép dsszegli beszerzések
térténtek, nem tudom, hogy ezek mire, tehat azért 1,2 millio forint, 1 millio 157 ezer forint, ezek valami kamerak
vagy nem tudom mik ezek? Azért nagyon kivancsi lennék ra, hogy ezek miért pont az atalakitas el6tt lettek
beszerezve még a régi cég kontojéra, fotds, monitor stb. Tehat itt lehetne sorolni a nagyobb tételeket. Erre majd
kivancsi leszek, de gondolom, hogy megvan erre is a valasz, mert akkor az Uj cég mar tok jol tud miikddni, ez még
jo is lenne, csak akkor kérdezem én, hogy miért fizetiink ki évente nagyjabol millios tételekben még kiildn fotdsokat,
ha most itt milliés tételbe vesziink fotokamerat meg mindenfélét, és akkor kiilon az Onkormanyzat még fizet egy-
egy alkalommal tdbb 100 ezer forintot videdk meg fotok elkészitéséért. Hogyha van egy cégiink, ahol profi emberek
dolgoznak, most mar profi felszereléssel, akkor ez hogyan van?

Racz Gybrgyike: Einézést, itt egy vita alakult ki hozzaszolason kivil, mert elrontottam a sorrendjét és ugy lattam,
hogy On éppen az On mellett (il6 képviselstarsunkkal probalja ezt kibogozni, ezért vettem el Ontdl a szot. Nem
éreztem gy, hogy mondat k6zepén lett voina, de hogyha ez igy lett voina, akkor elnézést kérek, de figyelmeztetni
is csak akkor tudom, hogyha elStte elveszem a szét, de iigyelni fogok aztan erre a dologra. Kérdezem igazgato
asszonyt, hogy tud- e valaszolni erre?

Schén Edina: A beszerzések ezek tervezett beszerzések voltak. Abszolut sziikséges volt az, hogy fejlessziik a
technikét Akkor, amikor fotokamerardl beszéllink, akkor igazibc’;l ezek azok az uj kisméretii kamerék hogyha ide

......

mert ezeknek a minbsége sajnos arra, hogy kimenjlink vele vaitozé fénybe, vagy adott esetben gyorsan valtsunk
beltér és kiltér kozott, nem alkalmas. A mindenki altal jol ismert és sokszor videdkban is latott, tulajdonképpen
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ezek a kompakt, kicsi kamerak, amiknek a neve, mivel fényképezni is tudnak, az fotdkamera. Tehat, hogy ilyen
tekintetben ez a valaszom. A beszerzésekre azért volt sziikség, mert ahogyan azt emlitettem kordbban is, méar
ilyen bizottsagi meghallgatasok alkalmaval, sajnos nagyon- nagyon kevés fejlesztés tortént az elmdit években a
Média Nonprofit Kft. eszkdzeiben. Az eszkdzok jorészt elavultak voltak. Ahhoz, hogy professzionalisan tudjunk
dolgozni, szlikségtink volt arra, hogy beszerezzlink. Miért nem szereztiik be korabban? Csak november elsejével
kerliltem az igazgatoi pozicioba. Az elsé iddszakban szerettem volna felmérni azt, hogy mire van szlikség, illetve
optimalizalni a kéltségeket és csak azutan elkezdeni a vasariast, amikor pedig mar tudjuk azt, hogy biztosan mire
van sziikséglink az utols6 kabelig. Erre a kérdésre ezt tudom valaszolni. A kérdés masodik fele pedig azt gondolom,
hogy nem hozzam sz6lt.

Gyurakovics Andrea: Kifejezetten érillsk, hogy On kapott cégvezetoként erre keretet, hogy fejlessze. Az el6z6
vezetés nem nagyon kapott erre keretet, bar kért, de nem nagyon kapott, de most 6rilok, hogy akkor On ezek
szerint megkapta. Akkor ezek szerint On valamit jobban tudott, vagy mondott, mint az el6z6 vezetés, mert 6k hidba
kértek, ok nem kaptak meg ezeket a fejlesztési pénzeket. Valéban a kérdés masodik nem Onhéz szolt, tehat ne is
valaszoijon ra, mert nem On az illetékes ebben.

Racz Gydrgyike: Képviseld asszony melyik kérdésére nem kapott valaszt?

Gyurakovics Andrea: Akkor most én is elszamolok szazig, jo EIndk asszony, mint On az elébb. Tehat, akkor valaki
jegyzetelien mar kényorgém. Vagyunk itt annyian a varosvezetés részérdl, valaki nem irja fol a kérdéseket? A
kérdésemnek a masodik fele az volt és ez nem kritika Igazgatd asszony felé, hanem kiegészitése volt annak, hogy
a kérdés elsé fele az volt, &s arra megkaptam a valaszt, hogy a beszerzések miért ekkor torténtek? Akkor azt nem
értettem és ez volt a kérdésem masodik fele, hogy akkor miért kéltiink, hogyha mar a médiacégnél megvan ez az
0j felszerelés, modem felszerelés, akkor miért kdltiink milliés tételekben még kiilon fotdsokra, vagy fizetiink még
kiilén fotosoknak, fotokat rendeliink meg t6liik, videokat stb. Nekem ez volt a kérdésemnek a masodik fele.

Reiner Roland: Csakhogy jol értsem. Azt kérdezi Képviselé asszony, hogyha van egy médiacég, akkor emellett
mondjuk az FMK-nak, a Pinceszinhaznak miért van? Akkor nem értem, akkor nem tudok valaszolni egy kérdésre,
amit nem értek.

Torzsa Sandor: Nem tudom, hogy Frakciévezetd asszony mire kérdez. Arra gondoinék ennél a kérdésnél, hogy
van-e, tudja ez a szakmai feladatok koltségvetésérél salata, amit nagyon sokat szoktam kérdezgetni
Alpolgarmester Urtdl és nagyon szeretnek titkolézni ezzel kapcsolatosan. Azon a kéltségvetési soron van egy halom
ilyen tipusu kiadas: Cikkiras ennek van kifizetve, cikkiras annak van kifizetve, cikkirasra 260 ezer forint van kifizetve
22 darab fényképért. Dragabb, mint hogyha traffipax készitette volna azokat a fényképeket. Van ott videdkészités,
egy vided. 150 ezer forint szérolap megtervezésre, szorélapbeszdrasra tobbet kdltenek Cserép Zoltan Mihalynak,
mint amennyit szocidlis kiadasokra, mondjuk véddoltasokra. Erre kérdez ra szerintem Képvisel6 asszony, azt
gondolom, hogy ez az, ami miatt érdeklddik, hogy 22 darab fényképért miért fizet 260 ezer forintot az
Onkormanyzat?

Reiner Roland: Az Onkormanyzat miikddése, amit (igy tudtam, hogy Onck valamennyire ismernek, mert egy ideje
itt vannak, de mindegy, nincs ezzel semmi baj. Van szamos kdltségvetési intézmény, amiknek ebben az értelemben
van 0nallo koltségvetése. Nincsenek gyamsag alatt, ahogy azt sokszor el szoktak mondani. Azért kérdeztem
vissza, hogy akkor arra gondolnak-e, elképzelhetd, hogy van olyan Onkormanyzat, vagy el lehet jutni egy olyan
pontig, ahol teljesen kézpontositva van minden kommunikéciés beszerzés? Ugy tudom, hogy most felszabadultak
ilyen tipusu cégek, tehat lehet, hogy valamelyiket érdemes megszerezni, de ettdl fiiggetlenil a gyakorlat évek ota
az, hogy az FMK-nak, a Pinceszinhaznak, a Médiacégnek és egyébként a Hivatalnak is van 6nall6 arculata, 6nallé
grafikai szerzédése, videdszerzédése, jogi szerz6dése, tehat hogy ezek parhuzamos rendszerek, egészen mas
Utemezéssel, mas tipusu feladatokra vannak igénybe véve, igyhogy ennek ez az egyszerli magyarazata, hogy
ezek nem felcserélhetd dolgok, itt nem megrendeldi viszonyban vannak, hanem ezek az intézmények kvazi
onalléan jogosultak szakmai munkat elvégezni és a szakmai munkanak része a kommunikacié.

Gyurakovics Andrea: Ha nem lenne itt eléttem a tablazat, akkor még el is hittem volna, amit Alpolgarmester ur

mond, annyira hihetéen mondta, de komolyan mondom, hogy ezt mindenféle vicc nélkiil mondom. Ez nagyon
meggydz0 volt és ezt, ha itt nem latnam a tablazatot, nem lenne itt eléttem, tényleg elhinném és azt mondtam
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volna, hogy oké, igaza van. Akkor probalok keresni. Arrol mar ne is beszéljlink, hogy ezek a videdk, a Mucsi Zoltan-
féle, melyik dnkormanyzati céggel volt & szerzédve? Ha azt mondja, hogy a cégeknek, mint az FMK, Pinceszinhaz
stb., van kiilon lehetsegiik erre? Akkor 6 kivel volt szerz6dve? Hadd kérdezzem mar meg, akkor most mindentd|
fuggetlendl, hogy kitdl keressiik azt? Onkormanyzat, Polgarmesteri Hivatal, vagy pedig valamelyik cég?

Reiner Roland: Onkormanyzat.

Torzsa Sandor: Szerintem kicsit pikkel a Bizottsagi elndk asszony Gergére. A helyzet az Alpolgarmester Ur, ha jél
értem, akkor azért vannak ezek a kiilon kommunikaciés kasszak, mert valamiféle tajékoztatasi ktelezettségnek,
vagy tajékoztatasi feladatnak nem felel meg a Médiacég. Ha megfelelne a médiacég valamilyen tajékoztatasi
kotelezettsegének, tehat gy éreznék, hogy a Médiacégen keresztiil tudjak tajékoztatni az intézményeket, a Hivatal
a lakossagot, akkor nem lennének ezek a kiadasok. Ez egy logikus torténet, de vannak nagy dsszegek, nem csak
ezen a kdltségvetési soron. Osszességében nagyjabél 300 millié forint van a kdltségvetésbe és az intézményeknél,
cégeknél olyan tipusu kiadas a Médiacégen fellil, ami kommunikacios tétel vagy kommunikécios tételhez tartozik.
Tehat ebbdl logikusan kdvetkezik és beszéljiink errdl korrekten, mi az a tipusu tajékoztatasi kételezettség, amit
nem tud Ondk szerint ellatni a médiacég és indokoltta teszi ezt a 300 millié forintos mas tipusi kommunikacios
kiadasokat?

Boroznaki Gergely: Szeretnék Gyurakovics képviseld asszonynak az eredeti felvetésére vélaszolni, de
csatlakoznék Torzsa képvisel6 Urhoz is, hogy szerintem, ha itt Ferencvarosban a Médiacéget egy ilyen
szerkesztoségi logikaval kezeljlk adott esetben, visszautalva arra, szerintem a Médiacég, az se nem az
Onkormanyzat udvari fotésa, udvari videdsa. Tény, hogy mind a ketten tartalmat allit eld. El¢allit a Médiacég
tartalmakat nyilvanvaléan, az Onkormanyzatnak maganak, illetve az Onkormanyzat egyes cégeinek lehetnek PR-
jellegl céljai is olyan szempontbdl, amelyekhez adott esetben, a Facebook-oldalukra posztot akarnak kitenni.
Készitenek egy rovid videodsszefoglalot a sajat eseményiikrdl. Ezek PR- jellegli dolgok és nagyon rossz
megkozelités lenne az Onkormanyzat médiacégét gyakorlatilag, akinek tényleg fliggetlen szerkesztdségi logikaval
kell, hogy miikddjon, bevonni, hogy akkor berangatni. Tudom, Gyurakovics képviselé asszony, Ondknél ez nem
igy menta Mediaworks-nél, de gyakorlatilag, ha megnézziik a kommunikacios, vagy nevezzilk a régi cstinya nevén,
tudom, nem rugdosunk ilyenbe. Azt vettem észre, hogy a 16 évben nagyon dsszefolyt a kommunikacio, a
propaganda es a média. Azeért van némi kapcsolat. A logikardl beszéljiink, akkor ezek szerint egyetértiink abban,
hogy egy szerkesztéség az fiiggetienil mikddjon, allitson eld tartalmat és nem az Onkorményzatnak az udvari
videds vagy udvari fotdsa, hogy oda rangatjuk, hogyha a FESZOFE-nak, vagy a FESZGY/-nek valamire sziiksége
van éppen emiatt. A 9-es példaul. Neki szerintem szerkesztGsegi tartalmat kell eléallitani, ugy tajékoztatnia a helyi
lakossagot, ahogy azt egy Ujsagird megteszi. Az Onkormanyzatnak vagy egy énkorméanyzati cégnek PR- jelleg(i
vagy kommunikaciés jellegli feladatai vannak, akkor azt elvégeztesse egy mas jellegiivel, hogy ez az 6sszefonddas
ez ne legyen meg. Ezt igy érzem, vagy igy gondolom.

Gyurakovics Andrea: Ez az eszmefuttatas, amit On mond, ez tokéletesen igaz akkor, hogyha nem kozpénzbdl
tartana el magat ez a Médiacég, ha fiiggetlen média lenne? De nem fiiggetlen, mert énkormanyzati pénzbdl tartja
fénn magat. Ez egy 6nkormanyzati cég konydrgdm. Ez egy Gnkormanyzati cég. Az elsédleges feladata a kertiletré
a tajékoztatas és abba beletartozik a Polgarmesteri Hivatalnak vagy az Onkorményzatnak barminemii rendezvénye
vagy barmi, hogy arrdl tajékoztasson. Hat ne vicceljiink mar! Hat On szerint az nincs benne? De benne kell, hogy
legyen. Azért lett létrehozva, hogy a keriileti lakosokat tajékoztassak, akar egy testiileti Ulésrél, akar egy keriileti
eseményrél, barmirél.

Racz Gydrgyike: Muszaj megnyomnom a gombot, mert nem tudom, hogy ki beszél. Nem akartam a mondat
kézepen félbeszakitani, de nyomjon gombot, hogyha valaszolni szeretne, vagy hagyjuk a Képviselé asszonyt
befejezni.

Gyurakovics Andrea: Szoval ez egy kerileti cég, ennek ez a feladata, tbbek kdzott, ha azért fizetink kiilén, hogy
Facebook, Instagram posztokat csinaljanak, havonta 400 ezer forintot. Ez komoly és most csak egy tételt mondtam,
azeért fizetlink, hogy kulén, 12 millié forintot valakinek azért, nem tudom mi volt ennek a kampanynak a része, az
illegalis szemét azota is oft van, tehat azért ezek nem kis tételek, ha ésszeadjuk, tehat pont ezért van a Médiacég,
ezért volna a kerileti Ujsag. Az a feladata, hogy a kerliletieket tajékoztassa. Attol 6 még fliggetlen, mert nem kell
neki véleményt mondania. O a keriileti eseményekrdl tajékoztat, neki a tajékoztatds a feladata, nem a
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vélemenyalkotas. Vagy nem olvasta el annak idején, hogy mirél sz6! egy 6nkormanyzati miikddés onkormanyzati
cégekkel, itt valahol nagyon félrement és biztos, hogy ez csak egy olyan félreértés, amit nagyon hamar lehet
tisztazni. Amirél mi beszélink, az, amikor van egy cég. Forditsuk meg, van az FMK, a Pinceszinh&z és akkor
mellette létrehozunk még valamit, ami parhuzamosan ugyanazt csindlja. Miért is? It van a baj, hogyha az
Onkormanyzatnak gy kell, hogy milkddjon és a szervezeti egységei tgy kell, hogy miikédjenek, hogy az lefedjen
mindent. Ne kelljen kilon egyéni szerz6déseket latnunk, hogy erre ki vannak fizetve. Arrél nem beszélve, hogy
miért van k(ilon az, hogy valakivel van egy szerzédésiink, egy keretszerzédésiink, akkor miért rendellink még téle
kllon oriasplakatokat? Miért? Mire?

Reiner Roland: Tényleg csak nagyon réviden, mert teljesen értelmetlen és parttalan ez a vita, ez a beszélgetés.
Nem tudom minek hivjuk, tehat hogy Ondk alapvetd fogalmakat kevernek 6ssze, a Médiacéget dsszekeverni egy
kommunikécios reklamiigyndkséggel, Képviseld asszony, az Ondk idejében is kiilén volt az Ujsag és kiilén volt a
kommunikacio. Teliesen mas logika megirni egy Ujségot és kiplakatolni, hogy mikor van a veszélyes
hulladekgydjtés. Teliesen mas logika megirni az Ujsagot és minden hénapban dsszedllitani, hogy milyen idéstigyi
programok vannak. Ne alljunk meg a kommunikacional. Minek van a Hivatalon beliil Uzemeltetési Csoport, amikor
van a FIUK? Minek szerveznek a Szilagyi Imrék kulturalis, meg idosiigyi programokat, amikor van a FESZGYI?
Tehat tényleg olyan butasagokba megytink bele azért, hogy el lehessen mondani, hogy milyen kommunikaciés
koltések vannak, amiknek tényleg két magyarazata van, az egyik a rosszindulat, a masik az dnkormanyzati
rendszernek a teljes értelmetiensége.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester (r, a helyzet az és tisztelt Boroznaki Ur, hogy egy RTL Klubnak is tdrvény el6irja
azt, hogy mennyi hiradét kell lekdzélnie, sét, amikor beadjék a radiéfrekvenciara a palyazatot a radiok, attdl fiigg,
hogy milyen tipusu radiofrekvencira palyaznak, kotelezettségik van kdzszolgalati tartalomra. Egy 100
szazalékban dnkormanyzati pénzbél finanszirozott média, az egy kozszolgalati média, persze van szerkeszt6i
szabadsag, de egy kdzszolgalati médianak van tajékoztatasi kotelezettsége is. Nem is feltételeztem azt, hogy ezek
a koltések propagandacélokra mennének el. Mielétt Boroznaki ur nem mondta azt, hogy itt PR- feladatokat kell
ellatni az Onkormanyzatnak. Azt gondoltam, hogy a Médiacég a tajékoztatasi kételezettségét nem tudja vagy, a
varosvezetd szerint nem kielégitéen latja el. Most, hogy elmondta Képvisel6 Ur, hogy valéjaban arrél van szo, hogy
propagandatevékenységre kellenek ezek a pénzek, igy megértettem azt, hogy miért van sziikség ezekre a
koltésekre, amit jelzek Alpolgarmester Ur, hogy nem tamogatok. Ha tényleg arrdl lenne sz6, hogy a Médiacég az
nem kielégitéen tajékoztat és gy érzik, hogy még sziikség van erre, akkor ezt értem. Csak azért vetettem fol azt
a kérdést, hogy mi az a tipusu tajékoztatasi kotelezettség, amit a Médiacég nem tud lekiizdeni. Nem tudom azt,
hogy ma az Ujsag, amit beterjesztenek rendszeresen a héztartasba, annak a hatuljara nem lehet a veszélyes
hulladékgyUjtést ratenni, hogy lesz ilyen. Nem akarok beleszélni a médiacégnek a dolgaba, nincs egy tipust
tajekoztatasi kotelezettség, ez nem kdzhasznui torténet, nem kdzszolgalati kérdés, hogy a lakok tajékozodjanak a
veszélyes hulladékgyditésrél. Erti a dilemmamat, ez egy dilemma azzal kapcsolatosan, hogy mi a funkcitja ennek
a médianak? Anno azért csinaltak Gjsagokat az Onkormanyzatok, hogy az ilyen lakossagi tajékoztatast megkapjak.
Valdban volt egy olyan idészak, amikor a polgarmesterek egy kicsit elragadtattak magukat és tobbet szerepeltek a
cimlapon, mint a veszélyes hulladékgylijtés, ez kétségtelen tény, hogy volt egy ilyen idészak. Oda kellene
visszatémi, hogy van egy Onkorményzat, az Onkormanyzatban torténnek déntések, vannak olyan ligyek, amelyek
a lakosségnak a tajékoztatésa az elementaris érdek és ezért tart fonn egy kézhatalmi szerv egy Ujsagot. A MAV-
nak is van Gjsagja, és a MAV-rél sz6l6 hirek vannak benne, az Agrarkamaranak is van egy UJsagJa és az
Agrarkamaranak az agrariumot érintd déntései vannak benne. A Ferencvérosi Onkorméanyzatnak is van egy
ujsagja, akkor abban azt gondolom és ezért kérdeztem ezt Alpolgarmester urtdl, hogy megfelel-e a tajékoztatasi
kotelezettségeinek vagy elvarasoknak a kertileti média? Majd beszélni kell errél a torténetrél, mert ez mégsem
jarja, hogy van egy tévénk, van egy Ujsagunk és akkor még 300 millié forintot el kell kolteni.

Racz Gyérgyike: Tekintve, hogy a napirendi pont a Médiaszolgaltaté és az Onkormanyzat kéz6tti vagyonatadasrol
s20l, ez pedig nem sz4l arrél, amiré| beszélink. Ugy gondolom, hogy elég teret engedtem ennél a napirendi pontnal
a targyhoz nem kiléndsebben tartozé hozzaszélasoknak. Ez egy technikai vagyonatadasrol sz0l6 eldterjesztés,
amire a torvény kotelezi az Onkormanyzatot és a Médiacéget, bar fajo szivvel, de azt gondolom, hogyha valakinek
az eredetihez van hozzaszdlasa és nem fogok ,bedéIni”, akkor azt még megteheti, de a tartalomszolgaitatasra és
az egyéb hasoni6 dolgokra vonatkoz6 hozzaszélasokat ugy érzem, hogy nem most kell megtenni ennél a napirendi
pontnal. Kérdezem a bejelentkezoket, hogy az eredeti vagyonatadassal kapcsolatos hozzaszélasuk van, vagy
pedig egy teliesen mas témaban, aminek csak a nevében van média, szeretnének hozzaszdlasokat tenni? En
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értem, csak megkérdezem, mert hogyha az eredetihez van, akkor azt engedélyezem, ha nem, akkor le fogom zarni
a vitat, mert eltértlink a napirendtél.

Takacs Mariusz: Eltérés a napirendtdl az, hogy nekem a ketté kozott van, de gazdasagi természetli a meglatasom
a dologhoz. Annyit akartam csupan mondani, hogy nyilvan politikai akarat kell ahhoz, hogy egy 6nkormanyzat sok
intézményén levo feladatat egybehizzuk és ezzel olcsobba tegylik. Nyilvan, amikor van egy darab intézményiink,
ami profi felszereltséggel, profin csinal valamit, de mi a piacrdl is vasaroljuk, azt nyilvanvaléan hazon beliil
olcsdbban tudnank elkészittetni. Innen nézem, nem értem azt, hogy olyan borzaszto nagy tartalmi kilénbségek
lennének, vagy ne lehetne az Ujsaghoz fdlvenni valakit, aki az dnkormanyzati anyagokat csinlja és ez ne lenne
olcsobb, mint hogyha mi piaci alapon szerz6déssel vessziik meg ugyanezt. Nem egy cégrél van méar sz6, azt azért
ne felejtstik el, hanem egy intézményrdl, tehat az egy picit kozelebb kerlilt a nagyon fiiggetlen statuszbl, de ezzel
nekem nincs bajom, mert, az Onkormanyzat mondja, hogy miket kell abban szerepeltetni, tehat ezzel nincsen baj.
Lenne politkai akarat, nyilvan beszélhetnénk arrél, hogy hogyan tegyiik optimalissa ezt a rendszert. 300 millié
forint, kérlilbeliil annyi, amennyibdl a cég miikodik most? Hogy pariba lassuk a kettét.

Mezey Istvan: Mar egyre furcsabbak ezek a helyzetek, hogy az SZMSZ-t is és a testiileti lilésen valo hozzaszdlast
is alaposan bekorlatoztak. Lassan arrdl is kiildn kell értekezni, hogy a napirendhez akarunk hozzaszdini.

Alpolgarmester Grra akartam reagalni, 6 a vitaban elmondhatja valamivel kapcsolatban a véleményét, akkor els6
hozzaszolasomban nem reagalhatok? O reagél. Ez egy kicsit azért furcsan néz ki Elnok asszony, hogy ilyen
szempontbdl is befolyasoljuk a dolgokat, de mégis valamilyen szinten kapcsolodjak. Médiahelyzet az mindig, soha
nincsen olyan el6terjesztés, aminek a kapcsan azokat a problémakat, amikkel nekink ezzel van, oft
megbeszélhetnénk. Ha Onék tgy érzik, hogy az egyes napirendi pontok mellé teljesen attol eltérd vélemények
hangzanak el, az talan abbdl is fakadhat, hogy valéjaban nagyon keveset beszéliink arrél, hogy a médiacég milyen
modon haszndlja azt a fajta nyilvanossagot, amit, egyetértek Képviseld trral, kozpénzb6l megteremt Ferencvaros.
Parszor el tudtuk azt mondani, hogy az el6z6 lapvezetd urnak, hogy cimoldalon vagy a elsé oldalon hozott,

rendszeresen a kormanyt mocskolé cikkei, azok szerintlink nem ferencvarosi és nem egy kézmédidhoz méltd
helyzetek. Onék ezt meghallgattak, soha nem reagaltak ra és végig igy ment, egészen addig, amig Vagvolgyi B.

Andras helyett egy masik vezet6t vélasztottak. Széval azt gondolom fontos, hogy a médiaviszonyokban ilyen
szempontbol legyen tiszta helyzet és amit Alpolgarmester lrnak akartam mondani. Baranyi Krisztina is azt csinalta,

amit most On rajtunk szamon kért 2019 elétt. Onok azt allitjak, hogy mi rosszindulatu inszinuécié stb. Ez a fajta
hangulatkeltés, ez most 2026-ban korméanyra vitt egy olyan partot, akinek 27 tagja van. Semmi mast nem csinaltak,

2026-ban, mint folyamatosan mocskoltak, timadtak, ha igazuk volt, ha nem, csinaltak. Nem lényegtelen az a
szempontrendszer, amir8l beszelgetiink és persze nem errdl sz6l az eldterjesztés. Megkdvetem EIndk asszonyt,
hogy bocsanat, hogy az egyetlen hozzaszélasomban eltérek ennyire a vitatol, de nem lényegtelen. Azt gondolom,

hogy a Tisza Pért azt a modellt viszi, amit Baranyi Krisztina csinalt 2019 elétt. Megkérdezem, hany feljelentést tett?
Mindenki blin6z6 volt? Ugyanaz volt, mint most? Mindenki biindz6? En is biindz6 voltam. Mindenki, aki melletter
iilt, biin6z6 volt. Hany feljelentést tettek Ondk szerint ellenem, vagy az akkor regnald polgarmester ellen? Nulla,
azaz nullat, mert itt politikai karakterrombolasrél van sz6 és ehhez lehet szervezni mindenféle médiahatteret.

Nyilvan meg is fogjak tenni. Azt szeretném jelezni, hogy nem lényegtelen. Itt nemesak arrél van szd, hogy egy
vagyont atadunk vagy nem, hanem ennél egy dsszetettebb kérdés. Ertelemszer(ien Onok ezt eloterjeszteskent
vagy témaként soha nem fogjak a Testiilet vagy a Bizottsag elé hozni. Ezt meg is értem. Talan én se tenném.

Legyek ennyire korrekt Ondkkel. Csak azt a jogomat ne vegyék el kérem, hogy egy ilyen, tényleg nem errél sz6l6
el6terjesztés kapcsan ezt elmondhassam.

Racz Gyérgyike: Azt gondolom, hogy ahogy az iiléseket vezetem, boven teret adok arra, hogy barmit a gazdasag
cimsz6 alatt Ondk elmondjanak. Annyit szeretnék még mondani, hogy itt nyilvanvaléan mindenkinek van
véleménye ebben a teremben, aki Ul arrél, hogy mi a térvény betlje és a szelleme és hogy a szabad
véleménynyilvanitasnak milyen tere volt, milyen idészakban, hany éven keresztlil. Nem szeretnék ebbe a vitaba
tovabb belemenni, igyhogy a vitat lezarom. Nem latok tobb hozzaszdlast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a
arrol, ami az eredeti 4-es napirendi pont volt, az Sz-154/2026-0s szamui el6terjesztés dontési javaslatard.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:
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GB 53/2026. (V1.9.) sz. hatarozat )
a Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata és a Ferencvarosi Médiaszolgaltato kozotti
vagyonkezelési szerzédés megkotésérél
Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének Gazdaséagi Bizottsaga Ugy
dont, hogy Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata a Ferencvarosi Média Nonprofit Korlatolt
Felel6sségi Tarsasag megsziinéséig annak tulajdonaban 4llo és a torvény erejénél fogva a megszlinésekor az
Onkormanyzatra szallt vagyon tekintetében ingyenes vagyonkezelSi szerzédést kot a Ferencvarosi
Médiaszolgéaltatoval, és felhatalmazza a polgarmestert a szerz8dés alairasara.
Hataridé: 2026. junius 30.
Feladatkorében érintett: aljegyz6,
a Ferencvarosi Médiaszolgaltato igazgatoja

(7 igen, 1 tartézkodas)

A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
Mezey Istvan Tartézkodott

4./ A FESZOFE Nonprofit Kft. feliigyel6 bizottsagi tagjanak cseréje
91/2026. sz. el6terjesztés
Eléterjeszt6: Gyurakovics Andrea képviselé

Racz Gydrgyike Nem latok bejelentkez6t ehhez a napirendi ponthoz, bar a FESZOFE hallatan ezen meg vagyok
lepddve, a vitat lezarom Nem latok tdbb hozzaszdlast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon a 91/2026-0s szamu
elbterjesztés dontési javaslatardl.

Tobb hozzaszélas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 54/2026. (V1.9.) sz. hatarozat
A Gazdasagi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testilletnek a 91/2026. sz. - "A FESZOFE Nonprofit Kit.
felligyelé bizottsagi tagjanak cseréje” cimii - eléterjesztés dontési javasiatat.
Felelbs: Racz Gyorgyike elndk
Hataridd: 2026. junius 11.

(8 igen, egyhangl)
A szavazésban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan lgen
Racz Gyoérgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen
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6./ Nem lakas céljara szolgal6 helyiségek tovabbi kijeldlése kozérdeki tevékenység végzése céljara
53/2026. sz. eléterjesztés
Eléterjesztok: Ddme Zsuzsanna alpolgarmester
Kovacs Andras alpolgarmester

Takacs Mariusz: Az lenne a kérdésem, hogy az elSterjesztésben szereplé 2-es és 3-as soru, két Raday utcai
helyiségnek mi indokolja azt, hogy kiilénb6zé mértékben emeljik a bérleti dijat? Az egyiknek 40 sz&zalékkal, a
masiknak 50 szazalékkal. A felsorolas elétt ez még szvegesen ki is van emelve benne.

Reiner Roland: Azért kértem sz6t, hogy ne legyen az, hogy itt dliink és senki nem valaszol. Az eléterjeszté
valészinlleg ugyanezt a témat, épp a masik bizottsagban valésziniileg ugyanerre a kérdésre ad egy valaszt. Nem
tudok sajnos erre valaszt adni most Képviseld urnak.

Torzsa Sandor: Az a helyzet, hogy engem is érdekelne a kérdésre a valasz. Ez probléma. Nekem van egy olyan
emlékem Alpolgarmester ar, hogy alkottak egy SZMSZ-t, hogyha jelen elterjeszté nincs jelen, akkor meg kell
hatalmazni, akkor lehet targyalni egy ilyen napirendet és most (gy latom, hogy nincsen meghatalmazott
el6terjesztd. Azt javaslom, hogy vegyiik le most ezt napirendrdl és akkor nyissuk meg Ujra, amikor az eléterjeszté
vissza tud jonni, addig haladjunk a napirendekkel. Nem tudom, hogy lehetséges lenne-e ez? Mert tényleg érdekelne
a kérdésre a valasz. Az, hogy most ezt ne targyaljuk, hanem amikor megérkezik az el6terjeszts, hogy fél lehessen
neki tenni a kérdéseket, akkor kapjunk ra valaszt. Nem tudom, hogy ez lehetséges- e?

Racz Gyérgyike: Ugy néz ki Képviseld Ur, hogy ez a probléma megoldodik. Szeretném elmondani a délelétti
Szocialis és Egészségligyi Bizottsag llésén nem résztvevoknek, hogy a Képviseld ur egyik kedvenc megszolalasat
ezekkel a dolgokkal kapcsolatban, hogy az eléterjeszté irasban, Aliegyz6 asszony elmondta, hogy ez csak a
modositok befogadasara vonatkozik, de ezt eléggé egyértelmiien elmondta. Képvisel6 urat szivesen meghallgatjuk
Ontdl még méskor is. De akkor megismétiem a kérdést Alpolgarmester tmak, hogy az elGterjesztésben a 2-es és
a 3-as szam alatt szerepld két Raday utcai helységnek, habar kdzben én is megtalaltam, de miért eltéré mértéki
az emelése?

Kovacs Andras: Alapvetden az 50 szazalékra emelés a cél. It egy lassabb atmenet mellett dontottiink, rovidebb
is egyébként a megpalyaztatott id6, mert nagyon hirtelen lett volna az az ugras, ami az 50 szazalékos véltoztatassal
bekdvetkezett volna. Tehat réviden ennyi.

Racz Gydrgyike: Kdzben a legjobbkor jott Alpolgarmester ar, mert én is éppen akkor talaltam meg ezt az eltérést.

Torzsa Sandor: Az a problémam Alpolgarmester dr, mindketté Alpolgarmester ur, hogy amikor ilyen dijemelésré|
van sz0, akkor nem okoz problémat, hogy 50 és 40 szazalékok vannak beleirva, legyen. Vannak olyan esetek,
amikor 300 szazalék és 200 szazalék, de amikor arrél beszélgetiink, hogy mi van a hivatali dolgozok
béremelésével, akkor fol vannak haborodva azon, hogy azt mondom, hogy 5 szazalék helyett 8 szazalékot
kapjanak, vagy amikor a szocialis kiadasokrdl van sz, hogy oft kellene emelni ezeken. Amikor az Onkormanyzat
bevételeirdl van sz6, akkor nem érzik soknak egy 50 szazalékos emelést, de amikor az embereknek valé
juttatasokrol, fizetésekrdl van szd, akkor az 5 szézalékot is soknak érzik, vagy 7-et. A mentén javasoltam 7
szazalékot, hogy soknak érezték, hiszen 5-6t szavaztak meg. Amellett prébalok érveini, vagy amellett probalom
Onéknek folhivni a figyelmilket, amikor fizetésemelésrdl van sz6, amikor az itt dolgozoknak a fizetésemelésénél
soknak érzik a 7 szazalékot, akkor egy ilyen emelésnél is érezzék nagyon-nagyon soknak az 50 szazalékot. Nem
tudom, hogy mennyire érthetd az. Nem érti Alpolgarmester r. Amikor nem az On zsebére megy a torténet, hanem
egy alapitvanynak vagy egyesiiletnek, akkor teljesen rendben van az 50 sz4zalékos emelés, de amikor arrdl van
sz6, hogy a dolgozoknak kell adni normalis béreket, amit az Onkormanyzatnak kell kifizetni, akkor a 7 szazalékot
is soknak erzik. Szerintem tokéletesen érthetd az, amit mondok. Ha Alpolgarmester trnak nem, akkor igérem, hogy
bizottsagi Glés utan letil5k és akkor egy tablan lerajzolom Alpolgarmester (rnak a gondolataimat.

Takacs Mariusz: Egyrészt érdekelne, hogy ez az 50 szazalék miért lett politikai cél? Miért? Miért I6tték be azt,
hogy 50 szazalék legyen a kulturalis céllal kiadott? Ez korabban sokkal alacsonyabb dolog volt, mert azt mondtuk,
hogy ami egy kulturalis helyiségben torténik, az hozzaadott érték, az megvaldsul, tehat ez plusz 5. Azt mondom,
hogy Onék ezt jeliték ki, de akkor az 1-es, a 4-es és az 5-Gs helyiségnél miért 25 szazalékra? Tehat miért a piaci
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bérleti ar 25 szazalékaért kivanjuk kiadni? Ha most ez egy politikai Gtirany, akkor az 5-b6l miért egy darabnal sikeriil
érvényesiteni? Azt értem, hogy a 217 négyzetméteresnél ez egy nagyon-nagyon mellbe vago iités lenne, azt a
részét ertettem az indoklasnak. Az 50 szazalékos céliranyhoz szeretnék valamit, illetve, hogy a 4-es pontban, a
Tiizoltd utca 32. Ez év aprilis 15-én kotottink velik szerzGdést és megemeljiik a bérleti dijat. A mi zsebiinkrél van
520, tehat nem tiltakozok ellene, de ez nagyon tisztességtelen magatartas. Ha nekem van egy albériém, bekoltozik
hozzam és fél év mulva azt mondom, hogy megemelem a bérleti dijadat, most akarmennyi pénzért, 9 ezerrd|
beszellink, de megemelem 25 szézalékkal. Ez nem egy fair play hozzaallas az Onkormanyzat részérél. Nem fog
belehalni, mert 9000 forintrél van szd, de ez a része nem elegans.

Kovacs Andras: Dome alpolgarmester asszony helyett probalom dsszefoglalni, hogy mi volt a mégéttes gondolat.
Elsésorban kifejezetten a kulturalis céli és a Raday negyedben lévé kulturalis céld helyisegeknel lenne az 50
szazalék, az Gsszes tobbi helyiségnél, ami kulturalis és szocialis céld, ott 25 szazalék a cél. igy probaljuk
egységesiteni a tovabbiakban felmend rendszerben ezeket a bérleményeket, hogy azt a kritikat elkeriljiik, hogy
eseti alapon t5bb vagy kevesebb kedvezményt kap valaki, mint latszik az el6terjesztésbél is. Ez lehet, hogy tobb
lépcsében fog torténni, bizonyos esetekben, ahol olyan mértékii lenne a névekedés, hogy nehezen tudna
sejthetben majd a bérlé kifizetni ezt.

Takacs Mariusz: Most a Tizolté utcara nem kaptam valaszt. Nagy kar, hogy nincs itt a szakmai koncepcié gazdaja,
mert engem nagyon érdekelne, hogy mi abban a meglatas, hogy a kulturalis egységeket a Raday utcaban
sarcoljuk? Miért? Hol fog ez hozni a keriilet kulturalis életében? Killén szépség az, hogy ezt a kulturalis
Alpolgarmester terjesztette be, vagy gondolja azt, hogy ez j0 lesz, ez hasznalni fog a Raday utcai kulttiranak?
Erdekelne, hogy milyen bevételeket lat az Itt és Most-ban, hogy micsoda gazdagodas térténik ott, hogy meg lehet
emelni? De az Gsszes tobbi kulturalis helyet, van egy par az utcaban. Kialakult ennek az utcanak egy
kamaraszinhazi jellege a budapesti életben. Egy kamaraszinhazi utca. Ezt nem fogja erdsiteni, itt van a Studio K
Szinhaz is, az 6 bérleti dijukra is elGbb- utébb ez igaz lesz, az Itt és Most-ra is igaz lesz. Hogy ne mondjam, ez egy
kultaratdmogaté javaslat.

Janitz Gerg6: A Tiizolto utcai helyiségre nem kapott Képviseld ur valaszt. Ebben a helyiségben csak aprilis 6ta
vannak, de nekik a bérleti jogviszonyuk hosszabb iddre nyulik vissza. Az a helyiség, amit eredetileg palyazaton
nyertek, az alkalmatlan, rossz miszaki llapotd volt, amit nem lehetett rovid Gton korrigaini, ezért kaptak egy
cserehelyiséget aprilistol. Végiil is nem az van, hogy 4 hénap utan, ami jogos, mert az tlinik ki az anyagbd!, hanem
hogy t6bb év utan keriil emelésre a bérleti dij.

Racz Gydrgyike Nem latok tobb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az 53/2026-0s szami
eléterjesztés dontési javaslatairol.

Tobb hozzészdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 55/2026. (V1.9.) sz. hatarozat

A Gazdasagi Bizottsag elfogadésra javasolja a Képviseld-testiiletnek az 53/2026. sz. — "Nem lakés céljéra szolgalo
helyiségek tovabbi kijelolése kozérdek tevékenység végzése céljara” cimii - eléterjesztés déntési javaslatait.
Felelds: Racz Gyorgyike elndk

Hataridd: 2026. janius 11.

(6 igen, 2 nem)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde lgen
Mezey Istvan Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mériusz Nem
Torzsa Séndor Nem
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7./ Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
52-136/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina alpolgarmester

Racz Gybrgyike Tajékoztatom a Bizottsagot, hogy a Szocilis és Egészségligyi Bizottsag 8 igennel, egyhanguilag
fogadta el az eléterjesztést. Nem latok tdbb hozzaszolast, kérem a Bizottsagot, hogy szavazzon az Sz-136/2026-
0s szamu elbterjesztés dontési javaslatarol.

Tobb hozzaszdlas nem volt, a Bizottsag az alabbi hatarozatot hozta:

GB 56/2026. (V1.9.) sz. hatarozat

Szocialis alapon bérbeadott lakas elidegenitése

Budapest Fovaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének Gazdasagi Bizottsaga

hozzajarul a Budapest IX. ker., bérld részére
elidegenitéséhez.

Hataridd: 2026. oktober 31.

Feladatkorében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezet6je

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tiinde Igen
Mezey Istvan lgen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takéacs Mériusz Igen
Torzsa Sandor lgen

GB 57/2026. (V1.9.) sz. hatarozat
Szocidlis alapon bérbeadott lakas elidegenitése
Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Gazdasagi Bizottsaga
hozzajarul a Budapest IX. ker.
elidegenitéséhez.
Hatarid6: 2026. oktéber 31.
Feladatkérében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(8 igen, egyhangu)
A szavazasban 8 bizottsagi tag vett részt:

Boroznaki Gergely Igen
Gergely Andrea Igen
Mathauser Tlnde Igen
Mezey Istvan Igen
Racz Gyorgyike Igen
Szantai Zsombor Igen
Takacs Mariusz Igen
Torzsa Sandor Igen

Réacz Gydrgyike: Zart tilést rendelek el.
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A 8. szamu napirendi pontokkal kapcsolatos tovabbi hozzaszolasok és a GB 58/2026. (V1.9.) sz. hatarozat a
zart {ilésrdl késziilt jegyz6kdnyvben talalhato.

Récz Trgyi /A napirend végére értiink. Kdsz6ndm a Bizottsag mai munkajat, az tilést 15:05 érakor bezarom
nd
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