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Csoti Zsombor, Gyurékovics Andrea, Hanak Gabor, Kacsé Balazs, Kéllay Gaborné, Mathauser Tinde, Medgyaszai
Csaba, Mendly Miklés, Mezey Istvan, Mez6 Timea, Racz Gydrgyike, Siiveg Anna, Szantai Zsombor, Torzsa Sandor
képvisel6k

Baranyi Krisztina polgarmester,
Ddéme Zsuzsanna alpolgarmester,
Reiner Roland alpolgarmester,
Kovécs Andrés alpolgarmester.

Hivatal részérél:
dr. Enyedi Maria aljegyz6,
dr. Egervari Eva aljegyz6,

Adamné dr. Lévai Eva - Hatos4gi Iroda irodavezetd-helyettese, Berente Katalin — Gazdasagi Iroda irodavezetéje,
Czuk Dorottya — sajtéféndk, Halmai Andras — Szocidlis és Egészségiigyi Csoport csoportvezetdje, Janitz Gergd —
Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetéje, Kardosné Terebes Timea — Szervezési Csoport csoportvezetdje, Lapos
Péter — Polgarmesteri Kabinet részvételiségi referense, Maczak Johanna — féépitész, Nehéz Jend — informatikus,
Prohaszka Melitta — Kozbiztonsagi és Kdzrendvédelmi referens, Rimovszki Tamas — Kozterilet-fellgyelet
irodavezetéje, Szabd Karina — Fépitészi és Telepulésképi munkatars, Szilagyi Imre — Humanszolgaltatasi Iroda
irodavezetéje, Nyary Laszl6né — jegyzékonyvvezetd.

Meghivottak: Bazsa-Moso Laszlé — FESZGY!| igazgatdja, Boros Laszlé — IX. keriileti Tlzoltd-parancsnoksag ti.
6rnagy, Mb. Tiizoltéparancsnok, Czakéné Dobé Krisztina — FIUK igazgatéja, dr. Szabé Déniel - FESZOFE Kift.
igazgatoja, Schén Edina — Média Nonprofit Kft. ligyvezetbje, Szabé Andrea — SALDO Pénzligyi Tanécsadd és
Informatikai Zrt. munkatarsa, Potyondi Linda, Laszlé Pal — 9 magazin és 9Tv munkatarsai, Stépan Virag — sajto
fotos, Lukacs Daniel, Csépl6 Daniel Istvan.

Baranyi Krisztina: Jo reggelt kivanok, szeretettel koszontom a Képvisel6-testilet tagjait, a hivatali kollégakat és
a minket online kdvetd ferencvarosiakat. Mai decemberi rendes Uléslinket megkezdjik. Az (lés 18 fével
hatarozatképes, az ulést 9:01 drakor megnyitom. A mai napirendiink egy plusz napirendi pont felvételével alakul,
a Varosfejlesztési Bizottsag dontését kértem a Képviseld-testilet elé egy Ujabb dontésre. Kérdezném, hogy ezen
a valtozason kivil Képvisel6tarsaimnak van-e kérdése, javaslata a napirendhez? Gyurakovics Andrea,
Parancsoljon.

Gyurakovics Andrea: A Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag Ulésén 5 olyan napirendi pont volt, amit a Képviseld-
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testllet is targyal. Ebbdl négynél nem volt ott az el6terjesztd vagy a meghatalmazottja semmilyen formaban. Az
SZMSZ 29. § szerint nem vehetd képviseld-testiileti lés napirendjére olyan el6terjesztés, amelynek targyalasara
a feladatkérében érintett Bizottsagnak nem volt lehetdsége. Kérdezem, hogy ez alapjan, miutan érdemi targyalast
nem tudtunk tartani, nem tudtunk kit6l kérdezni, ezeket a napirendi pontokat levesszik-e most?

Baranyi Krisztina: Mas kérdés, kérés nincsen. Véleményem szerint a Bizottsagnak volt lehetdsége targyalni,
napirendjén volt a Bizottsagnak. Nem tudom, hogy Aljegyz6 asszony esetleg van-e allaspont ezzel kapcsolatban?

Dr. Enyedi Maria: Az el6terjesztéseket legaldbb egy Bizottsagnak kell targyalni. Minden el6terjesztést mas
Bizottsag is targyalt. A belsd ellenbrzési terv volt az, ami csak a Pénziigyi Ellen6rzési Bizottsagon volt, az pedig
targyalasra kertlt.

Gyurakovics Andrea: Tehat akkor ez azt jelenti, hogy a Pénziigyi Bizottsag (ilése az nem szamit a
varosvezetésnek? Tehat hogy nem kell, vagy nem hajlandé odakildeni az eléterjeszté maga helyett, irasban
jeldlve, hogy ki az eléterjesztd, ezzel tulajdonképpen a bizottsagi llést akadalyozzak, mert nincs kitdl kérdezni. Az,
hogy én bizottségi elndkként, vagy Képviseloként ezen a Bizottsdgon nem tudok feltenni kérdéseket
elbterjesztéhdz, az nem jelenti és nem mentesit attdl, hogy adott esetben egy masik bizottsag targyalja. Mar
elnézést, de ez nem valasz. Az SZMSZ egyértelm(ien kimondja, tehat ez alapjan Ondknek vagy arrol kellett volna
gondoskodni, hogy az eléterjesztd részérdl legyen ott legaldbb egy ember, vagy pedig jelezni ezt el6tte a Bizottsag
Elndkének. Egyik sem tortént meg. Tehat innentél kezdve a torvényes milkodése ennek a Bizottsagnak ismételten
megkérddjelezédik, mert ugy tlinik, hogy nem tartjék fontosnak ezen az Ulésen a részvételt.

Baranyi Krisztina: Képvisel6 asszony gy tudom, hogy torlédas miatt elhuz6dé masik bizottsagi Glés miatt nem
volt ott el6terjesztd.

Gyurakovics Andrea mikrofonon kiviil beszél.

Baranyi Krisztina: Akkor nem igaz, ahogy gondolja. Természetesen Képviselé asszonynak akéar képviselbként,
akar bizottsagi elndkként a kdzgy(ilésen targyalt napirendi pontokhoz van hozzaszolasi lehetdsége, van lehetdsége
kérdezni. Ezeket a napirendi pontokat tobb més bizottsag is targyalta, tehat a torvényes vagy jogszerd mikodés
ellehetetlenitése fel sem meriil. Kérem Képviseld asszonyt, hogy akkor majd itt a képviselé-testiileti Gilésen tegye
fel a kérdéseit. Nem latok mas hozzaszolast a napirendhez. Kérem, hogy a mai napirendiinkrél szavazzunk most.

308/2025. (XIL.11.) KT hatarozat
Napirend:

1./ Beszamol6 IX. kertileti Hivatasos Tiizolt6-parancsnoksag 2024. évi tevékenységérél
196/2025. sz. eléterjesztés
Elterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

2./ A kdzszolgalati tisztviseldk juttatdsainak és a kdzszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl sz6l6 24/2012.
(VI. 12.) dnkormanyzati rendelet médositasa
197/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjesztd: dr. Szlits Korinna jegyz6

3./ Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. megsziintetésérdl és a Ferencvarosi Médiaszolgaltatd |étrehozasarol sz61d
onkorméanyzati rendelet megalkotésa
198/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

4./ A Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. kdzszolgaltatasi szerzédésének modositasa
212/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester



5./ Bérleménylizemeltetési kdzszolgaltatasi, varosfejlesztési és kdzbeszerzési, févarosi parkolohelyek zemel-
tetésére vonatkozo szerz6dések megkotése a FEV IX. Zrt.-vel
202/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

6./ Kdzszolgaltatasi szerzédés megkétése a FESZOFE Nonprofit Kft-vel
203/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

7.1 2026. évi éves belsd ellendrzési terv
199/2025. sz. elterjesztés
El6terjesztd: dr. Szlits Korinna jegyz6

8./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2026. évi munkaterve
200/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

9./ FESZ kapacitas-atcsoportositas
201/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

10./ Ellatasi szerz6dés megkdtése pszichiatriai betegek nappali ellatasa vonatkozasaban
204/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andrés alpolgarmester

11./ Iskolai kdzosségek és didk onkormanyzati (DOK) tevékenységek tamogatasara beérkezett palyazatok
elbiralasa
213/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

12./ Ferencvaros kdzdsségi koltségvetésének modositasa
214/2025. sz. elbterjesztés
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

13./ El6terjesztés a Képvisel6-testiilet részére alkotmanyjogi panasz benyujtasarol
205/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

14. Eldterjesztés a Képviselé-testillet részére a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének Szervezeti és Mikddési Szabalyzatarol sz616 12/2024. (X. 7.) dnkormanyzati rendelettel
kapcsolatban a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasok ismételt targyalasardl

206/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

15./ Emléktabla allitasa Dr. Virava Jézsef emlékére
185/2025. sz. elbterjesztés
El6terjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

16./ ,Jénak lenni jo” jotékonysagi kampanyhoz torténé csatlakozas
215/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Gyurakovics Andrea dnkormanyzati képviseld



17./ A Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyuttes
értékesitése érdekében Kkiirt palyazat elbiralasa
207/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

18./ A Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlan 2.343 m? alapteriletl részének elidegenitése
208/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

19./ Varosfejlesztési Bizottsag 259/2025. (XII. 9.) szdmu hatarozatanak fellilvizsgalata
216/2025. sz. elbterjesztés
El6terjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

20./ Szocidlis targyu fellebbezések elbiralasa
210/2025. sz. el6terjesztés
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester

1./ Tajékoztatoé a lejart hataridejli végrehajtott képviselé-testlleti hatarozatokrol
211/2025. sz. eléterjesztés
El6terjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

(14 igen, 3 tartézkodas)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Déme Zsuzsanna Igen

Hanék Gabor Igen

Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen

Mendly Miklos Igen

Mez6 Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen

Szantai Zsombor Igen

Torzsa Séandor Igen
Gyurakovics Andrea Tartozkodott
Kéllay Gaborné Tartozkodott
Mezey Istvéan Tart6zkodott
Kacso Balazs Tavol

Baranyi Krisztina: 14 igen, 0 nem és 3 tartozkodas mellett a napirendi pontokat elfogadtuk azzal, hogy az Gjonnan
felvett napirendi pontot a zart ulés legelején fogjuk targyalni. Tehat elséként a zart tlés anyagai koz(l. A napirend
el6tti felszdlalasok kovetkeznek elséként. Torzsa Sandor, parancsoljon.

NAPIREND ELOTTI HOZZASZOLASOK:

Torzsa Sandor: En a karacsony el6tti utolsd képviselé-testilleti iilésen mar nem szoktam a vaskos keriileti
problémékat idehozni, altalaban kellemes Unnepeket szoktam kivanni, a Hivatal dolgozéinak meg szoktam
kdszonni az évi munkajukat és a ferencvarosiaknak meghitt karacsonyt szoktam kivanni. De az a probléma
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Polgarmester asszony, hogy sajnos egy olyan tiggyel kerestek meg a kerileti lakok, amely bedrnyékolja tobb tucat
ferencvarosi haztartasban élének a kellemes (innepét, most mar immaron lassan masodik éve. A Gat utca 24-26-
rél van sz6. Tudja Polgarmester asszony, az az énkormanyzati bérhaz, amit On a valasztasi kampanyba adott at,
az Onkormanyzat 1,3 milliard Ft-ért Gjitotta ol és most mar méasodik éve a teljesen U fitési rendszer nem miikadik
a hazban. Gyakorlatilag hidegebb van a lakasokban, mint a FIDESZ altal (izemeltetett kérhazakban, ami azért nem
kis teljesitmény. Ott tart a dolog, hogy mar szukségradiatorokat kellett kiosztani ezekbe a hazakba, ilyen elektromos
kis fiitbtesteket, ezekkel kell biztositani a lakasoknak a fiitését. En azért nem gondolom ezt viccesnek, mert
épphogy egy éve atadott hazrdl van sz6. llyen jelenséget a szazéves bérhazainkban szoktuk tapasztalni, ahol olyan
rosszak a csovek, hogy kikototte a Gazmlivek a gazt. Raadasul ugy van hideg ezekben a lakasokban és két éve
Ugy nem tudjak kijavitani a méregdragan kialakitott geotermikus fiitési rendszert, hogy nem fizetnek ezeknek a
lakoknak semmiféle kompenzaciot. igy sok 10.000 Ft-ot kell fizetnilik pluszban fiitési szamlara. Vannak olyan
csaladok, akiknek ez kékemény problémat jelent, tlidégyulladasrél tlidégyulladasra esnek at, mert nem mernek
fiiteni, félnek attdl, hogy nem tudjak kifizetni a fiitésszamlajukat. En azt gondolom, hogy nem hoztam ide vicces
témat, nem értem Polgarmester asszony, hogy miért mosolyog azon, hogy 1,3 milliard Ft-bél felujitott hazban nem
mikodik a flitési rendszer, embereknek ilyen elektromos kis ft’]téte_stekkel kell flteni, ami plusz 10.000 Ft-os
kiadasokat jelent, nem mernek fliteni, mert tiddgyulladast kapnak és Ondk két éve nem tudjak megoldani ennek a
héznak a miiszaki problémajanak a kijavitasat. Ezek az emberek ugy késziilnek a 2025. évi karacsonyra, hogy
nem tudjak azt, hogy milyen meleget tudnak biztositani az otthonukba, mert Ondk képtelenek ilyen tipusti problémat
menedzselni. Szeretném megkérni Polgarmester asszonyt, hogy vegye komolyan ezeknek az embereknek a
probléméjat, legyen kedves megtenni mindent annak érdekében, hogy most mar két év utéan jol mikodjon a fiitési
rendszer. Es szeretném megkérni Ondket, ha sziikséges, akkor iljiink 8ssze jové héten is, &s dontsiink arrél, hogy
ezek az emberek kompenzaciot kapjanak a flitésre, mert nem az 6 hibajuk, hogy a varosvezetés egy olyan fiitési
rendszert alakitott ki, ami két éve lzemképtelen.

Baranyi Krisztina: K6szonjlk szépen Képvisel6 Ur dramai hozzaszolasat. A lakasokban van flités, az, hogy nem
kielégitd a hémérséklet, az nyilvan nézépont kérdése, de én elfogadom. 20 fok van a lakésokban, erre kaptak most
kiegészitbként melegitd eszkozoket, egyébként pedig ebben a hdzban nincsen rezsikoltség, hiszen geotermikus
hités-flitésrendszer van, tehat eleve nincs flitési koltség. Erre jon most még ré valoban az esetlegesen az
elektromos vagy olajradiatorok kdltsége. A hiba okardl, elharitasardl kérném, hogy a FEV IX. Vezérigazgat6ja egy
par szoban beszéljen, mert ez az inszinuacid, amit egyébként Képviseld ur folyamatosan gyakorol, nem gondolom,
hogy ezt sz6 nélkil kellene hagyni. Természetesen foglalkozik a FEV IX. és a varosvezetés is folyamatosan a
problémaval, a lakokat tajekoztatjuk, mindent megtesztink azert, hogy a hibat el lehessen haritani. Ez egy vadonatuj
rendszer egyébként, példaul tavaly, ellentétben az On allitdsaval, semmilyen panasz nem volt ra.

Pataki Marton: Torzsa képvisel§ Urtol megszokhattuk, hogy a valésdghoz azért altalaban érint6legesen
kapcsolddnak a hozzaszélasai. Nyilvan nem két évrdl, hanem egy évrél beszélink. Nem igaz, ahogy Polgarmester
asszony is elmondta, hogy ne lenne fiités, van fiités. Azt senki nem vitatja, hogy ennek a teljesitménye jelenleg
elégtelen, ezért kapnak segitséget a lakok. Nem mondtam semmi vicceset Képviseld ur, de ha On dgy érzi, ....

Torzsa Sandor mikrofonon kiviil beszél.

Pataki Marton: Tehat ha Képviseld Ur egyszer egy lakasfelujitast, vagy valami hasonldé miszaki tevékenységet
végzett volna, akkor értené, hogy ez egy komplex folyamat. Itt volt egy tervezéje ennek a haznak. Ez
kdzbeszerzéssel lett kivalasztva, egyébként a kerlletben sokat dolgozd ELITI"92 Kft., Onok altal is preferalt, sét
Gegesy Ur altal kifejezetten kedvelt tervezdirodardl van szd, 6k nyerték meg a kiviteli terveknek a készitését. Volt
ennek egy tervellendre. Majd egy kdzbeszerzési eljarasban, nyilt kdzbeszerzési eljarasban lett ennek a kivitelezdje,
ez a bizonyos Epkar Zrt., szintén nagyon sokat dolgozott a keriiletben. A mindséggel kapcsolatban nem mondom,
hogy ne lettek volna korabban is problémak, de nincs olyan ok, ami miatt 6ket ki lehetett volna z&rni ebbél a
kézbeszerzésbdl. Nekik volt egy alvallalkozojuk, szakkivitelezd, aki ezt a flitési rendszert kiépitette, ez a CRH nevi
cég. Az s viszonylag ismert, egy idében példaul Mészaros Lérinc is volt a tulajdonosa, most ugye részben az Epkar
tulajdonaban van. Volt ennek egy miiszaki ellenére, akit szintén nyilt kdzbeszerzési eljarasban valasztottunk ki.
Tehat egy széles csoport dolgozott a fiitési rendszer kiépitésén, illetve ennek a kontrolljan. Valoban valaki ebben
a lancban hibazott. Vagy a tervezd, vagy a kivitelezd. Ha tervez6 hibazott, akkor nyilvan a tervellenér is, hogyha a
kivitelez6 hibazott, akkor a miiszaki ellendr is. A tavalyi flitési szezon kezdetén valéban voltak problémak, amiket
akkor sikertilt elharitani és utana a flitési szezonban nem voltak panaszok a lakdk részérél. Ez j6l mikodott. Az
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idei szezon el6tt volt egy felllvizsgéalat, el is indult a flités normalis modon, és amikor egy nagyobb lehdilés tortént
kettd héttel ezel6tt, akkor megjelentek ezek a problémak.

Torzsa Sandor mikrofonon kiviil beszél.

Pataki Marton: Képvisel6 Ur miéta fiit idén? Két hete kezdett el fliteni?

Torzsa Séndor mikrofonon kivil beszél.

Pataki Marton: Nyaron is f(itdtt gondolom. Hat kivancsi lennék, hogy miikddik.
Reiner Roland: Torzsa képviseld Ur, legyen szives maradjon csendben, kdszonjlk.

Pataki Marton: Képviseld ur nem érti, hogy mitkddik egy ilyen beruhazas. Ez egy Onkorményzat. Ezekre torvények
vonatkoznak, kozbeszerzési torvény, nekiink ezeket be kell tartani. Nem az a helyzet, hogy a FEV IX.
vezérigazgatdja egyedil kivalasztja, hogy kik legyenek a kivitelezék, meg a tervezé. Ez nem igy miikddik. Ertse
meg. Ertem, hogy nehéz maganak megérteni, meg mas dolgokat is. Két hete jelentkezik, azota a kollégak a
miszaki irodan aktivan foglalkoznak vele. Nyilvan ez bonyolult szakértéi kérdés, hogy egy ilyen talajszondas,
hészivattyls rendszer miért nem mikodik elégségesen, ez garancialisan megoldhaté probléma, vagy pedig
valamilyen kiegészité elemet kell beszerelni a rendszerbe ahhoz, hogy megfelelé modon miikddjon. Ez meg fog
torténni. Ezzel foglalkozunk, a lakok biztosak lehetnek benne, hogy ez a probléma meg fog oldodni. Nyilvan nem
tud egyik naprol a masikra. Ertem, hogy politikusként kdnnyl azt mondani, hogy most azonnal, de rogtén.
Ertelmetlenil el lehet locsolni egy csomé pénzt, felesleges beavatkozasokra, de nem biztos, hogy az megoldana
a problémat. Tehat ezt alaposan végig kell gondolni, meg kell tervezni, meg kell valésitani, ez meg fog torténni és
ezt a lakok is tudjak. Ezt a felesleges hangulatkeltést, amit On csinal, nyilvan azt gondolja, hogy ez politikailag
Onnek hasznos, de értelme nem sok van, nem ettdl fog megoldddni ott a helyzet, hanem a Haller utcaban 1évé
kollégaknak az elkdtelezett munkajatol. Koszondom szépen.

Mezey Istvan: A napirend elétti az nem egy ilyen reflektiv miifaj, de én is ugyanezzel a témaval késziiltem. Uljén
is le Igazgatd r, ha gondolja, ram is reagalhat. Egyrészt elkeseritd, hogy Onnek is, meg Torzsa képviseld (imak is
egy kerileten belli probléméardl mindig a Kormany jut eszébe. Ez gy latszik, mostanaban divatos az ellenzéki
oldalon, hogy mindenr8l a Kormany vagy Mészaros Lérinc jut az Ondk eszébe. En azt gondolom, hogy ebben a
hazban azért joval tobb probléma van, mint az, hogy most ez a fiités nem mikadik. En nem allitom azt, hogy a
kivitelez6 altal korabban elkdvetett minden hibaért az Onkormanyzat a felelés, de az, hogy ezeket garancialisan
milyen szinten probaljuk a kivitelez6n kés6bb behajtani, mennyire reflektalunk az ott élék problémaira, az a mi
lehetdségunk. Mar nyaron is szamos dolgot jeleztlink a hazzal kapcsolatban, nincs gyenge &ram, nincsen vonalas
internet, nincsen a telefon se bevezetve, tehat az ott él6k, elektronikusan, tehat wifin keresztul tudjak megoldani.
A pince azik, a nyilaszardk helyenként centikre allnak el a falsiktdl, és pluszban erre még jott ra, tegnap is
emlitettem lgazgatd Urnak, hogy egy szomszédban zajl6 épitkezés jelentdsen ezt az épuletet terheli, a maga por
és zaj artalmaival. Ezeket mind-mind jelezték hosszu honapok o6ta. Mind-mind jelezték a FEV IX.-be a Haller
utcaban lazasan dolgozo kollegainak és nem nagyon érkezett az Onkormanyzattsl semmiféle megoldas,
semmilyen javaslat. En most 6riilok, hogy a fiitésproblémara kiosztottak az elektromos kalyhakat, amit egyébként
majd ugye nyilvan az ott él6k fizetnek, de hat persze most érezzék jol magukat, hiszen itt nincs rezsikoltség. Tehat
Polgarmester asszony, én azt gondolom, hogy tovabbra is van felelésségunk az ott él6k iranyaba, hiszen 6k a mi
bérlGink. Tegnap Igazgato ur emlitette, hogy orllienek, barki ortine, hogyha ilyen lakasba koltozhetne a kerlletbe.
Ez valdban val6szin(ileg igy van, de azért azt is gondolja végig, hogy aki cserelakast kér és nem pénzbeli téritést,
az valosziniileg azért teszi mindezt, mert szocialisan inkabb raszoruld, és itt tudja, csak igy tudja megoldani a
lakhatasat. Ezek nem gazdag kdzegek, és én azt gondolom, hogy a felelésségiink nem &ll meg azzal, hogy egy
felUjitott épuletbe tudjuk Gket kdltdztetni, ha ott az életkdrilmények tulajdonképpen a mi rossz hozzaallasunk miatt
nem megfeleldek. Tehat én azt kérem Igazgatd ur, hogy amit tegnap is kértem Ontél, valtoztassunk a testtartason,
mert az ott 616k rendszeresen jelezték Onok felé ezeket a problémakat. Honapokba keriilt az is példaul, hogy egy
csopdgd kazant valaki kicseréljen, egyébként az éplleten belll egy masik kazant hoztak le abba a lakasba, egy
olyan lakasbél, amibe még nem koltdztek be. En gy érzem, hogy nincsenek j6 megoldasok egyelére ebben az
épiiletben, és ez az egyetlen épiilet, amit Ondk Ujitottak 6l, Ondk készitettek el. Nyilvanvald, hogy az ezzel
kapcsolatos felelésséget azt most mar ne prébaljuk a Kormanyra meg Mészaros Lorincekre haritani, hanem
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véllaljuk egyrészt a feleldsséget és Ugy alljunk hozza, ahogy egy Onkormanyzatnak ebben a helyzetben el kell
jarnia. K6széndm szépen.

Baranyi Krisztina: Hat ez nagyon magas labda volt Képvisel6 ur. Remélem Igazgaté ur le is Uti. Parancsoljon.

Pataki Marton: Az épiiletben nincsen kazan. Amire a Képvisel ur gondol, az a bojler, de nem baj, tehat hogy ez
mutatja a hozzaértést. A Képviseld ur nyar 6ta nem volt abban az épiiletben.

Valaki mikrofonon kiviil beszél.
Pataki Marton: Hozzaszélhatok Képviseld ar?

Baranyi Krisztina: Megkérhetném Képviseld6 0r, hogy legalabb arra a kevés idére, amit masnak hagy
hozzaszolasra, abban csendben maradjon. Készonjik szépen.

Pataki Marton: Tehéat van vezetékes internet az éplletben, az ablakok ki lettek cserélve. Sajnélatos egyébként,
hogy ez a probléma nyilvan, amikor beépitették, akkor azt nem megfeleld szinten, tehat ez tobb lakasban is
eléfordult, minden egyes lakasban ki lettek cserélve a nyilaszarok, Ujra be lettek helyezve, tehat valamennyi
garanciélis problémat folyamatosan jelziink, és haritanak el. En szomorinak gondolom persze, hogy ennyi
garancialis hiba van, de ezekkel foglalkozzunk. Tehat ez az allitas, hogy egyébként a lakdk ott magukra vannak
hagyva, ez nem felel meg a valosagnak. Torzsa képviselé urnak a helyzetét vagy hozzaallasat szerintem igy
enyhiti, hogy 6k legfeljebb tarsutasok voltak itt a bacskai-éraban de hat On a tdbbségnek a része volt. Milyen
mindségben késziiltek akkor a hazak? Tehat gy beszél pincevizesedésrdl, hogy egyébként az Ondk idején
egyetlenegy hdznak a pincéjét sem vizszigetelték? Itt ugye megtortént a szigetelés, és az a probléma allt elé, hogy
a szigetelésen belil maga a fal az vizes, tehat annak a kiszaradasa az id6be telik. Ezzel a problémaval is
foglalkozunk, tehat, hogy ipari paraelszivok kertltek beépitésre, folyamatosan miikddnek, emiatt szaraz a pince és
elébb-utobb ki fog szaradni. Ondk azt gondoltak, hogy ezzel nem kell foglalkozni, ezért a felljitott hazakban a
foldszinti lakasok vizesednek. Ezeket Onok csinalték, Ondk koltottek erre kdzpénzt, milyen mindséget képvisel ez?
Egyébként, lehet szidni ezt a hdszivattyls modern fiitési rendszert, hogy nem sikerilt azonnal beéllitani és
megfeleld mindségbe, de ez a jévé. Ondk olyan hazakat adtak 4t 2015-ben is, ahol a lakasokban egyedi, nem
kondenzacios kazanok vannak, konvektorok, nem bélelt kéményekkel, és fog jonni egy eléterjesztés a Képviselb-
testlet elé, egész hazakban az 0sszes fltétestet ki kell cserélni, és a kéményeket bélelni kell, nem a bérléknek,
hanem az Onkormanyzatnak, mert Ondk azt gondoltak, hogy j6 lesz ezeknek a lakéknak az is. Tehat én azt
gondolom, hogy ha tartasrdl beszélink, akkor itt kicsit tikorbe kéne nézni. Kdszondm szépen.

Baranyi Krisztina: Kszonjuk szépen. Kallay Gaborné napirend el6tt frakcidnként egy hozzaszolas van, igyhogy
sajnos Képviseld asszonyt most nem tudjuk meghallgatni, majd az els6 napirendi pontnél. A napirend el6tti vitat
lezarom.

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1./ Beszamolo IX. keriileti Hivatasos Tiizolt-parancsnoksag 2024. évi tevékenységérdl
196/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Baranyi Krisztina: Koszontjlik Boros Laszl6 tlizoltd 6rnagyot kdriinkben. Kérném szépen, hogy néhany széban a
kertiletieknek is foglalja 6ssze a beszamolé tartalmat. Kdszéném szépen.

Boros Laszl6: Kdszdndm szépen, kdszontdk mindenkit. El@szor is elnézést kérek, hogy ennyire elcsisztunk ezzel
a 2024-es beszadmoldval az idei évben, ennek szamos akadalyozé tényezdje volt, amit most nem szeretnék
részletezni, mert nagyon sok lenne. Reméljiik, hogy a jévére nézve ez nem igy fog alakulni. A szamokat tekintve
nagyjabdl hasonl6 az eléz6 évekhez képest a vonulasi statisztika. Két eseményt emelnék ki a 2024-es évben, ez
egy viharkar volt a nyar folyaman, mely szerencsére a keriiletet nem olyan nagy mértékben érintette, mint a Févaros
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északi részét. It 6000 bejelentés érkezett par 6ran belll a rendszeriinkbe, és ebbdl szamosat a IX. keriletben
dolgozd kollégak szamoltak fol. A mésodik ilyen esemény a 2024-es arviz volt, mely soran egy komplett szolgalati
csoportunk innen a keriletbél a Margit-szigeten tartotta a frontot tobbed magukkal. Nalunk a IX. kerlleti
laktanyaban egy homok deponia van kialakitva vészhelyzet esetére, hogyha azonnal kellene homokzsékokat
szolgaltatni barmely tertiletre. Itt rengeteg dnkéntessel kézdsen téltdttink nagyon sok zsakot, mely szintén tébb
pontra lett szallitva a F6varosba. Ezuton is kdszonom az § segitséguket és munkajukat, valamint szeretném
megkdszonni a kz6s munkat is a 2024 évre a varos vezetésével. Ha esetleg valakinek valamilyen kérdése van a
beszamoldval kapcsolatban, akkor nagyon szivesen valaszolok ra.

Torzsa Sandor: En nagyon kdszondm szépen az Ondk altal elvégzett munkat. Sajnos idén sem keriltiik azt el,
meg az azt megelézd évben sem, amirdl szl a beszamold, hogy lett volna nagyobb tarsashazi tliziink, de hat a
tlizoltésagra ezuttal is szamithattak a ferencvarosiak és ezért halasak vagyunk. lgazabél nekem Polgarmester
asszonyhoz lenne egy javaslatom, hogy tudom, hogy készul a 2026. évi koltségvetés és idén siker(lt rendezni a
renddrségnek az Onkormanyzat éltal adott tamogatast. En szeretném kérni Polgarmester asszonyt, hogy ha van
ra mod, van ra lehetéség a tlizoltdsagnak, most mar lassan egy évtizede valtozatian mértékii tdmogatast adunk,
ha ezt lehetne emelni 2026-ra azt nagyon megkdszonném, mert tényleg nagyon j6 minéségl munkat végeznek a
kerUleti tizoltdink és megérdemelnék 6k is, hogy egy kicsit nagyobb tamogatast kapjanak 2026-ra.

Hanak Gabor: Elészor is szeretném, a frakcionk nevében megkdszonni a tlizoltosagnak a munkajat, amit tavaly
végeztek, de idén is, de ugye a tavalyi évrdl van most sz6. Nekem egy olyan kérdésem volna, kicsit csodalkoztam
is, hogy milyen magas az arany, hogy az esetek jellege a riasztasi kategdria szerinti részben 315 téves jelzés volt.
Miket takartak ezek? A ment6ket akartak kihivni, csak rossz szamot nyomtak be, vagy telefonbetyarkodas? Mit kell
ezek alatt érteni, és ez mennyire hatréltatta a tlizoltbsagnak a munkajat a 2024-es évre? Mert aranyba elég
nagynak tlinik ez a szam. Készdnom.

Boros Laszl6: Igen, itt meg kell killonbdztetni a beavatkozast igényld eseményeket és téves jelzéseket. Ezek
tobbnyire téves jelzések, amely abbdl adodik, hogy szamos |étesitménynek van szerzdése tiizjelz6 rendszer
atjelzéssel a tlizoltosag felé, melyek nagy szamban meghibasodas, téves jelzés vagy véletlen benyomtak a tlizjelzé
gombot, ezekbél adddnak ezek az egyéb események.

Gyurakovics Andrea: Hanak képvisel6 Ur ellbtte a kérdésemet, ugyhogy nekem mar csak a kdszonet marad.
Szeretném, mint ahogy eddig hosszd-hosszu évtizedek ota koszonjik szépen az Onok aldozatos munkajat, és a
2024-es beszamolé alapjan is azt gondolom, hogy Ondék mindent megtettek azért, hogy a keriilet lakoéi nyugodtan
hajtsak alomra a fejliket, merthogy tudjék, hogy van, aki a rendérség mellett vigyaz rajuk. Kdszénet és a tovabbi
munkahoz is sok sikert kivanunk Onoknek.

Siiveg Anna: Nekem az lenne a kérdésem Parancsnok Urhoz, hogy a vonulasi diagrambdl kiolvashatd, hogy a
tlizesetek szdma 2018 6ta folyamatosan ndvekszik. Ugye volt két kiugroan magas szamu év 2015-ben és 2016-
ban. Lattam a beszamoloban, hogy jo az egyuttmikodésik az 6vodakkal, altalanos iskolakkal, de hogy végeznek-
e, terveznek-e valamilyen prevencios oktatast, vagy barmit, amivel igy a novekvoé tlizesetek szaméat akar meg
tudnék el6zni?

Boros Laszlo: Ezek folyamatosan zajlanak, nemcsak kerileti szinten, hanem févarosi szinten, s6t orszagos
szinten errdl tartanak oktatasokat, de ha szikség van ra, akkor mi is fogjuk ndvelni az iskolakban és az évodakban
a jelenlétet, ha erre van igény. Remélem, hogy megvalaszoltam a kérdést.

Mez6 Timea: Nagyon ortilok, hogy meghallgathattuk a beszamoldt, illetve kérdezni szeretnék. Par héttel ezel6tt a
Gat utca 25-ben, azt hiszem péntek vagy szombat éjjel, volt éjszaka egy tlizeset, ahol kiliritett hdzban szerencsére,
de a tet6tér elég nagy darabon égett, amint azt lattam. Nem tudom, hogy talalkoztunk-e ott akkor a helyszinen,
mert ott ugye mindenki a mentéruhajaban volt. Nem tudom, hogy err8l van-e valami infé, hogy mi okozhatta egy
teliesen lezart és azt hiszem, hogy aramtalanitott hazban azt a tlizet? Tudna errél valamit mondani? Készéném
szépen.

Boros Laszl6: Jelenleg tlizvizsgalati eljaras folyik, tehat ennek az eredményérél én még nem kaptam tajékoztatast.
Err6l készill egy belsd tanulmany is, mert elég nagy kareset volt, amint ezek elkésziiinek és nyilvanossagra
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kertlnek, akkor fogunk tudni errél bévebben informaciét adni.

Baranyi Krisztina: Koszonjik szépen. Természetesen a magam és a varosvezetés nevében is szeretnénk
megkdszdénni a munkat. Valdszinlileg a 2025-6s beszamoldban fog majd szerepelni az Ipar-Vaskapu sarki t(iz, ahol
még az eddigieknél is, vagy az elvartnal is hésiesebb, bar nem tudom, hogy van-e az elvartnal hésiesebb
magatartés, de két kollégat mi is kitlintettlnk a kerulet napjan, hiszen tényleg rendkivili teljesitményt nyujtottak.
K8szonjlik szépen. Remélem, hogy az egyuttmikddésiink, talalkozva természetesen az ellenzéki kivanalmakkal
is, a jovében még szorosabba valhat. Koszonjik. Kémém tisztelt Képviselétarsaimat, hogy a beszamol6
elfogadasardl szavazzunk most.

309/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltség
IX. Keriileti Hivatasos Tiizolt-parancsnoksag 2024. évi tevékenységérél
Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a Févarosi Katasztréfavédelmi
|gazgatosag Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltség IX. Keriileti Hivatasos Tiizolto-parancsnoksag 2024. évi
beszamoldjét elfogadja.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: aljegyz6

(18 igen, egyhangu)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezey Istvan Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen

2./ A kozszolgalati tisztvisel6k juttatasainak és a kozszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirél sz6lo
24/2012. (V1. 12.) dnkormanyzati rendelet médositasa
197/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: dr. Sziits Korinna jegyz6

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtérgyalta, 5 igen és 3 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja.

Torzsa Sandor: En nagyon sajnalom, hogy Polgarmester asszony, kiment, de megértem azt, hogy nehezen adja
arcat, nevét egy ilyen szemtelen fizetésemeléshez. 5 %-ot gondolnak emelni a dolgozéinknak a bérén, és most
mar masodik év, amikor a minimalbér-emelkedés alatt emel a keriileti Onkormanyzat a mi dolgozéinknal bért.
Persze szerencsére a vezetoknél nincs igy, mert egy Ugyes kis trukkel, hogy atminésitették Oket és mas
kategoridba tették, lényegesen nagyobb volt a béremelkedés és most mar ennek kdszdnhetben az
Onkormanyzatban a vezeték 1 millio Ft foltt keresnek, mig akik az oroszlan munkat végzik és hatukon viszik a
Hivatalt, az (igyintéz6k, 6k meg épphogy hazavisznek 400-500 ezer Ft-ot, akik mar régota itt vannak, akik meg
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csak egy par éve, azok meg ilyen 300-350 ezer Ft-ot. Ebbdl kifolydlag Alpolgarmester Ur, a Hivatal vezet6i és a
Hivatal dolgozdi kozott kialakult 1 millio Ft-os bérkilonbség, ami azért eléggé komoly méretli bérfesziltség. Azt
gondolom, hogy differencialt béremelésre lenne sziikség, valamiféle rendeletben, valamiféle kompenzaciot kellene
adni a hivatali Ugyintéz6inknek, akiknek maradjunk annyiban, és bocsanat a kifejezésert, de hat ez az 5 %
béremelés, ez nem sokkal tdbb, mint hogy tudnak venni a TESCO-ban egy 12 gurigas wc papirt havonta. Talan
azért ennél kicsit jobban meg kéne becsiilni az itt dolgozokat, nemcsak a vezetdket. En értem azt, hogy Onék
rendben vannak, csak az a helyzet, hogy tudja a Hivatal, hivatali tigyintéz6k nélkil megall, és ha nem becsuljuk
meg az itt dolgozokat, vagy ilyen szinten becstiljik csak meg Gket, akkor azt gondolom, hogy demotivaltta valnak
és ez meg fog latszani az amugy sem tl kdnnyl munkajukon. Arra kérem szépen Ondket, hogy még ugyse késziilt
el a 2026. évi kdltségvetés. Mindenre meg lehetett talaini a jogi megoldasokat, ne bujjanak ilyen jogi trikkdzések
mdgé, taléljak meg annak a médjat, hogy a hivatali ligyintézéknek a bére 2026-tdl legalabb 15 % tudjon emelkedni
valamiféle bérkompenzécioval, mert szerintem megérdemlik.

Gyurakovics Andrea: Nekem az elsd kérdésem az lenne, hogy ki van itt az el6terjeszté képviseletében? Merthogy
az el6terjeszto nincs itt.

Reiner Roland: Aljegyz6k.

Gyurakovics Andrea: Jo, azért ezt j6 tudni. Bizottsagi elnokként azért nem jelentkeztem be, mert ugye ezt a
napirendi pontot sem tudtuk targyalni, mert nem volt az el6terjeszt6 részérél ott senki. Az eléterjesztésben tartalmi
dsszefoglaldban, kerlletek kerlltek felsorolasra, hogy hol mennyi az illetményalap 6sszege. Kérdezem akkor a két
Aljiegyzétdl, hogy miért pont ezek a kerliletek lettek kiemelve, mert ez nem az dsszes f6varosi kerilet? Mi volt
ezeknek a kerUletek kiemelésének a f6 stratégiaja? Hogy miért pont ezek?

Dr. Enyedi Maria: Véletlenszer(en keriltek kivalasztasra, illetve aminek megtalaltuk az adatait interneten.

Baranyi Krisztina: Koszonjuk szépen, mas hozzaszolast nem latok, a vitat lezdrom. Kérném
Képviseltarstarsaimat, hogy a hatarozati javaslatrol szavazzunk most.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete 16 igen, 2 tartézkodas
mellett megalkotja 28/2025. (XIl.11.) onkormanyzati rendeletét a kdzszolgalati tisztviselok juttatasainak és
a kozszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl szoléo 24/2012. (VI. 12.) onkormanyzati rendelet
mddositasarol.

(16 igen, 2 tartdzkodas)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanéak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezey Istvan Igen
Mezd Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Tart6zkodott
Torzsa Sandor Tartozkodott
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3./ Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. megsziintetésérél és a Ferencvarosi Médiaszolgaltaté
létrehozasarol sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
198/2025. sz. eldterjesztés
El6terjeszt6: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtargyalta a napirendi pontot, egy lgyrendi javaslat érkezett Torzsa
képvisel6 urtol, hogy vegyiik le a napirendrdl az eléterjesztést és késziiljén hatastanulmany. Ezt a Bizottsag 2 igen,
5 nem és 2 tartézkodas mellett elutasitotta. Az eredeti javaslatot 6 igen, 1 nem, 2 tartozkodassal elfogadasra
javasoljuk.

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag is megtargyalta az el6terjesztést, amin vita nem igazan volt, viszont 6 igen
szavazattal, 3 tartézkodas mellett timogatta a javaslatot.

Torzsa Sandor: En nem szeretnék nagyon a multrol beszélni, bar tudnék, mert talan emlékeznek, emlékszik
Polgarmester asszony arra, hogy a pandémia idészakban On egyszemélyi dontésben hozta létre a médiacéget,
annak ellenére, hogy a Gazdasagi Bizottsag kérte Polgarmester asszonytél, hogy késziiljon egy hatastanulmany
és vizsgaljuk meg azt, hogy ha a médiat cégbe szervezzlk ki, akkor milyen gazdalkodasi kornyezet lesz, milyen
adozésa lesz a médiacégnek, On ezt nem tette meg. Ebbdl kifolyolag pontosan tudjuk azt, hogy a médiacég kvazi
dupla afat fizetett az elmult években és komoly afavesztesége lett ebbdl kifolydlag. Alapvetden az Ugy helyes, hogy
most mar lassan 5 év tapasztalata utan véltoztatnak réla. Csendben jegyzem meg, hogy sokkal jobb lett volna,
hogy 2022 nyaran, amikor mi beterjesztettik azt, hogy a médiacéget alakitsuk at, akkor a Polgarmester asszonyék
nem beszélnek err8l mindenféle butaségot, hanem mondjuk tdmogattak volna ezt, mert ugyanez lett most
gyakorlatilag a dontés. Tehat alapveten az, hogy a médiacégnek a szerkezetéhez hozza kell nyulni, ezt mi mar
eléggé régdta mondjuk és tudjuk, jo lett volna, hogyha ezt a 150 millié Ft-ot meg tudjuk spérolni, de hat sajnos nem
lehetett. Viszont nekem lenne kérdésem, mert ez egy intézményként fog miikddni, rdadasul ez egy kis intézmény
lesz, tehat 6nalléan nem fog tudni gazdalkodni. A gazdalkodasat nem az igazgaté fogja végezni, hanem a FIUK-
hoz fog kerliini, hogyha jél értem a gazdalkodast, masképp nem is lehet, hiszen felsébb térvények szabalyozzak.
Tehat ami eddig volt, hogy a médiacég onélléan tud gazdalkodni, ez nem lesz, hanem igazabdl, ha jol tudom, jol
sejtem, akkor a FIUK fogja végezni a gazdalkodasat a médiacégnek. Ez egy komoly valtozas. Eddig a médiacégnek
a vezetése dontott szinte minden gazdalkodasi tipusu kérdésrél, most ez nem igy lesz, hanem mi ugy szoktuk
mondani, hogy hat gyamsag ala helyezzlik az intézményeket, és bekerll egyébként a FIUK ala. Le lett ez
egyeztetve a FIUK-kel, f6l vannak-e készilve arra, hogy egy médiacégnek a gazdalkodasat fogja menedzselni?
Vannak-e a FIUK-nél olyan szakemberek, akik értenek a médianak a bonyolult szerzédéseihez? Lattam itt Schén
Edinat, a médiacégnek megvélasztott vezetdjét, hogy vele lett-e egyeztetve? Tisztdban van-e Igazgaté asszony
azzal, hogy mit jelent az, hogy nem O fogja megcsinlni a médianak a gazdalkodasat?

Reiner Roland: Képviseld (r, semmiféle gyamsagrol nincs sz, én nem tudom, hogy Ondknek milyen tapasztalata
van azzal kapcsolatban, hogy a kertlet, hogy mikodik. Van szamos intézménytnk, ami jelenleg is igy mikodik,
beszélien azoknak a vezetbivel, els@sorban szerintem a Pinceszinhaznak vagy az FMK-nak a vezetjét
mondanam. Most a FIUK gazdalkodasa, vagy az, hogy a FIUK veszi 4t a gazdasagi részét, az gyakorlatilag azt
jelenti, hogy adminisztrativ teendéket nem kell a médiacégnek a munkavallalokkal, vagy bizonyos beszerzésekkel
kapcsolatban lefolytatni, illetve a felujitasi tipust kiadasok is a FIUK koltségvetésében fognak megjelenni, a
rezsitipust kiadasok a FIUK koltségvetésében fognak megjelenni. A szakmai, tartalmi szabadsaga az minden
intézménynek megvan, FMK-nak, a Pinceszinhdznak és ugyanugy meg fog maradni a médiacégnek is. Tehat az
FMK, vagy bocsanat a FIUK, nem fog beleszdlni abba, hogy kik legyenek az tjsagirok, milyen cikkek sziilessenek,
milyen laptopon irjak meg, és igy tovabb.

Gyurakovics Andrea: A bizottsagi ulésen kérdeztem, ott nem nagyon kaptam ra vélaszt, illetve annyi vélaszt
kaptam, hogy 6 féallasu kdzalkalmazott lesz majd az Uj felallasban, akiknek a bérét a vezet6 fogja meghatarozni.
En errdl azért szeretnék egy kicsit bévebben tudni, hogy most ahhoz képest, ami most van, a bériik magasabb
lesz, vagy alacsonyabb lesz, hogyan fog ez alakulni? Ki az, aki errél donteni fog? Milyen hatéstanulmany vagy
barmi olyan elézte meg ezt az atalakitast, ami alapjan az derll ki, hogy ez az Ujfajta struktira ez jobb lesz? Erre
vonatkozéban talan a bizottsagi tilésen is kértlink valami anyagot, de hat a szébeli bemondéson kivill, hogy j6 lesz,
nem nagyon sikerillt alatamasztani semmivel. En azért a magam részérdl erre nagyon kivancsi lennék, hogy mi
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elozte ezt meg, hogy hogyan es milyen szamok alapjan keriilt ez igy kialakitasra, tovabba keérdéskent felmerdil
bennem az is, hogy ebben a felallasban, tehat amikor a gazdasagi rész a FIUK-h6z fog ker(iini, a szakmai rész az
marad a Schén Edina vezette médiacégnél, hogy milyen kapcsolattartas lesz? Ki lesz a kapcsolattarté az
Onkormanyzat részérd|? Ki az, aki ebben partner lesz, tehat ki lesz kijeldlve erre? Ki az, aki ezt itt koordinalja, van
e erre valaki, vagy Uj munkavallalé lesz erre kijelélve? En ezekre szeretnék valaszt kapni.

Baranyi Krisztina: Koszonjuk szépen. Torzsa képviseld ur utolsé hozzaszélésa.

Torzsa Sandor: Alpolgarmestert pontosan ezért kérdezem. Tudja az el6z0 ciklusban én bizottsagi elndk voltam és
az 4ltalam felligyelt bizottsag menedzselte le a FESZGYI-nek a beolvasztasat a FIUK-be és pontosan tudom azt,
hogy milyen nehezen élte meg az intézmény, hogy elvesztette az 6nall6 gazdalkodasi lehetdségét. Ahol el6zbleg
egy vezetd pénzek fol6tt rendelkezhetett, most mar nem rendelkezik efolott, hanem egy egyetértési joggal kell,
meg egy egyuttmiikodési kotelezettség alakul ki. Akar a Pinceszinhaz esetében anno, amikor be lett olvasztva,
akkor is nagyon-nagyon sok konfliktussal jart, nagyon nehezen élték meg a vezeték. Teljesen vilagos, Polgarmester
asszony is nagyon nehezen éli meg azt, hogy a kormanyzat éppen mondjuk veszi el az 6nkormanyzatok
ezt, mert ez egy folyamat, amit menedzselni kell, ezt nem lehet igy a levegdben hagyni. En sokkal jobban oriilnék
annak, és ezeért kértem, hogy készliljon egy hatastanulmany, hogy megvizsgalnank a kilénb6zd méas gazdasagi
egységeket. Megmondom &szintén, én egy kdzalapitvanyban latnam legszivesebben a médianak a mikddését,
azeért oft, mert az még legalabb add egy szazalékokat is tudna egyébként gydjteni, ami egy nagyon fontos, meg
adoményokat, meg mindenféle olyan tipusu pluszbevételre tudna szert tenni, amit mondjuk egy intézmény nem
tudna. Tehat én azt gondolom, hogy megint egy picit, derllt égbél elé van huzva a kalapbdl, mert ez jo Gtletnek
tiinik, de hat nem hajt minket a tatar, meg fogjuk hosszabbitani a médianak a szerzédését. En tényleg kérem
szépen a varosvezetést, hogy van nagyon sokféle szervezeti modell, amiben tud miikédni a média, kérem szépen
azt, hogy vizsgéljuk meg ezeket, és ne csak egy legyen, én nem latom azt, hogy itt készult volna hatastanulmany,
felmérés, hogy az intézményi keret a legjobb. Azt gondolom, hogy az is egy szempont, hogy a média ne legyen
gazdalkodasban fliggé egy masik intézménytél. Szerintem ez egy fontos szempont a médiafiiggetlenség
szempontjabol, és ennek a szempontrendszernek egyszeriien nem felel meg az, hogyha ez intézményi keretek
kozott fog mikodni. Tehat tényleg javasolnam, azt is tudom, mert hidba teszem fol egyébként szavazasra, tehat
szavazégép le fogja szavazni. En, Polgarmester asszonyt kérem, hogy ezt j6l fontolja meg, mert latjuk azt, hogy
multkor is kértlik azt Polgarmester asszony, hogy legyen hatastanulmany, és hat itt van el6ttink djra, megint hozza
kell nyulni a médiahoz, mert nem volt sikeres ez az atalakitas.

Baranyi Krisztina: Képvisel0 ur, annyira el6ttem vannak az el6z4 ciklus ezzel kapcsolatos vitai, s annyira orilok,
hogy az én érveimet hozza 6l azzal szemben, amit Ondk javasoltak. Tok j6, de tényleg. De nem is ezt akartam
mondani. Valdban akar egyhazként is miikodhetne a médiacég, és akkor tudna 1 %-kot gydjteni olyan formaban
is. Tehat barmi elképzelhetd.

Reiner Roland: Széval nagyon-nagyon nehéz, hogy a Gazdasagi Bizottsagban hosszasan beszélgettiink
dolgokrol, és Képviseld ur mintha semmilyen valaszt nem kapott volna, vagy teljesen, nem tudom, felllirja az elmailt
5 év emlékeit. Szoval tényleg az ellenzéki Iét elviselhetetlen kdnnyiiségei, tehat azok az 4llitasok, amiket a FIUK
és a tobbi intézmény kapcsolatabdl mond, az nem igaz. Nem, tényleg nem, tehat nem tudok erre mast mondani. A
szakmai kiadasokat azt az intézményvezetdvel beszéljik meg, tehat az, hogy a FIUK egyébként a gazdalkodasat
koordinélja, az egy dolog, tehat a szamlazas és az egyéb olyan tipusu adminisztrativ dolgok, amikkel egy kis méret
intézménynek nem kell foglalkoznia, ugye ez ezért j6tt létre ez a rendszer. Ezért van az a szabaly, hogy ha jol
emlékszem 100 fénél van meghuzva a hatar, 100 f6 alatti intézménynek sajat gazdalkodasa nem lehet, egyszerlien
ez egy méretgazdasagossagi szempont. En tényleg nem értem azt az allitast, mibél gondolja, hol tortént olyan On
szerint, hogy a FIUK vezetsje megmondta a Pinceszinhaz vezetéjének, hogy milyen darabot 4llitson szinhézra és
milyen szinészekkel? Mert, amit On mond, az tartalmilag nagyjabol ezt sejteti, de hat azért érezziik ennek az
allitasnak az abszurditasat, vagy ha On tud ilyenrdl, akkor mondja el, mert abbél egy nagyon jé sztori lesz.
Bizottsagon 6 hozzaszdlasban, 26 perchen elmondhatta volna, sét, még egy lgyrendit is nyomott, de mindegy,
szbval szerintem elég sok ideje volt, tényleg, tehat ezek az allitasok egyszerlien nem fedik a valdésagot. Az
atalakitassal kapcsolatban ez Ugy fog kinézni, hogy most magardl a folyamatnak az elinditasarél dontink. Ha
minden igaz, akkor a januari Ulésen jon be az SZMSZ és az alapito okirat, ebben lesznek lefektetve olyan tipusu
keretszamok, amire Képviselé asszony rakérdezett. Ezt kdvetden a 2026-os koltségvetésnek a majusi
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maodositasaban, tehat amikor mar az intézmény atalakul, akkor ugyanugy, ahogy a tobbi intézménynek van a
tizenvalahdnyas mellékletben egy felsorolasa azzal kapcsolatban, hogy mennyi allashelye van, ott fog tudni ez
megjelenni, hogy mennyi allashelyet biztosit a Képvisel6-testillet. Az egyéb gazdalkodasi kérdéseiben pedig
gyakorlatilag ugyanugy kéltségvetést kell leadnia, mint cégként kellett leadnia, kicsit mas strukturaban, de ez
szerintem ez majd maximum bizottsagi szinten lehet érdekes. Egyéb véltozas abban, hogy a médiacég hogyan fog
mukaodni, azon Kivil, hogy tényleg ezek a gazdasagi konyvel6 tipusu terhek lekerilnek és atkertinek a FIUK-hoz,
szakmai értelemben nem lesz a cég miikodésében, vagy az intézmény miikddésében, kdszondm.

Baranyi Krisztina: Nem beszélve arrol, hogy Onok javasoltak a 100 6t joval meghaladd FESZGY! ilyen tipusi
ligyeinek a FIUK ala keriilését és akkor én ugye kisebbségben hiaba tiltakoztam ez ellen, Ondk nagy vita utan
természetesen erével atnyomtak. Tehat, hogy most ugyan, nem kért, nem kért semmit le napirendrél, hanem
megszavaztak, Képviseld ur. Ugyhogy tényleg ez az alszentség, amit itt miivel, és az ellenkez6jét képviseli annak,
mint amikor a varosvezetés része volt, ez szamomra megdGbbentd. Ne haragudjon, és tudom, hogy nem tgyrendi.
a kdvetkezb hozzaszdlas. Mit szeretne javasolni Képviseld ur? Ugyrendben? El fogom venni a sz6t Képviselé ur,
amennyiben nem Ugyrendi a javaslat.

Torzsa Sandor (UGYREND): Készondm szépen, de iigyrendi a kérdésem. Az lenne a kérdésem Alpolgarmester
urhoz, mert emlitette pont a Pinceszinhazat, hogy egy év utan mikor hozzak be most mar a Pinceszinhaz
keretbdvitési kérelmét?

Baranyi Krisztina: Nem tigyrendi a javaslat. Kallay Gaborné, parancsoljon.

Kallay Gaborné: Nagyon orGlok neki, hogy vegre Baranyi Krisztina is kenytelen elismerni, hogy Magyarorszagon
sajtészabadsag van. Merthogy annak idején, amikor 2020. julius 2-an On benyujtotta ezt az eléterjesztést,
amelyben javasolta, hogy alakuljon meg a Nonprofit Kft. akkor On még ezt kétségbe vonta, és azt mondta, hogy
morélis kdtelessége, ez idézet abbdl az elbterjesztéshdl, ,moralis kitelessége, és ezért egyik legfontosabb feladata
a sajtészabadsag helyreéllitasa, a szabad, fliggetlen helyi sajté megteremtése. Ezért garanciakat kell beépiteni a
rendszerbe, és ennek eszkbze a médiacég létrehozasa.” Tehat ha most megsziintetjlik a médiacéget és
intézményesitjlik, akkor ez azt jelenti az én olvasatomban, hogy akkor helyreallt a sajtészabadsag Baranyi Krisztina
szerint. Kdszondm szépen.

Baranyi Krisztina: Igen, Képviseld asszony, az On FIDESZ-es olvasataban a sajtészabadsag garantalasa az
elmUlt hat évben szerintem nem volt kérdés. Es innentdl kezdve az, hogy egyébként a cég kérésére valdban a
finanszirozas ligye miatt ezt atalakitjuk, nem vet fel kérdéseket azzal kapcsolatban, nem ennek a forméja hatarozza
meg a varosvezetés sajtdszabadsaggal kapcsolatos torekvéseit, amelyek nem valtoztak az elmult hat évben és
tényleg egy Uszédmester altal vezetett FIDESZ-es helyi kerlleti média propaganda elviselése és tdmogatasa utan,
hogy Képviselé asszonyban ezutan a hatéves miikddése utan ez meril fol, nekem meg ez vet fel kérdéseket.
Utolsd hozzaszdlas, Gyurdkovics Andrea, parancsoljon.

Gyurakovics Andrea: K6szondm szépen. Igen, mi sem reklamalunk, hogy egy gyrosos vezeti Ferencvarost, mi
sem reklamalunk ezért, tudomasul vessziik. A kérdésem az lenne Alpolgarmester trhoz, hogy On azt mondja, hogy
a januari testlleti Glésre fog bejonni maga az egész folyamatnak az &talakitasarél egy hatastanulméany, ha jol
értem? Nem jol értettem? Csak az alapito okirat és az SZMSZ fog bejénni? Tehat egy pénziigyi elszamolas, vagy
nem tudom, hogy kell ezt szépen mondani, tehat maga az, hogy mi mennyibe fog keriilni? Mi hova fog keriilni? En
arra probalok visszautalni, hogy amikor a pélyazat volt, akkor mindenkinek kellett készitenie egy pénzlgyi
tervezetet, &s ez alapjan a pénziigyi tervezet alapjan fog ez a tovabbiakban miikddni, vagy itt majd a FIUK fogja
meghatérozni ennek a pénzigyi hatterét? Ez lenne az egyik kérdésem. A masik, hogy igen, most csak a folyamat
elinditasarol dontlink, de azt gondolom, hogy ha a folyamat elinditasarél dontiink, azért azt valamivel, érdemes lett
volna talan alatamasztani, talan igy lett volna a korrekt. Arra a kérdésemre viszont nem tudom, hogy On tud-e
valaszolni, hogy amit én kérdeztem a munkavallalok esetében a bérekrél, itt példaul a munkaszerzédések azok
folytatblagosak lesznek, vagy Uj munkaszerzédések? Vannak, akik tobb éve dolgoznak, tehat hogy az egy
folytatélagos lesz, vagy Ujbol elindul neki a munkaban elt6ltétt év. Tehat hogy mondjuk, aki mondjuk itt dolgozik,
csak mondok egy szamot, 10 éve, annak most az a 10 év effektive elveszik, és nem 11, 12, 15, tehat hogy ez igy
nem folytatodik neki tovabb, vagy mit latnak, mi ebben a koncepcié Ondknek?
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Reiner Roland: A médiacégnek a gazdalkodasa az a médiacég kizarolagos hataskorében van. Jelenleg a 2026-
os koltségvetés el6készitése zajlik, ehhez a médiacég Ugyvezetdje kildétt egy minden évben hasonlé médon, meg
a tobbi céghez hasonldan tervezetet, én azt fogom vele majd egyeztetni, azt fogjuk elfogadni, az fog bekerilni a
2026-0s koltségvetésbe, és amikor atalakul, akkor ezek a szamok fognak egyébként tovabbmenni. Azt a néhany
tételt, ami adott esetben atkerll a FIUK-nek a koltségvetésébe, azt atvezetjiik, de hogy ennél, hogy mondjam,
nagyobb valtozas nem lesz, se a médiacég szempontjabdl, sem a mi kéltségvetésiink szempontjabdl. Tehat
nyilvan, hogyha &t kell konyvelni mondjuk nem tudom egy felUjitasi vagy beruhazési kiadast, akkor az &t fog kertini
az egyik sorrél a masikra, de ebben az értelemben nem lesz valtozas. A munkavallaldknal, jelenleg a médiacégnél
MT-s munkavallalék vannak, ha bekerliinek a kdltségvetési intézménybe, akkor egy résziik kbzalkalmazott lesz,
de ez az & munkajogi helyzetiiket szerintem semmilyen szempontb6l nem érinti, tehat nekik nincs ebben az
értelemben ilyen tipusu folytatélagossag. Tehat ez nem olyan, minthogyha 6k koztisztvisel6k lettek volna és akkor
ez a statusz megsziinik, mert MT-sekké valtak volna, az okozhatna problémat, de itt ugye nem errdl van szd. Tehat
én ebben az értelemben azt latom, hogy nincs ilyen tipust gazdasagi probléma. Ami még ugye van, hogy a
médiacég atalakulasat vagy lezarasat kovetéen lesz egy beszamolod, amit az elsé harom honaprél, ugyanugy, mint
ahogy tavaly a FESZ esetén el kellett késziteni, azt nyilvan a médiacégnek el kell készitenie.

Baranyi Krisztina: Koszondm szépen. A vitat lezarom. Kérem Képviselétarsaimat, hogy a rendelet megalkotasarol
szavazzunk most.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiilete 13 igen, 3 nem 2
tartézkodas mellett megalkotja 29/2025. (XI1.11.) 6nkormanyzati rendeletét a Ferencvarosi Média Nonprofit
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag megsziintetésérdl és a Ferencvarosi Médiaszolgaltaté alapitasarol.

(13 igen, 3 nem, 2 tartozkodés)
A szavazasban 18 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezd Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Gyurékovics Andrea Nem
Kéllay Gaborné Nem
Mezey Istvan Nem
Csoti Zsombor Tart6zkodott
Torzsa Sandor Tartdzkodott

4./ A Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. kozszolgaltatasi szerz6désének modositasa
212/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjeszté: Baranyi Krisztina polgarmester

Hanak Gabor: A Kulturélis Bizottsag targyalta az el6terjesztést, amit 7 igen szavazattal és 2 tartozkodas mellett
vita nélkul tamogatott.

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag megtérgyalta a javaslatot és 6 igen, 3 tartézkodas mellett elfogadasra
javasolja.
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Torzsa Sandor: Azért az el6z0 vitdhoz annyit, hogy nekem nincsenek rossz feltételezéseim Polgarmester
asszonyrdl, csak maximum annyi, hogy egy kicsit kreativan emlékszik mindig a multra. Csak a jegyz6kdnyv
kedvéért. A FESZGY| beolvasztasat azt Jancsd Andrea tanacsnok terjesztette be és én levetettem egyébként
ugyanugy napirendrdl és kértem téle hatastanulmanyt. Két hdnap mosolysziinet volt emiatt Jancs6 Andrea és
kdzottem. Tehét szeretném azt jelezni, hogy nem Polgarmester asszony, nem gy volt ez, ahogy On emlékszik
erre a térténetre, és gy, hogy volt egyébként hatastanulmany, igy is azért voltak nehézségek az tadas-atvételnél,
de hat On ezt pontosan tudja, nem feltétieniil kell most ebbe a vitaba ezt kinyitni, de azért én ériilnék annak, hogyha
korrektil kdrbejarnank ezt a kérdést. Most azért az, hogy mennyire Ugy van a valdsag, meg mennyire nem azért
mondjuk én egy-két igazgatoét szivesen megkérdeznék, mondjuk a Pinceszinhazzal kapcsolatosan, ugye itt az egy
éve be nem hozott keretszdm-bdvités és egyéb ehhez hasonlé dnalléan gazdalkodhatnak tipusu torténetekrdl én
hosszasan tudnék mesélni, de most eltekintek ettél, majd ugyis a valésagban ki fog dertilni, hogy pontosan mikrél
is beszéltem én itt most. A kérdésem az, mert hogy itt most hosszabbitjuk a szerzédést, ebbdl énnekem van egy
kdvetkeztetésem, de nem biztos, hogy helytallo. 2026-ban sem fog emelkedni a médiara kéltott 6sszeg? Tehat
ugyanlgy az 5 éve befagyasztott 0sszegbdl kell ugyanazt a szinvonalat ellatniuk? Vagy most mar végre
Polgarmester asszony belatja azt, hogy ott is emberek dolgoznak, ott is olyanok vannak, akiknek van csaladjuk és
ki kell fizetni a rezsit és most mar mondjuk kaphatnanak az itt dolgozd emberek egy kis fizetésemelést? Mert tényleg
5 éve eléggé tarthatatlan korulmények kozott kell nekik dolgozniuk. Nem beszélve arrdl a technikardl, amivel
dolgozniuk kell. Tehat amikor csinalnak egy interjut és tényleg, szigetelészalaggal kell dsszeragasztaniuk a
mikrofont, hogy mikodjén egyaltalan a technika, amivel Onnel | tudjak venni a PR-interjut példaul? Ne
haragudjon, azért ez mégiscsak ez egy tarthatatlan helyzet. Tehat én javasolndm azt, hogy a 2026-0os évbe
legalabb ndvekedjen meg mondjuk egy 20-25 %-kal a médiara szant kiadas, mert sajnos az latszik, hogy ennél a
cégnél vannak lemaradasok, amiket be kéne potolni.

Baranyi Krisztina: Kepvisel6 Ur szamara nyitva all a koltségvetéshez torténd modositd beadasanak lehetdsége,
barmilyen témaban. On ezt pontosan tudja.

Mezey Istvan tavozott az (ilésrél 10.04-kor, a Képvisel6-testiilet 17 fovel hatarozatképes.

Reiner Roland: Feltenném azt a filozofiai kérdést, hogy Képvisel6 ur, miért dlink itt? Tehat hogy van értelme
ennek? Merthogy On tulajdonképpen azt is megkérdezhetné, hogy igy miért kék a fi? Miért zold az ég? Tehat hogy
egyszerlien foltesz egy ilyen kérdést, ami igazabol nem kérdés, hanem ilyen 4llitas. En nem tudom, ebbdl majd
ilyen Tiktok-videdk szilletnek, vagy nem tudom mi ezeknek a célja, de hat tényleg nyomokban sem tartalmaz
igazsagot. Tényleg nyomokban sem. Tehat hogy On 6t évig itt ilt, szavazott a koltségvetésrél, a mdositasokrol,
a zarszamadasokrol, Gizleti tervrdl, beszamolorol és ilyeneket mond, hogy be van fagyasztva, meg hogy nem néttek
a bérek? Tényleg nem talalok igazsagot, magvat abban a felszélalasban, amit On ezzel kapcsolatban elmondott.
Most arrol egyébként, hogy a kéltségvetésrdl tovabbra is jovd honapban fogunk doénteni, és a médiacég
finanszirozadsa az nem a kdzszolgéaltatasi szerz8dés elfogadasaval van egy iddben, hanem a kéltségvetésbél és a
koltségvetésbdl kerilnek at a szamok. Ez is igy volt az elmult 6t évben az Gsszes cég esetén, tehat ebbe mar bele
se megyek. De tényleg, ha van valddi kérdés, akkor tegye fol, de akkor tényleg legyen egy valddi allitas, és abbdl
kdvetkezzen egy kérdés, mert akkor tudunk parbeszédet folytatni szerintem. Es bocsanat, de hogy itt még nagyon
sok olyan napirendi pont van, ahol érzem, hogy Képvisel§ urnak van egy ilyen elképzelt valésaga, azt el fogja
mondani. Mi nevetiink, de egy ponton mar nem fogunk nevetni. De hogy igy tényleg Képviseld 0r lehet ezt, vagy
kérhetem ezt karacsonyi ajandékként? Készondm szépen.

Baranyi Krisztina: Midta Képvisel6 ur ellenzékbe vonult, szorult, azéta hasonlit az dsszes felszdlalasa, ilyen virtigli
FIDESZ-es. Egyébkent jobban is kommunikal, mint itt a jelenlévé FIDESZ-esek, de Gnmagaban a tartalom, a
hozzaallas, ez azt idézi, és szerintem ennél Képviseld Ur sokkal tdbbet tud, Ugyhogy tisztelie meg Onmagat is, és
minket is azzal, hogy tényleg legalabb az igazsag magvait tartalmazza egyegy felszolalas. Kdszonjuk.

Torzsa Sandor: Ez j6, ez a virtigli FIDESZ-es, mondjuk Polgarmester asszony, azért ez a virtigli FIDESZ-ezés,
azutan, hogy az Igazgato ur elismerte, hogy Mészéros Lérinchez kdtheté cégek csinaltak meg a flitési rendszert,
maradjunk annyiban, hogy talan mashol kell keresni a virtigli FIDESZ-est. Alpolgarmester Ur, én nagyon szivesen
adnék Onnek karacsonyi ajandékot, és ajandékozzuk meg egymast kdzdsen, mert itt van egy ellentmondas. A
Gazdasagi Bizottsagon még szd szerint azt mondta, hogy én voltam az a blinds személy, aki igy fogalmazott,
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ontotte a pénzt a médiacégbe és Ondk ellen tartottak ennek. Akkor most bocsanatot kérek. Tehat akkor bocsanatot
kérek. De itt akkor, hogy lehet az, hogy én éntém a pénzt az Ondk akarata ellenére, Ondket meg folhaboritja? Most
meg itt el6adja azt, hogy hat a varosvezetés mennyire tamogatta azt, hogy a médiacégnek, a médiacégnél dolgozok
mondjuk tisztességesebb bért kapjanak. Tehat most a Gazdasagi Bizottsagon azt elmondja, hogy Onéknek
igazabdl semmi kdziik nem volt ehhez. lgazabdl tényleg a mi frakcidnk volt, és ez helytallo valoban, én képviseltem
az ott dolgozdkat is minden egyes vitaba, és én adtam be, ahogy Polgarmester asszony mondja, egyéni képviseldi
inditvanyként azt, hogy a médiacégnek a normativaja legalabb inflacioaranyosan egyébként névekedjen. Ez
valéban igy van, ezt elmondta, hogy ez pénzddntés. Most meg itt elmondja azt, hogy maguk tettek mindent. Hat
azeért j6 lenne az, hogy tényleg Alpolgarmester Ur, tehat hogy a multra, ha a Gazdasagi Bizottsdgban nagyjabdl
helytalléan emlékszlink, akkor itt a képviselé-testlileti (léseken is emlékezziink helytalléan, mert az nekem is egy
nagyon kellemes karacsonyi ajandék lenne, és akkor nem kellene ilyen butuska vitakat folytatnunk, amiket én is
igy gondolok, hogy azok. En tartalmi kérdéseket teszek fdl. Az a helyzet, hogy azt gondolom, hogy itt azért fajstlyos
kérdések lettek megfogalmazva és azért kell megfogalmazni ezeket a kérdéseket, mert nem késziilt
hatéstanulmany, amibél ki lehetne ezeket a kérdéseket olvasni. lgazabol szerintem egy kerlletet, egy varost nem
ugy kell vezetni, hogy ilyen bérjoslassal, hogy majd ez igy j6 lesz, hanem Ugy, hogy megvannak a megalapozé
dokumentumok, amelyekbdl kiderll egy dontéshozé szadméra, hogy végig van modellezve, és nem egyfajta
megoldaskisérletek vannak mindig. Nem tudja, én foltettem azt a kérdést az el6z6 vitaban is, hogy megvizsgaltak-
e azt, hogy mondjuk egy kozalapitvanyban van a média, mennyivel jobb az, hogy intézményként makodik. Erre
csak cinikus valaszok vannak. Szerintem az egy relevans kérdés, hogy milyen formaban miikodjon a média azok
utan, hogy a médiacéggel beslltek.

Reiner Roland: Egyetlenegy mondat, az omindzus szavazas Ugy nézett ki, hogy a beterjesztett koltségvetésben
a varosvezetes ajanlata, javaslata az az inflacio figyelembevetelével a megnovekedett berek és dologi kiadasokkal
megndvelt dsszeg volt, és Ondk azt mondtak, hogy de legyen még online is, arra adjunk 30 milliét és ezt szavaztak
meg. Nem bérekre, Online-ra.

Baranyi Krisztina: Koszonjuk szépen. A vitdt lezarom, a KépviselO-testiletet kérem, hogy szavazzunk a
hosszabbitasrél most.

310/2025. (XI1.11.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. kozszolgaltatasi szerz6désének modositasarol

1. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete hozzajarul a kdzte és a
Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. kdzétt, 2021. aprilis 1. napjan 1étrejott kdzszolgéltatasi szerz8dés 2026. marcius
31-ig térténé meghosszabbitasahoz.

2. A Képvisel6-testillet felkéri a polgarmestert a kdzszolgaltatasi szerzédés 1. pontban foglaltaknak megfeleld
maodositasanak alirasara.

Hataridd: 2025. december 31.

Feladatkdrében érintett: aljegyzd

(15igen)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:
Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlnde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
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DOme Zsuzsanna Tavol
Mezey Istvan Tavol
Mez6 Timea Tavol

5./ Bérleményiizemeltetési kozszolgaltatasi, varosfejlesztési és kozbeszerzési, févarosi parkolohelyek
lizemeltetésére vonatkozo szerzédések megkotése a FEV IX. Zrt.-vel
202/2025. sz. eldterjesztés
Eldterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 5 igen és 3 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.
Szantai Zsombor: A Varosfejlesztési Bizottsag megtargyalta és 6 igen, 1 nemmel elfogadasra javasolja.

Torzsa Sandor: K6sz6nom szépen. A napirend elbtti hozzaszolasoknal, a Gat utca 24-26. lakdi igyében emeltem
sz6t. Nagyon megiitotte a flilemet Pataki Martonnak a valasza, hogy a flitési rendszert egy Mészaros Lérinchez
kothetd cég csinalta meg. Nekem a kérdésem az lenne, hogy egy elviekben ellenzéki varosvezetés, akik ugye azt
hirdették magukrdl, hogy véget vetnek a NER duskalasanak, mégis hogyan fordulhat el6, hogy egy ilyen cég nyeri
meg ezt, és ugyanugy érdekes modon nem mikddnek ezek a dolgok, mint amit a Tiborcz cégénél Iattuk a Elios-
lampakkal kapcsolatosan? Most itt akkor Mészaros flitési rendszer van, vagy hogy van ez igazgaté ur? Engem
kifejezetten érdekelne ez a dolog. Ami meg masik érdekes torténet, megvarom a Képvisel6ket, hogy elcsituljanak,
meg gondolom nekik is Uj informacio volt, hogy a varosvezetés Mészaros Lorinc érdekeltségéhez tartozo céggel
dolgoztat. Ami nekem kilon érdekesség, hogy ugye itt egy geotermikus flitési rendszerrdl van szd, és Hadhazy
Akos képviseld (r a Bosnyak téri beruhazassal kapcsolatosan elég erteljesen kritizalta ezeket a geotermikus fiitési
rendszereket és megkérddjelezte azt, hogy ezeknek van-e engedélylk, hovatovabb Ugy gondoljia, a
nyilatkozataibol kiderdl, hogy egy ilyen geotermikus rendszernek az engedélyeztetését csak korrupcio altal lehet
megszerezni. Igazabol nekem tényleg kérdésem az, hogy ezért kellett Mészaros Ldrinc cégével dolgoztatni, hogy
megkapjuk az engedélyeket, vagy mi e mogétt az indok?

Reiner Roland: Hu, ezt a felszolalast majd kérem kivéagni és elkiildeni nekem, mert ez nagyon erds volt. Gyjtstink
kérdéseket azt Uzeni Igazgatd Ur. Jegyzetel latom.

Gyurakovics Andrea: Az egy dolog, csak ugye nekiink a hozzaszélasaink korlatozottak. Azt gondolom, hogy
miutan nekem mar csak egy hozzaszdlasom lesz, és azért a Vezérigazgatd ur kicsit kilép a szerepébdl idénkent,
tehat azt gondolom, hogy akkor valaszoljon a kérdésekre és akkor utana, miutan elég korlatozott és harom témat
beszéllnk ezen a napirendi ponton bellil, tehat azt gondolom, hogy innentél kezdve had én déntsem marel....

Reiner Roland: Szerintem hadd az Igazgatd ur dontse mar el, hogy hogy szeretne valaszolni! A Gazdasagi
Bizottsagban egy 40-45 percet eltoltottek egymassal.

Gyurakovics Andrea: Bocsanat Alpolgarmester tr! Bocsanat Alpolgarmester (r, On abba a hozzaszolasba beszél
bele, ami az enyém, az én idémet veszi el, forditott esetben mar beleszdlna, hogy ne széljunk bele, és hallgassuk
meg a masik felet, ezt sajat magaval szemben is legyen szives alkalmazni. Miutan igy be vagyunk korlatozva, ezért
az els0 megjegyzésem magaval a szerzédéstervezettel az, hogy kérem majd Vezérigazgatd urat, hogy a
helyesirasi hibakat probaljak meg kijavitani benne. Nem vicces ez. Lehet, hogy Ondknek ez vicces, ez ennyire
vicces, hogy egy ilyen szerzédéstervezetben helyesirasi hibak vannak? Hat ez végiil is kinek mit adott az Uristen.
A masik, hogy ebben a tervezetben és ha jol értem, akkor nem valtozik a megbizasi szerzédés a varosfejlesztési
és kozbeszerzés lebonyolitési feladatok elltasara, annyiban, ami itt az elején van, hogy kikerll a nem végeznek
ingatlangazdalkodast, 6nallé ingatlanfejlesztési és varostervezési feladatok kereteit is meghatarozza, tehat ez kertl
ki, ha jol értem? Vezérigazgatd ur, bélintson mar legalabb egyet, legyen szives. Készondm szépen. Bdlintott a
jegyz6kdnyv kedvéért. Tehat akkor bennmarad az eredeti szerzédésben a varosrehabilitacid, vagy kiemelt
projektek részeként megvaldsitandd tervezések, épuletfelujitisok, bontasok, épitkezések -el6készitése,
lebonyolitasa, tovabba a kivitelezésnél, a kivitelezés alatt heti szintli kooperéaciot szervez és dokumental a
kivitelezével és a mliszaki, hat itt ,ellenérrel” van irva, de gondolom ,ellenérre” gondoltak. Szeretném kérni akkor
Vezérigazgatd urtél irasban, hogy a Gat utca 24-26-nél ez a ,kivitelezés alatt heti szintli kooperaciét szervez és
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dokumentaciot, a kivitelezével és a miszaki ellenérrel”, ezt kildje meg a részemre legyen szives. Miutan a
kivitelezés része ugy is kezdddik, hogy a megbizott el6késziti az épitipari kivitelezéssel, miszaki ellendrzéssel,
tervez6i miivezetéssel, kapcsolati beszerzési vagy kdzbeszerzési eljarasokat, gondoskodik a miiszaki leiras
elékészitésérdl. Tehat itt valahol az az llitésa, amit mondott, hogy Ondk a miiszaki paramétereket, nem tudjak
befolyasolni, itt van leirva, tehat ezek szerint ez most is a szerzédés része. A masik kérdésem az lenne, hogy
legyen szives elmondani, hogy 2025. december 1-t6l milyen kdzbeszerzési eljaras keretében latjak el az
dnkormanyzati lakééplletek karbantartasat. Kdszoném.

Kallay Gaborné: En is a Gat utcai lakohaz fiitésével kapcsolatosan szeretnék hozzaszolni, mivel a napirend elétt
nem volt erre lehetdségem, és szeretném felhivni a figyelmét Vezérigazgatd Urak, hogy azt gondolom, hogy
Onnek nem az a feladata, hogy politikai tartaimi megjegyzéseket tegyen, még csak nem is az, hogy az el6z6
varosvezetést tamadja, s6t azt sem, hogy foglalkozzanak a problémaval, hanem azt gondolom, hogy az a feladata,
hogy oldjak meg a problémat, és mivel ez garanciaban fog torténni, ennek a flitésrendszernek a javitasa, ez azt
jelenti, hogy az Onkormanyzatnak ez nem fog kéltséggel jami. Akiknek fizetniiik kell ezért, azok a lakok lesznek,
mert ezeknek a flit6testeknek az lizemeltetése azért egy elég jelentds dsszeg lesz. Azt szeretném kérmni, hogy az
eléz0 idészak, illetve a pontosan tavaly decemberi iddszakkal, november-decemberi idészakkal 6sszehasonlitva a
villanyszamlanak a kiilonbdzetét legyenek olyan kedvesek és fizessék meg, téritsék meg a lakdknak, mert a
karacsony miatt januarban, ez majd esedékessé valik, hogy ezt ki kell fizetniik, ezt az 6sszeget. Ezeknek elég
jelentds fogyasztasa van, ezeknek a flitétesteknek, a januér egyébként is mindenkinek nagyon necces idészak, és
azért fel szeretném hivni az Onkormanyzat figyelmét, hogy itt szocialis bérlakasokrol beszéliink, tehat nem olyan
emberek laknak ezekben a lakasokban, akik duskalnak a pénzben, ugyhogy legyen olyan kedves az Onkormanyzat
és téritse meg ezt a killonbozetet.

Pataki Marton: Akkor szépen a feltevések sorrendjében haladnék. Miért alkalmazzuk Mészéros Lérinc cégét?
Egyrészt, ha figyelt Képviseld Ur, akkor azt mondtam, hogy akkor mar nem volt Mészaros Lérinc tulajdona, mar
korabban, ezt ilyen kis érdekességként beszurtam. Ha a Képviseld Ur ismeri a kdzbeszerzési torvényt, mert nyilvan
onkormanyzati Keépviseld mar egy par éve, akkor tisztaban van azzal, hogy nem agy miikodik, hogy az
Onkormanyzat vagy a képviseletében a FEV IX. elddntheti, hogy egy munkat ki végezzen el. Tehat vannak
szabalyok. Mi ugye azt gondoljuk, hogy és ebben az esetben persze torvényi eldiras is, hogy a nyilt eljaras az, ami
a legjobb eredményt hozza az Onkormanyzat szamara, pénziigyi értelemben mindenképpen. Egy ilyen eljarason,
aki egyébként az alkalmassagi feltételeknek megfelel, és ugye ez pénzlgyi lehet, vagy miszaki tipusu
szakemberrel kell rendelkezni vagy referenciaval, és nem kérdés, hogy a mondjuk, hogy a NER-hez két6dé cégek
ezekkel rendelkeznek, az 6 kizarasukra nincs lehetdség. Tehat, hogyha igy szeretnénk kiirni, hogy felsoroljuk, hogy
ezek és ezek a cégek nem jelentkezhetnek, akkor 6k szépen elmennek jogorvoslatra a Kdzbeszerzési
Déntébizottsaghoz és akkor majd jol megbiintetik az Onkormanyzatot és a végén csak az lesz az eredménye, hogy
6k lesznek. Tehat én nem latom, hogy mi ennek az elénye. Ezen tulmenden itt rdadasul nem is a general
kivitelezérél van szo, hanem egy alvallalkozdrdl. Ismét csak a Kozbeszerzési torvény lehet6vé teszi a general
kivitelez8 szdmara, hogy szabadon alvallalkozét vegyen igénybe, ebbe megint csak nem szélhat bele az
Onkormanyzat, hogy ki legyen az alvallalkozéja. Kérdezte, hogy akkor, hogy lehet egy ilyet engedélyeztetni, ez az
épulet kapott épitési engedeélyt, kapott hasznalatbavételi engedélyt, minden szikséges engedélyt megszereztek
ahhoz, hogy egyébként egy talajszondas flitési-hiitési rendszer legyen. Ott egy egészen mas volumenrél
beszélgetink a Hadhazy Ur altal kritizalt beruhazasnal. Itt ezen a kornyéken szamtalan maganberuhdzasban épilt
lakohaz, hasonlo fiitési rendszerrel épiilt ki, mondhatnam a kdzvetlen kdzelben 1évé Marton utca 10-12. szam alatti
beruhazas példaul. Vellik kifejezetten konzultéltunk elézetesen, hogy ott milyen tapasztalatai voltak ennek a fiitési
rendszer kiépitésének. Gyurakovics Andrea képviseld asszony kérdésére tovabb téren, nyilvan 6rilok, hogy akkor
olvastak végll is a szerzédést mégiscsak. A mliszaki leirast a tervezé allitja eld. Tehat ebben az a feladata a FEV
IX-nek, hogy ezt a feladatot kiszervezze, ez visszaj6jjon, és a kdzbeszerzési eljaras elballjon. Természetesen, az
a dontés, az egy beruhazéi déntés, hogy milyen tipus fiitésnek kell lennie az épiiletben. Ahogy az Onok részérd|
egy dontés volt, hogy konvektorok legyenek bélelés nélkuli kéményekkel egyedileg a lakasokban, ugyanugy az is
egy dontés, hogy egy haz kdzponti flitéses legyen, meg az is egy dontés, hogy prébaljunk meg haladni a korral, és
mas maganberuhazasokhoz hasonléan a legmodernebb iranyba menjlink el, a legkornyezetbaratabb, a
legenergiahatékonyabb iranyaba, még akkor is, hogyha ez most bizonyos problémakat felvet, amivel foglalkozunk.
Természetesen a kooperacios jegyzOkdnyveket meg fogja kapni, nincs ennek semmilyen akadalya. A masik
kérdésével kapcsolatban, de én is felirtam a valaszt, én a ginkgo biloba nevii szert néztem ki az interneten, de
hogyha az nincs, akkor valészinlleg vényre lehet kapni Cavintont is. Tehat, hogyha valamit megbeszéltiink
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részletesen, bizottsagi Ulésen kapott rd valaszt, akkor szerintem, ha véleménye van, vagy hozzaszdlasa,
nyugodtan mondja el, de ne tegye fel még egyszer kérdésként. Tehat, ahogy Alpolgarmester ur mondta, tehat hogy
igy minek Ulink ezeken az Uiléseken, azért, hogy Ujra és Ujra elismételgetjik ugyanazokat a dolgokat, szerintem
ennek nincs értelme. Kéllay Gaborné kérdésére valaszolva, de ez most ezen az ulésen volt, talan nem rogzilt,
nem vagyunk biztosak benne, hogy ez egy garancialis probléma, tehat lehet, hogy tervezési és akkor nem a
kivitelez0 hibaja, ezt meg kell vizsgalni, felll kell vizsgalni a terveket, végig kell nézni a kivitelezést, ez id6be telik.
Lehet, hogyha nyilvan tervezési hiba, akkor meg lehet prébalni majd a tervezdn ezt valamilyen szinten kévetelni,
de hogy abban az esetben sajnos az Onkormanyzatnak kell a kiegészité beruhazast sajat forrasbdl megvalésitania,
és ugye nem kdvetelheti ezt a kivitelez6tél. En azt gondolom, hogy a lakék helyzetét érdemes ésszevetni az sszes
tobbi bérlé helyzetével, akik egyébként sokkal kevésbé j6 vagy energiahatékony fiitési-hiitési rendszerrel
rendelkez0 lakasokban laknak. Tehat az a kérdés, hogy egy Gubacsi 21-ben lakd, rosszul szigetelt, gazzal fitott
lakasban laké miért nem kap az Onkormanyzattdl rezsitamogatast olyan formaban vagy dsszegben, ahogy
mondjuk On szerint a Gat utca 24-ben él6knek kellene kapni, és ehhez képest akkor ugye miért kapja valaki, aki
egy sokkal jobb lakasban lakik és hosszu tavon pedig sokkal alacsonyabb rezsikdltséggel kell szembenéznie. Ez
nyilvan mar egy politikai kérdés, Onok majd elddntik, de hogy én a magam részérél ezt nagyon is igazsagtalannak
gondolnam. Kdszéném szépen.

Baranyi Krisztina: Torzsa képvisel6 Ur utolsd hozzaszolasa ehhez a napirendhez.

Torzsa Sandor: Kdszonom szépen. Igen sokat hallgattuk mi ellenzéki politikusok a FIDESZ-es politikusok
szajabol, de hat nem lehet mit csinalni, hat ezek a cégek indultak el a kdzbeszerzésen, ilyenek a torvények, ezek
nyertek, hat j6 ajanlatot tettek, mint amit most Pataki igazgaté urtol, hat ez a virtigli FIDESZ-es hozzaszolas és mit
ad Isten igazgatd ur, hat nemcsak a Gat utca 24-26-ba nyert ugyanez a NER-k6zeli konzorcium, a kévetkezé
haznak a felUjitasat is pont ugyanez a FIDESZ kézeli konzorcium nyerte, mint ahogy a NER-ben ez szokas. Persze
véletlendl tudjuk, hogy kdzbeszerzési torvények olyanok, hogy hat mi nem tudjuk kizarni ezeket a cégeket, meg 6k
tették a legjobb arajanlatot. Széval ne haragudjon, de nekem ne, tehat ezeket mér tul sokat hallgattuk a FIDESZ-
t6l, és hat nem véletlenl van ezekbdl a dolgokbdl elege a magyaroknak, és nagyon remélem, hogy ez véget fog
vetni 2026 tavaszan az orszaggy(ilési valasztasokon is, és végre egyébként egy tisztességesen alakuld, miikddé
orszagot fogunk épiteni, ahol 1,3 milliard Ft-bol feldjitott hédzban miikddik a flitési rendszer. Nem az van, hogy itt
megy a mutogatas, hogy a tervez0 vagy a kivitelezd a hibas. Nem azt adjak itt el nekilink, hogy normalis az, hogy
18 fok van a lakasokban és egy teljesen felljitott hazba sziikségradiatorokkal kell fiiteni, hanem ahol, ha van egy
beruhazas ott mikodnek a dolgok, és egyébként meg csendben jegyzem meg, ha meg torténik hiba, az ki van
javitva és vannak egyébként felelésok és nem az egymasra mutogatds megy. Nekem ezzel van egyébként
problémam. En abban biztam, hogy itt a keriletben ellenzéki vezetés lesz, akkor ezek a hat szamomra
értelmezhetetlen mondatok és parbeszédek megsziinnek. De nem, az a probléma sajnos, hogy ezzel a kerlleti
vezetéssel pont ezek folytatddnak. Csak az a kérdés, hogy ennek mikor vetiink véget, mert akkor lenne valddi
valtozas, és akkor lenne itt mindseégeben mas politika, hogyha nem ezeket a szovegeket kéne hallgatni az itt
éloknek, most mar tényleg lassan egy évtizede. Ez azert kritika Igazgato ur, mert tényleg, On is pontosan tisztaban
van ezzel, és én ismerem Ont, tudom, hogy On egy tisztességes ember, de, hat On is érzi azt, hogy ezek azért,
amik itt folynak, ezek azért nincsenek rendben? Nem érzi? Hat akkor majd gondolom, a valasztopolgarok el fogjak
ezt donteni a valasztasokkor, hogy rendben van-e az, hogy egy 1,3 milliard Ft-os felujitasnal a flitési rendszer nem
mikddik. Sorra nyerik egyébként a NER-kozeli cégek a kdzbeszerzéseket, pont ugy, minthogyha Bacskai Janos
lenne a polgarmester. Igazabdl semmi nem valtozott, csak a névtablat cserélték ott ki a polgarmesteri széknél.

Baranyi Krisztina: K6szonjuk szépen Képviseld Ur, lejart az ideje. Egy javaslatom azért lenne, szerintem nézze
meg az On partjahoz, partcsaladjahoz, a koalicio partcsaladjahoz, de ki is mondom az MSZP-hez és a DK-hoz
kotédd testiletek, polgarmesterek kdzbeszerzéseit és hallgassa meg az ottani vitakat. Sajnos ez a helyzet 15 év
NER utan, olyan cégek versenyeznek és olyan cégek.... Megengedi, hogy befejezzem? Es olyan cégek adjak a
legjobb ajanlatokat, st meg merem kockaztatni, hogy lassan mar nincs is valodi jo mindségli munkat végzo cég,
amely nem a NER-hez k6tddne. A mi kdzbeszerzéseink tisztességesek, a legnagyobb gondossédggal vannak
lefolytatva, és az az inszinuécio, amit On itt probal, az egyszerien a politikai hangulatkeltés. Nem is tudom, hogy
miért valaszolok, hiszen ezzel, Ont csak fiitom-e ezekre a kivald hozzaszolasokra, de Képviselé ur, mondom,
elészor nézzenek szét a sajat portajukon, ott a DK, MSZP portajan. Kallay Gaborné parancsoljon. Utolsd
hozzaszolasa a napirendhez.

19



Kallay Gaborné: Koszondom szépen. Ha jol értettem akkor ez a cég egy alvallalkozo volt, és korabban volt
Mészaros Lérincnek a cége. Ugyhogy nem tudom, hogy hogy keriil ez az egész torténet ide. Széval nem értem,
hogy a Vezérigazgato ur, miért tesz ilyen iranyl megjegyzéseket, mint az, hogy Polgarmester asszony allandéan
FIDESZ-ezik, meg na mindegy, nem is ezt akartam mondani. Azt gondolom, hogy lehet, hogy a tervezo hibaja,
lehet, hogy a kivitelezd hibaja, az is lehet, hogy Onék hibaztak valahol, de hogy azok a lakok, akik ott laknak, azok
nem hibasak, az egészen biztos, és hogy azok a lakdk, akik magasabb lakbért fizetnek, mint azok, akik ilyen
lepusztult, felUjitasra vard lakasokban laknak. Azt gondolom, hogy most plusz terhet rakni az & nyakukba azért,
amirdl abszolut nem tehetnek, ez egy nagyon-nagyon igazsagtalan dolog.

Baranyi Krisztina: Az utolsé hozzaszdlasa a napirendhez, Gyurakovics Andrea, Parancsoljon.

Gyurakovics Andrea: Vezérigazgato Urtol megszokott és nem is veszem fol a Kepviselk mindsitgetéset, ez nem
az én szegénységi bizonyitvanyom, hanem az Oné. En nem véletleniil kérdeztem, ugyanis az j6 lesz, hogyha tudja
az a képviselé is, aki mondjuk Kdézépsb-Ferencvarosban a rehabilitacios terileten képviseld és nem volt ott a
tegnapi gazdasagi bizottsagi tlésen, hogy 2025. december 1-t61 nincs érvényes kdzbeszerzési eljaras nyertes, a
lakoépuletek karbantartdsara. Ugyanis november 30-an lejart, meghosszabbitas utén. Jelen pillanatban nincs, aki
egy nyertes kézbeszerzési eljards keretében a lakoéplletek karbantartdsat elvégezze, az dnkormanyzati
lakoéplletekrol beszélek, ez az eqyik, és én ezért kérdeztem. En tudom, hogy ez kellemetlen Vezérigazgaté trnak,
de azt gondolom, hogy nemcsak a sikerben érdemes flirdézni, hanem azért akkor, ha tisztességes, akkor...
Polgarmester asszony én értem, hogy ez nagyon vicces, hogy On szerint ez igy rendben van, hogy nincs ervenyes
kbzbeszerzés a lakoéplleteknek a karbantartasara és nincs egy szerz0dés megkodtve ezzel kapcsolatosan, ez
szerintem nagyon, tényleg nagyon vicces, ehhez csak gratulalni tudok, hogy ezen On itt mosolyog végig. Szerintem
azért annyira ez nem vicces. Az a mondata viszont, hogy a kzbeszerzéseink tisztességesek, torvényesen keriilnek
lebonyolitasra, hat most kaptunk éppen egy 20 milliés biintetést kdzbeszerzési eljaras szabalytalansag miatt. Most
derll ki, hogy a Kdzbeszerzési Iroda vezetdje levaltasra kertl. Most dertl az ki, hogy nemcsak egy kdzbeszerzési
eljaras indult a Kdzbeszerzési Hatésagnal. Hat akkor, hogy is van ez az egész? Azért azt gondolom, hogy van itt
elgondolkodni vald. Ettél fliggetlenil én most nem a Gat utca 24-26., hanem Marton utca 8-cal kapcsolatosan,
mint ahogy a bizottségi tlésen is jeleztem és it is jelezni fogom és minden férumon jelezni fogom, ahol lehetdségem
van, hogy az a beruhazas is ugy mikadik, hogy kdzben a Gat utca 24-26-nak a felujitott zéldterlletét tonkre teszik.
Nem véletlenll kérdeztem, hogy van-e miszaki ellenérzés és ez hogyan van dokumentalva, mert nem hiszem,
hogy ez jo, féleg ott azon a tertileten, és kicikizhet Vezérigazgatd ur, hogy én nem értek hozza, de nem hiszem,
hogy jot tesz annak ott, ahol a geotermikus csévek vagy a flitésnek a csévei mennek, ott azon a részen forognak
a bontast végzd gépek. Nem hiszem, hogy j6t tesz, és nem hiszem, hogy j6t tesz, hogy a Géat utca 24-26-ban
allandd porterhelés van, és egy darab haztartasi slaggal locsoljak a bontasnal a port. Tehat én ezt nem véletlendl
mondom el, lehet, hogy Onnek ez vicces, és akkor megint elmondhatja, hogy milyen gydgyszereket szedjek be On
szerint, de azt gondolom, hogy akkor, amikor ilyen problémak vannak, és ezekre mi felhivjuk a figyelmet, es erre
On ilyen vélaszokat ad, akkor ne haragudjon, de akkor megkérdsjelezédik bennem, hogy On alkalmas-e erre a
feladatra.

Reiner Roland: Igazgat6 Gr roviden, mert igazabdl ezt Onok kedden kibeszélték. De ha maga a kérdés elhangzott
ennek a nyilvanossagnak a szine elétt, akkor a valasz is hangozzék el.

Pataki Marton: Igen, azt hiszem, elhangzott a Iényeg is a Képviseld asszonytdl. Tehat hogy O azt gondolja, hogy
én alkalmatlan vagyok, ez teljesen rendben van, merthogy ez kolcsonos. Tehat én nem értem, hogy miért szavazott
barki Onre, de ezt tegyik félre, mert ezt tudtuk mar az elejétdl kezdve. Amiért én megengedem magamnak, hogy
karcosabban valaszoljak, az azert van, mert Onok olyan modon, mindsithetetlendl beszélnek az én kollegaim
munkajardl, akik nem tudjak, hogy az egész csak arrdl szdl, hogy Ondk gydildlik a Polgarmestert, meg gy(ildinek
engem, és &k a lelkiikre veszik.

Gyurakovics Andrea mikrofonon kiviil beszél.
Pataki Marton: Persze én mondom nekik, hogy ne nézzék a képviseld-testiileti tilést, de hat sajnos megteszik, és
tényleg, 6k azt hiszik, hogy ez réluk szél, pedig nem roluk szél. Ez tisztan politikarél szél. En sajnos nem vagyok

akkora ,bubek”, mint a Képviseld asszony, de azért egy szakértét megkérdeztem, csak ilyen elvi megkdzelitéssel,
hogy ez a hipotézis, hogy a bobcat okozza a problémat a flitéssel, — sajnos nincs bent a Képviselé asszony nem
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tud megseértédni, ezért nem is idézem, hogy mi volt ezzel kapcsolatban a reakcio —, tehat hogy nagyon kicsi ennek
a valészinisége. Megint csak elhangzott a tényallitas, ez igaz, indulnak tobben egy kdzbeszerzési eljarason,
jogukban all jogorvoslati eljarast inditani, amikor jogorvoslati eljaras van, nem kéthetiink szerzédést. Lehet az az
allités, hogy nekilink szeptemberben irtuk ki ezt a kozbeszerzést, még sokkal hamarabb kellett volna, egy kicsit
életszer(tlen, hogy valaki ugy adjon ajanlatot, hogy majd egy fél évvel késébb kell elkezdeni dolgozni. Lehet, hogy
ez a helyes megoldés, lehet, hogy a jovben ezzel fogunk élni. Most ugye kialakult egy ilyen helyzet, én azt
gondolom, hogy ebben a mi felelésségiink azért korlatos, probaljuk ezt a helyzetet megoldani. Ismét bement tegnap
egy kérelem a Kézbeszerzési Hatdsaghoz, hogy jaruljon hozza a szerzédéskotéshez. Prébaljuk megoldani. Nyilvan
jobb lenne, ha lenne allitas is ezzel kapcsolatban. Képvisel6 urra reagélt mar a Polgarmester asszony. Egy fél
mondat, tehat hogy nyilvan volt olyan jelentkez6 is, aki meg MSZP kozelinek mondhato, talan csak sok 100 millio
Ft-tal dragabb ajanlatot tett, tehat hogy nem tudom, hogy jobban jért volna-e az Onkormanyzat, ha vellk dolgoztat
és sok 100 millié Ft-tal tobbet fizet nekik, mint egy FIDESZ kézelinek mondott cégnek. Kdszoném szépen.

Baranyi Krisztina: Kdsz0njik szépen Igazgaté ur a j6zan szavakat is, és 6szintén megértem Vezérigazgato ur
felindultsagat és osztom, hiszen ezeknek a hozzaszélasoknak a minésége, szakmaisaga és a motivaciéja is felvet
kérdéseket. Egyet is értek Vezérigazgato urral, de kérem, hogy a hangnemen a legkdzelebbi felszolalaskor, vagy
valaszadaskor egy kicsit prébaljon meg finomitani. Koszondm szépen. Tisztelt Képviselétarsaim a napirendi pont
vitajat lezarom. Kérném, hogy szavazzunk most a kzszolgéaltatasi szerz6dés megkotésérdl, a harom hatarozati
javaslatrol egyben.

311/2025. (XII.11.) KT hatarozat
Bérlemény-iizemeltetési kdzszolgaltatasi szerz6dés megkotéseérdl
1. Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete jovahagyja a FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezel6 és Varosfejleszté Zrt.-vel a bérlemény-lizemeltetési kbzszolgaltatasi szerz6dést 2026.
januar 1-jétdl hatarozatlan idétartamra.
2. A Képviselé-testilet felkéri a polgarmestert a kdzszolgaltatasi szerzédés megkotésére.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja
Aljegyz6
(13 igen, 2 nem)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Torzsa Séandor Nem
Gyurékovics Andrea Tavol
Kéllay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol
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312/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
Varosfejlesztési és kozbeszerzési megbizasi szerz6dés megkotésérdl
1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete jovahagyja a FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezeld és Varosfejleszté Zrt.-vel a Varosfejlesztési és kdzbeszerzés-lebonyolitasi feladatok
ellatasara vonatkoz6 megbizasi szerz6dést 2026. januar 1-jétél hatarozatlan idétartamra.
2. A Képviselé-testilet felkéri a polgarmestert a megbizasi szerz6dés megkdtésére.
Hatarid: azonnal
Feladatkdrében érintett; FEV IX. Zrt. vezérigazgat6ja

Aljiegyz6

(13 igen, 2 nem)

A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Torzsa Sandor Nem
Gyurékovics Andrea Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol

313/2025. (XI1.11.) hatarozat
Févarosi parkolhelyek lizemeltetésére vonatkozé megbizasi szerz6dés modositasarol
1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete jovahagyja a FEV IX.
Ferencvarosi Vagyonkezel§ és Varosfejlesztd Zrt.-vel Févarosi Parkolohelyek Uzemeltetésére vonatkozé
megbizasi szerzédés modositasat.
2. A Képviselé-testilet felkéri a polgarmestert a szerz6désmédositas alairasara.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja
Aliegyz6
(13igen, 2 nem)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddéme Zsuzsanna Igen
Hanék Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andrés Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mez6 Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
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Stiveg Anna Igen

Széntai Zsombor Igen

Csoti Zsombor Nem
Torzsa Sandor Nem
Gyurakovics Andrea Tavol
Kallay Gaborné Tavol
Mezey Istvan Tavol

6./ Kozszolgaltatasi szerz6dés megkotése a FESZOFE Nonprofit Kft-vel
203/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 5 igen, 2 nem és 1 tartozkodas mellett, javasolja az elfogadast.
Szantai Zsombor: A Véarosfejlesztési Bizottsag 5 igen, 1 nem és 1 tartozkodassal elfogadasra javasolja.

Torzsa Sandor: Nekem lenne egy kérdésem, hogy a Kvassay Uton atadott kutyafuttatot, amit a Ferencvarosi
Onkormanyzat lizemeltetésbe vett, azt a FESZOFE (izemelteti napi szinten és hat ez is egy teljesen Uj beruhazés
és az atadas utan két héttel kid6lt az egyik bejaro és el van keritve azéta is. Tehat tiz hdnapja gyakorlatilag le van
keritve a bejard és nem térténik semmi, eléggé balesetveszélyes ez a kidélt bejard. Az elsé kérdésem az, hogy
lesz-e olyan beruhdzas, ami miszakilag ugy van atvéve a kertlet altal, hogy az mondjuk nem dél be két hénap
utdn? Mondjuk egy ilyen bejaro. Masrészt meg hogy itt tiz hénap utan mikor lesz kijavitva? Szintén a FESZOFE
altal mikddtetett Haller-parki we-rél érdekiédnék. Ott is van komoly kivitelezésbeli probléma. Példaul a szolgélati
helyiségben a wc-bél jon 6l a viz, ez is 100 millié Ft-bol Ondk altal épitett we. Nem tudom, hogy ott sikeriilt-e mar
a beruhadzéval igy nem tudom, most mar lassan két év utan kijavittatani a garanciélis panelt, hogy ne j6jjon fol a
szolgalati helyiségbe a viz? Es akkor még szépen fogalmazok. Igazabdl nekem ezek lennének a kérdéseim, hogy
sikeriilt-e, mikor sikeriil ezeket a hat beruhazasbeli problémakat kijavitani? Nem tudom, hogy tud-e erre
Alpolgarmester Ur valaszolni, vagy lgazgato6 ur?

Reiner Roland: Igazgat6 ur nem fog tudni valaszolni, merthogy ezek az tizemeltetd, olyan tipusu kérdések, amiket
nem a FESZOFE hataskdrébe tartoznak, hanem a varosiizemeltetésnek a hataskorébe. A kutyafuttatéban a
karbantartast, a homokcserét 6k végzik, de a kerités vagy ilyen megsériilt elem az a Varoslizemeltetésnél van, és
a wc esetén is, ez a beruhazassal dsszefliggd, ez szintén a varosiizemeltetés, a Hivatal, nem pedig a FESZOFE-
nak az ligye. frasban kap tajékoztatast mind a két esetrdl.

Torzsa Sandor: Nézze Alpolgarmester Ur, az a helyzet, hogy itt azért szinte minden beruh&zas kapcsan hosszasan
lehetne sorolni a miiszaki problémakat és két dolog van, hogy cserébe ezek nem olcsé beruhazasok. Tehat itt azért
az Haller-parkban a wc 100 millié Ft-ba kertlt. Mar onmagaban érdekes, hogy mi kerilt egy we-ben, 100 milli6 Ft-
ba, de ezt most hagyjuk is. Szerintem tiirhetetlen az, hogy ilyen minéségben késziilnek el ezek a beruhdzésok.
Persze lehet azt mondani, majd irasban kapok valaszt, csak az a helyzet, hogy ez egy tendencia. Lattuk azt, hogy
a Valéria téren milyen min8ségl az aszfalt, most az, hogy ez, hogy lett kijavitva, azt hagyjuk, mert az is Snmagéaban
megérne egy misét. Volt olyan liftépités, ahol elfelejtettek véletlenil aramforrast kiépiteni a lifthez. Tudnék én
hosszasan sorolni ilyen tipusu problémakat, csak tudja itt kdzpénzek mennek el, és azért itt sok, 10 millio Ft sokszor
kijavitani egy-egy ilyen hibat. Dolgoznak-e azon vagy van-e valamilyen gondolata arra, hogy hogyan lehetne azt
elkertlni, hogy ne ilyen, bocsénatot kérek, de ne ilyen kokany legyen a kivitelezésnek a szinvonala sok esetben,
amiket itt mi tapasztalunk?

Reiner Roland: Természetesen dolgozunk rajta, nyilvan a kutyafuttatd esetén az, hogy egy autés beleszall a
keritésbe, azt viszonylag nehezen tudjuk kivédeni a mliszaki ellenérzés soran, de megprébaljuk majd ezt is. Sajnos
a FESZOFE-val kapcsolatos kérdés nem érkezett, igyhogy a vitat lezarom, és akkor kérem, hogy szavazzunk a
kozszolgaltatasi szerz6dés megkotésérdl, inditsuk a szavazast.

314/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
kozszolgaltatasi szerz6dés megkotésérél a FESZOFE Nonprofit Kft-vel
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1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete elfogadja az Onkormanyzat
és a FESZOFE Ferencvarosi Szociélis Foglalkoztatd és Ellatdo Nonprofit Korlatolt Felelésségli Tarsasag kozotti
kbzszolgaltatasi szerzédést.
2. A Képviselé-testilet felkéri a polgarmestert a kdzszolgaltatasi szerzédés megkotésére.
Hatarid6: 2025. december 31.
Feladatkdrében érintett: aljegyzd

(12 igen, 2 nem, 1 tartozkodés)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Csoti Zsombor Nem
Torzsa Sandor Nem
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Baranyi Krisztina Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

7.1 2026. évi éves belsé ellenérzési terv
199/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

Reiner Roland: Kérdezném, hogy van-e kérdés, hozzaszolas? Nem latok ilyet, a vitat lezarom. Kérem az
elfogadasrél dontstink most.

315/2025. (XI1.11.) KT hatarozat

a 2026. évi belsé ellenérzési tervrol

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képviselé-testilete az 1. melléklet szerint
jovahagyja Ferencvéaros Onkormanyzatanak 2026. évi belsd ellendrzési tervét.

Hatarid6: 2026. december 31.

Feladatkdrében érintett: jegyz6
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1. melleklet a 315/2025. (XII. 11.) KT hatdarozathoz

Az ellendrzésre

Csicsergé Ovodaban

Iddszak: 2025.01.01-2025.12.31.

o oo T z ] . Az ellendrzote forditando
., Az ellendrzés célja, modszerei, , , L., ” Az ellenorzés . Tervezett .,
Ssz. Az ellendrzés targya o s Vizsgdlando kockazati tényezok , szerv, szervezeti .. , kapacitads
ellendrizendo idoszak tipusa , litemezés = =
egység ellendri | fo
nap
Cél: az intézmény miikddését | e a  szabalyozok  nem
A FESZOFE | meghatarozd belsd szabalyozasok felelnek meg a hatalyos
Nonprofit Kft. | megfeleldségének vizsgalata jogszabalyi .
. p L . g 8 £ , Jog y Szabalyszerliségi FESZOFE .
1. miikodési Modszer: dokumentumok utolagos rendelkezéseknek . marcius 30 nap 1
. . ‘o ellendrzés Nonprofit Kft.
szabalyzatainak ellenérzése e nem tortént mee a belsé
ellenérzése Iddszak: 2025.01.01.-2026.02.28. , £ \
szabalyzat megalkotasa
Cél: Annak megallapitasa, hogy az
_— ovodakban az eszkozok, anyagok , ,
Az eszk6zok, anyagok o, , . o az ovodakban az L
o, L, nyilvantartisa, a leltarozas, illetve a Lo Ferencvarosi
nyilvantartasanak, . . o eszkozok, anyagok . .
. .o selejtezés megfelelnek-e a jogszabalyi L , M¢éhecske Ovoda
leltarozasanak, oo s , ; nyilvantartasa, a L
L, eléirasoknak, a szabalyozas az adott ., . . . , . | Ferencvarosi
selejtezésének . p . leltarozas, illetve  a | Szabalyszerliségi . . .
2. o, . teriileten megfeleléen keriilt-e ., v Liliom Ovoda julius 30 nap 1
vizsgalata a Méhecske | . -, selejtezés nem felelnek | ellendrzés L
. , . kialakitasra e e Ferencvarosi
Ovodaban, a Liliom . , meg  teljeskérlien  a . iy
. , , Moédszer: dokumentumok utolagos ) v s Csicsergd Ovoda
Ovodaban és 3| llenérzése jogszabalyi eloirasoknak
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Cél: az intézmény mikodését , ,
o B . . a  szabalyozok nem
meghatarozé belsé szabalyozasok , .
ey e 3 s s s ., felelnek meg a hatalyos Ferencvarosi
A FESZ mikodési | megfeleloségének vizsgilata . oszabalvi Szabalvszeriiséei | Eodszséoiiovi
szabalyzatainak Moddszer: dokumentumok utolagos JOE y ) y’ £ £ , gugy augusztus | 30 nap
Y, s rendelkezéseknek ellendrzés Szolgalat
ellendrzése ellendrzése
Idészak: 2025.01.01.-2026.06.30. nem tortént meg a belsd
szabalyzat megalkotasa
Cél: Annak értékelése, hogy a
humaneréforrasok felhasznalasa
mennyire szolgalja a szervezeti S,
, hianyz6  vagy  nem
. .. | célokat. . sl
Bér- és i megfeleld képesitésii
. , . Modszer: ,
létszamgazdalkodas, e , , munkatarsak, o
. A humaneréforras-gazdalkodas , , ., Budapest Févaros
munkaiigyi L ) RN talterheltség, fluktuacio .
o, ; teriiletén a munkaero-elosztas, tulorak, ] IX. Kertlet
nyilvantartasok o f L. nem hatékony . v o
. hianyzasok, helyettesitések kezelési } Szabalyszeriiségi | Ferencvarosi ,
ellenorzése Budapest , L munkaszervezés, o, , . oktober 30 nap
v .. gyakorlatanak attekintése, ; L ellenbrzés Polgarmesteri
Fovaros IX. Keriilet . ) . . alacsony kihasznaltsag, .
.. terv—tény 0sszevetés (létszam, 5 I, Hivatal
Ferencvarosi L e , nem mérhetd teljesitmény
i . bérkoltség), benchmark mas ) ; }
Polgarmesteri o : . indokolatlan  juttatasok,
. i intézményekkel, Kinevezések, L o
Hivatal esetében L . ; e 1 s atlathatatlan ~ megbizasi
bérjegyzékek, bérszamfejtési listak, o
szerzOdések

létszamtervek, szabalyzatok, képzési
tervek, teljesitményértékelések
Iddszak: 2026.01.01.-2026.08.31.
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Eddigi belsé
ellendrzési javaslatok
hasznosulasa (2024.

évi belsé ellendrzési
javaslatok) a
Budapest Févaros IX.
Keriilet Ferencvaros
Onkormanyzatanal
és Intézményeinél

Cél: Annak megéllapitasa, hogy a
2024. évi belso ellendrzések soran tett
javaslatokat a PH, onkormanyzat és
intézményei végrehajtottak-e, és ezek a
javaslatok hozzajarultak-e a szervezet
mikodésének  szabalyszerliségéhez,
hatékonysagahoz és
kontrollkdrnyezetének javitasahoz.
Modszer: korabbi ellendrzési
jelentések, intézkedési tervek, vezetdi
valaszok, végrehajtasi igazoldsok, a
javaslat el6tti  és utani  allapot
Osszevetése

Idészak: 2024.01.01-2026.10.31.

a  javaslatokat  nem
hajtottak végre, vagy csak
részben, hataridon tal

a végrehajtott javaslat
nem eredményezett
javulast (pL

szabalytalansag tovabbra
is fennall)

vezetdvaltas, felel6s
személyek hidnya miatt
nem tortént végrehajtas

Utodellen6rzés

Budapest
Févaros 1X.
Keriilet
Ferencvaros
Onkorméanyzata
és Intézményei

november

30 nap
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(14 igen, 1 tartozkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Déme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Baranyi Krisztina Tavol
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

8./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2026. évi munkaterve
200/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szantai Zsombor: a Varosfejlesztési Bizottsdg megtargyalta és 5 igen, 2 tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja.
Mathauser Tiinde: A Részdnkormanyzat megtargyalta 5 igennel elfogadasra javasolta.
Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 6 igen, 2 tartozkodas mellett elfogadasra javasolja.

Hanak Gabor: A Kulturdlis Bizottsag is megtargyalta az eléterjesztést, amit vita nélkil 7 igen szavazattal, 2
tartézkodas mellett tamogatott.

Siiveg Anna: A Szocialis és Egészségugyi Bizottsag 6 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja.

Reiner Roland: Kérdezem a Képviselbket, hogy van-e kérdés, hozzaszolas, észrevétel? Nem latok ilyet. A vitat
lezarom. Kérem, a munkaterv elfogadasardl dontsink.

316/2025. (XI1.11.) KT hatarozat

a Képviselé-testiilet 2026. évi munkatervérdl

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testillete a Budapest Févaros IX. Kerillet
Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testilletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 12/2024. (X.7.)
onkormanyzati rendelet 6.§ (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében, figyelemmel a jogalkotasrdl sz61d
2010. évi CXXX. torvény 23.§ (2) bekezdésére a kovetkezOket rendeli el:

1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 2026. évi munkatervét az 1.
melléklet szerint hatarozza meg.

2. Ez a hatarozat 2026. januar 1-jén Iép hatalyba, és 2027. januér 1-jén hatalyat veszti.

1. melléklet a 316/2025. (XII.11.) hatarozathoz

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
2026. évi munkaterve
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2026. januar 30.

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi kéltségvetés modositasa
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel0s: a Gazdasagi Iroda vezetdje i
A feladatkérében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

2./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2026. évi kdltségvetés rendelete
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel0s: a Gazdasagi Iroda vezetdje i
A feladatkorében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

3./ Javaslat 2026. évi elidegenitési cimjegyzékre
El6terjesztd: polgarmester
Szakmai Felelés: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetje
A feladatkorében érintett bizottsag: GB

4./AFEV IX. Zrt. 2026. évi lizleti terve
El6terjesztd: polgarmester
Szakmai felelés: a FEV IX. Zrt. vezérigazgatoja
A feladatkorében érintett bizottsag: GB

5./ A 2026/2027. tanévre vonatkozd altalanos iskolai felvételi kdrzethatar kijeldlésével kapcsolatos dnkormanyzati

vélemény
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgéltatasi Iroda vezetéje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

6./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

7./ Tajékoztatd a Lakasrendelet 4.§ és az 5.§-aban, a 7.§ (1) bekezdés e) pontjaban, valamint a 20.§ és 21.§-

okban meghatarozott jogcimeken bérbeadhatd lakasok szamérdl
El6terjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetbje
A feladatkdrében érintett bizottsag: GB

2026. februar 19.

1./ A telepliléskép védelmérdl szl 8/2024. (1V.23.) dnkormanyzat rendelet médositasa
Elterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: féépitész
A feladatkérében érintett bizottsag: VB

2./ Szabalyozasi vonalak fellilvizsgalata miatt esedékes kerlleti épitési szabalyzatok technikai modositasa
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: f6épitész
A feladatkdrében érintett bizottsag: VB

3./ Javaslat a polgarmester szabadségolasa litemezésének jovahagyasara
El6terjeszté: jegyz6

29



Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkérében érintett bizottsag: GB

4./ Budapest Fovaros IX. Kertlet Ferencvérosi Polgarmesteri Hivatalban igazgatési szinet elrendelésérél sz6lo
onkormanyzati rendelet

Eléterjesztd: jegyz6

Szakmai felel6s: jegyz6

A feladatkorében érintett bizottsag: GB

5./ A Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. 2026. évi (izleti terve
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: a Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezetdje
A feladatkorében érintett bizottsag: GB, KB

6./ A FESZOFE Kift. 2026. évi izleti terve
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felelés: a FESZOFE Kft. igazgatdja
Afeladatkorében érintett bizottsag: VB

7./ Szocidlis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

2026. marcius 12.

1./ Javaslat kulturalis témaju kozszolgaltatasi szerzédések modositasara
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
Afeladatkorében érintett bizottsag: KB

2./ Ferencvaros Jozsef Attila-dija adomanyozasa
Eléterjesztd: a Kulturalis Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
Afeladatkorében érintett bizottsag: KB

3./ Ferencvaros Kozbiztonsagaért dij adomanyozasa
Elbterjesztd: a Varosfejlesztési Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyzé
A feladatkdrében érintett bizottsag: VB

elfogadasa
Elterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: féépitész
A feladatkérében érintett bizottsag: VB

5./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Vamhaz korut - Kalvin ter - Ullsi at — Déli kérvasut — Duna-parti
Epitési Szabalyzat tervezési teriilete altal kozbezart terliletre vonatkozo teleplilésrendezési terv tervezési
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: féépitész
A feladatkorében érintett bizottsag: VB
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6./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

7./ Tajékoztatd a lejart hatarideji végrehajtott, illetve tovabbi intézkedést igényl6 képviseld-testileti hatarozatokrol
El6terjeszté: jegyzd
Szakmai felel6s: a Szervezési Csoport vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: PEB

2026. aprilis 9.

1./ A személyes gondoskodast nyuijtd szocialis és gyermekjéléti ellatasokrol sz616 24/2011. (IX. 26.) dnkormanyzati
rendelet médositasa
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje
Afeladatkorében érintett bizottsag: SZEB

2./ Beszadmold a Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag Kozép-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltségének IX.
kerlleti Hivatasos T(zoltdparancsnoksag 2025. évi tevékenységérdl
El6terjesztd: polgarmester
Szakmai felelds: a IX. keriileti Hivatasos Tlzoltdparancsnoksag vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: VB

3./ Beszamolé a BRFK IX. kertileti Renddrkapitanysag 2025. évi tevékenységérdl
Elbterjesztd: polgarmester
Szakmai felelés: a BRFK IX. kertileti Renddrkapitanysag Hivatala
A feladatkérében érintett bizottsag: VB

4./ 2024. évi éves ellendrzési jelentés és 6sszefoglald éves ellendrzési jelentés
Eléterjesztd: jegyz6
Szakmai felel6s: dr. Enyedi Maria aljegyz6
A feladatkérében érintett bizottsag: PEB

5/A FEV IX. Zrt. 2025. évi beszamoldja
Elbterjesztd: polgarmester
Szakmai felel6s: a FEV IX Zrt. vezérigazgatoja
A feladatkérében érintett bizottsag: PEB, GB, VB

6./ Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. 2025. évi beszdmoldja
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: a Ferencvarosi Média Nonprofit Kft. ligyvezet6je
Afeladatkérében érintett bizottsag: PEB, GB, KB

7./ AFESZOFE Kift. 2025. évi beszamoléja
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: a FESZOFE Kft. igazgat6ja
Afeladatkérében érintett bizottsag: PEB, GB, VB

8./ Javaslat a raszoruld gyermekek étkezésének kiegészitésére (2026/2027. tanév)
El6terjesztdé: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetéje
A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB
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9./ Beszamold Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatainak ellatasardl
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB

10./ A nyari taboroztatassal dsszefliggd feladatok onként vallalt feladatként valo biztositasara vonatkozé javaslat
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB

11./ Ferencvaros Sportjaért dij adomanyozasa
El6terjesztd: a Kulturalis Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
Afeladatkorében érintett bizottsag: KB

12./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje
Afeladatkorében érintett bizottsag: SZEB

13./ Tajékoztato a lejart hataridejli végrehaijtott, illetve tovabbi intézkedést igénylé képviseld-testlileti hatarozatokrol
Eléterjesztd: jegyzé
Szakmai felel6s: a Szervezési Csoport vezetje
A feladatkorében érintett bizottsag: PEB

2026. majus 14.

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak 2025. évi |.-XII. havi gazdalkodasarol szolo
beszamold
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: a Gazdasagi Iroda vezetdje )
A feladatkérében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

2./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi kéltségvetésének modositasa
Eléterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: a Gazdasagi Iroda vezetdje )
A feladatkérében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

3./ Az U] telepiilésterv elkészitésének tervezési feladat megalapozd vizsgalat egyeztetési eljarasa soran beérkezett
kérdések és vélemények elfogadasa, dontés a véleményezési szakasz lezarasardl

Elterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Szakmai felel6s: féépitész

A feladatkdrében érintett bizottsag: VB

4./ Budapest Févéros IX. keriilet Ferencvaros Vamhaz korit - Kalvin tér - Uligi Gt — Déli kdrvasit — Duna-parti
Epitési Szabalyzat tervezési terillete altal kdzbezart terilletre vonatkozo teleplilésrendezési terv egyeztetési
eljaras soran beérkezett kérdések és vélemények elfogadasa, déntés a véleményezési szakasz lezarasarol

Elterjeszté: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: féépitész
A feladatkorében érintett bizottsag: VB

5./ Javaslat a MAV Szimfonikusok Zenekari Alapitvany kozponti koltségvetési tamogatasanak felhasznalasarol

52016 beszamold elfogadasara, valamint a MAV Szimfonikusok Zenekari Alapitvany részére biztositandé
tamogatasra
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Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
Afeladatkorében érintett bizottsag: KB

6./ Csatlakozas a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijrendszer 2027. évi forduléjahoz
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Huméanszolgaltatas Iroda vezetbje
A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB

7./ Ferencvaros Pro Facultate dija adomanyozasa
El6terjesztd: a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB

8./ Ferencvaros Schmidt Egon-dija adomanyozasa
Elbterjesztd: a Véarosfejlesztési Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
Afeladatkorében érintett bizottsag: VB

9./ Szocidlis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

2026. majus 14.
Kézmeghallgatas

1./ Polgérmesteri beszamol6

2./ A lakossagot érintd Ugyekben (mint példaul a kozlekedés, parkolas, kdrnyezetvédelem, kdztisztasag,
kézbiztonsag, utfelljitas, egészségiigy, kultira, kerlletfejlesztés) valaszadas a megjelentek részére

2026. junius 11.

1./ Az anyakonyvi szolgaltatdsokrol és a fizetendd dijakrol szol6 13/2018 (VI.26.) dnkormanyzati rendelet
maddositasa

El6terjeszté: jegyz6

Szakmai felelds: dr. Egervari Eva aljegyz6

A feladatkdrében érintett bizottsag: PEB

2./ Beszamol6 a Budapest Févaros IX. Kertilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal 2025. évi munkéjardl
Elterjeszto: jegyz6
Szakmai felel6s: dr. Enyedi Maria aljegyz6 i
A feladatkdrében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

3./ A2026/2027. nevelési évben indithatd dvodai csoportok szamanak engedélyezése
Elterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkdrében érintett bizottsag: SZEB

4./ Nem lakas céljara szolgald helyiség kijelolése kdzérdekii tevékenység végzése céljara
El6terjeszté: Déme Zsuzsanna alpolgarmester
Szakmai felel6s: a Vagyongazdéalkodasi Iroda vezet6je
A feladatkorében érintett bizottsag: KB, SZEB
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5./ Ferencvaros Pro Sanitate dija adoméanyozasa
El6terjesztd: a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB

6./ Ferencvaros Magyary Zoltan-dija adoményozasa
El6terjeszté: jegyz6
Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: KB

7./ Szocidlis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje
Afeladatkorében érintett bizottsag: SZEB

8./ Tajékoztatd a lejart hataridejli végrehajtott, illetve tovabbi intézkedést igényld képviseld-testiileti hatarozatokrol
El6terjeszté: jegyzé
Szakmai felel6s: a Szervezési Csoport vezetje
A feladatkorében érintett bizottsag: PEB

2026. szeptember 10.

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi kdltségvetésének modositasa
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel0s: a Gazdasagi Iroda vezetdje i}
Afeladatkorében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

2./ Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvaros Déli korvasit — Ferencvérosi rendez6 palyaudvar terillete — Hatar ut
— Duna-parti Epitési Szabalyzat tervezési teriilete altal hatarolt terilletre vonatkozé telepilésrendezési terv
tervezési feladat egyeztetésre szant dokumentacidjanak elfogadasa

El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: f6épitész
Afeladatkorében érintett bizottsag: VB

3./ Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Déli kdrvasit — Ulléi Ut — Hatar Gt — Ferencvarosi rendezd palyaudvar
telekhatara altal hatarolt teriletre vonatkozo telepilésrendezési terv tervezési feladat egyeztetésre szant
Elterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: féépitész
A feladatkérében érintett bizottsag: VB

4./ Nem lakas céljara szolgald helyiségek kijeldlése kulturalis vagy mas kézérdekii tevékenység céljara
Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester
Szakmai Felel6s: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetje
A feladatkérében érintett bizottsag: KB, SZEB

5./ Ferencvaros Barany Janos-dija adomanyozasa
El6terjesztd: a Kulturalis Bizottsag elnoke
Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: KB

6./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa

El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
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A feladatkorében érintett bizottsag: SZEB

7./ Tajékoztatd a lejart hataridejli végrehajtott, illetve tovabbi intézkedést igényld képviseld-testileti hatarozatokrol
El6terjeszté: jegyzd
Szakmai felel6s: a Szervezési Csoport vezetdje
A feladatkorében érintett bizottsag: PEB

2026. oktober 9.

1./ Ferencvaros Humanitas dija adomanyozasa
El6terjesztd: a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

2./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

2026. november 12.

1./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzata 2026. évi kdltségvetésének modositasa
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel0s: a Gazdasagi Iroda vezetdje i}
Afeladatkorében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB

2./ Az idegenforgalmi adé bevezetésérdl szélé 38/2010. (XII. 31.) dnkorményzati rendelet moédositasa
El6terjeszté: jegyz6
Szakmai felelds: dr. Egervari Eva aljegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: GB, PEB

3./ Az épitményaddrdl szld dnkormanyzati rendelet mddositasa
El6terjeszté: jegyz6
Szakmai felelds: dr. Egervari Eva aljegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: GB, PEB

4./ A telekadorol sz6l6 6nkormanyzati rendelet modositasa
Elterjeszto: jegyz6
Szakmai felelés: dr. Egervari Eva aljegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: GB, PEB

5./ Budapest Févaros IX. kertilet Ferencvaros Déli kérvasut — Ferencvarosi rendezé palyaudvar terilete — Hatar at
— Duna-parti Epitési Szabalyzat tervezési terillete altal hatarolt terilletre vonatkozé telepiilésrendezési terv
egyeztetési eljaras soran beérkezett kérdések és vélemények elfogadasa, dontés a véleményezési szakasz
lezarasarol

El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felel6s: féépitész
A feladatkérében érintett bizottsag: VB

6./ Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Déli kdrvastt — Ull6i ut — Hatar Gt — Ferencvarosi rendezé palyaudvar
telekhatara altal hatarolt terilletre vonatkozd teleplilésrendezési terv egyeztetési eljaras soran beérkezett
kérdések és vélemények elfogadasa, dontés a véleményezési szakasz lezarasardl

El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
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Szakmai felel6s: f6épitész
A feladatkorében érintett bizottsag: VB

7./ Ferencvaros Diszpolgara cim adomanyozésa
El6terjesztd: polgarmester
Szakmai felel6s: jegyz6
A feladatkorében érintett bizottsag: KB

8./ Ferencvaros Pro Urbe dija adomanyozasa
El6terjesztd: a Varosfejlesztési Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
Afeladatkorében érintett bizottsag: VB

9./ Ferencvaros Bernovits Viima-dija adoményozasa
El6terjesztd: a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag elndke
Szakmai felel6s: jegyz6
Afeladatkorében érintett bizottsag: SZEB

10./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjesztd: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje
Afeladatkorében érintett bizottsag: SZEB

11./ Tajékoztatd Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata koltségvetésének I-IX. havi
pénzforgalmi teljesitési adatairol
El6terjesztd: Reiner Roland alpolgarmester
Szakmai felelés: a Gazdasagi Iroda vezetéje
A feladatkérében érintett bizottsag: PEB, GB

2026. november 12.
Kézmeghallgatas

1./ Polgérmesteri beszamol6

2./ A lakossagot érintd gyekben (mint példaul a kozlekedés, parkolas, kdrnyezetvédelem, kdztisztasag,
kdzbiztonsag, utfelljitas, egészségiigy, kultira, kerlletfejlesztés) valaszadas a megjelentek részére

2026. december 11.

1./ A kbzszolgélati tisztviseldk juttatasainak és a kdzszolgélati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl sz6l6 24/2012.
(VI. 12.) dnkorményzati rendelet médositasara
Elterjeszto: jegyz6
Szakmai felel6s: dr. Enyedi Méria aljegyz6
A feladatkdrében érintett bizottsag: PEB

2.1 2026. évi éves ellenbrzési terv
Elterjeszto: jegyz6
Szakmai felel6s: dr. Enyedi Méria aljegyz6
A feladatkdrében érintett bizottsag: PEB

3./ Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testilletének 2027. évi munkaterve
El6terjesztd: polgarmester
Szakmai felel0s: a Szervezési Csoport vezetéje
Afeladatkorében érintett bizottsag: GB, KB, PEB, RONK, SZEB, VB
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4./ Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
El6terjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester
Szakmai felelés: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje
A feladatkérében érintett bizottsag: SZEB

5./ Tajékoztatd a lejart hataridejli végrehajtott, illetve tovabbi intézkedést igényld képviseld-testileti hatarozatokrdl
El6terjeszté: jegyzd
Szakmai felel6s: a Szervezési Csoport vezetdje
A feladatkorében érintett bizottsag: PEB
(13 igen, 1 tartézkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Kallay Gaborné Tart6zkodott
Baranyi Krisztina Tavol
Gyurékovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

9. FESZ kapacitas-atcsoportositas
201/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Siiveg Anna: A Bizottsag 6 igen, 1 tartdzkodas mellett elfogadasra javasolja a képviseld-testiletnek.

Reiner Roland: Kérdezem, hogy van-e képvisel6i kérdés, hozzaszolas, észrevétel? Nem latok ilyet, a vitat
lezarom. Kérem, a hatérozati javaslatrél dontsiink most.

317/2025. (XI1.11.) KT hatarozat

a Ferencvarosi Egészségiigyi Szolgalat kapacitasatcsoportositasanak kezdeményezésérdl

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviseld-testiilete az egészségiigyi ellatorendszer
fejlesztésérdl sz6l6 2006. évi CXXXII. térvény 7. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi a fenntartasaban miikddd
Ferencvarosi Egészséglgyi Szolgalat kapacitasanak atcsoportositasat az egészséglgyi intézmények
iranyitasanak egyes szabalyairol sz6l6 285/2023. (V1. 30.) Korm. rendelet alapjén kijelolt szakmai iranyit Dél-Pesti
Centrumkoérhdznél az alabbiak szerint:

Szakmakod Szakma Atcsoportositas Atcsoportositas Atcsoportositas
megnevezése | el6tti braszam szerinti médositas utani éraszam
szak- nem szak- nem szak- nem
Orvosi szak- orvosi szakorvosi Orvosi szak-
ora Orvosi ora ora ora Orvosi
ora ora
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Egynapos 12 -12 0 0
1002 sebészet,

traumatolégia

Egynapos 0 12 12 0
0600 sebészet, fiil-

orr-gége
dsszesen 12 0 12 0

Hataridd: azonnal

Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetje
a FESZ igazgatoja

A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor
DAme Zsuzsanna
Hanak Gabor
Kacso Balazs
Kovacs Andras
Mathauser Tiinde
Medgyaszai Csaba
Mendly Miklés
Mez6 Timea

Racz Gyorgyike
Reiner Roland
Siiveg Anna
Szantai Zsombor
Gyurakovics Andrea
Kallay Gaborné
Baranyi Krisztina
Mezey Istvan
Torzsa Sandor

10. Ellatasi szerz6dés megkotése pszichiatriai betegek nappali ellatasa vonatkozasaban

Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Igen
Nem
Nem
Tavol
Tavol
Tavol

204/2025. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Siiveg Anna: A bizottsag 8 igennel, egyhangulag tAmogatta.

(13 igen, 2 nem)

Reiner Roland: Kérdezném, hogy van-e kérdés, hozzaszolas, észrevétel? Nem latok ilyet, a vitat lezarom. Kérem,

a hatérozati javaslatrél déntsink.

318/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
pszichiatriai betegek nappali ellatasara vonatkozé ellatasi szerz6dés megkotése

1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 2026. januar 1-jétdl
hatarozatlan idétartamra ellatasi szerz6dést két a Moravcesik Alapitvannyal a szocidlis igazgatasrél és szocialis
ellatasokrol szol6 1993. évi lll. torvény 65/F. § (1) bekezdés b) pontja szerinti pszichiatriai betegek nappali ellatasa

szocialis alapszolgaltatas biztositasara 10 6 részére.

2. Aszolgaltatas ellenértéke bruttd 80 000 Ft/f6, az éves szolgéltatasi dij 10 fére bruttd 9 600 000 Ft.
3. A Képviselé-testillet felkéri a polgarmestert, hogy a 2026. évi koltségvetés tervezése soran gondoskodjék a
fedezet biztositasarol, valamint a szerzédéskotés érdekében a szlkséges intézkedéseket tegye meg.
Hataridd: 2025. december 31.

Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

(15 igen)
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A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovécs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mez6 Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Baranyi Krisztina Tavol
Mezey Istvan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

11. Iskolai kozosségek és diak onkormanyzati (DOK) tevékenységek tamogatasara beérkezett palyazatok
elbiralasa
213/2025. sz. eldterjesztés
Eléterjeszt6: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Siiveg Anna: Kdszdném. 8 igennel, egyhangulag tamogatta a Bizottsag a javaslatot.

Reiner Roland: Eléterjesztéi modositd érkezett, az automatikusan az elterjesztés részévé valt. Kérdés,
hozzaszolast nem latok, a vitat lezdrom. Kérem, hogy akkor a médositoval egyltt a palyazatok elbiralasarol
dontson a testllet most.

319/2025. (XI1.11.) KT hatarozat

iskolai kozosségek és diak onkormanyzati (DOK) tevékenységekre beérkezett

palyazatok elbiralasarol

Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete a 2025. évi ,Iskolai kozosségek
és diak dnkormanyzati (DOK) tevékenységek tdmogatasa” cimii palyazati felhivasra benydjtott alabbi palyazatokat
tamogatja azzal, hogy a tamogatésok kifizetése a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzata 2025.
évi koltségvetésérdl sz6l6 5/2025. (1. 30.) 6nkorményzati rendelet 3. melléklet 2. pont 3145. sz&dmu koltségvetési
soranak terhére torténik.

Palyazé neve 2025. évi palyazati programja | Tamogatasi 6sszeg
Alapitvany a Molnar - . .
1 Ferenc Altalanos D'ak?é‘sk;rg‘tg”?’ézt)' nap 280 000 Ft
Iskolaért batep ]
A Bakats Diakdnkormanyzat (BOK)
, .y tamogatasa (Csodak Palotja és
2 Bakats Alapitvany labdas sportok tAmogatasahoz 184 564 Ft
eszkdzvasarlas)
3 Tundoklo’Fe’nysugar KIubsque,\, m!nt kc?z’ossegl 920 000 Ft
Alapitvany helyiség kialakitasa
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4 | Hendikep Alapitvany | CSaPAtepitd programok az iskolai 450 000 Ft
dolgozdk kiégeése ellen
Kérosi Csoma Sandor | Aktiv élet a Kérosiben (csapatépitd
5 _p R 367 912 Ft
Alapitvany és kdzosségi tér fejlesztése)
6 Vldams’ag’Haza , Fallra feI: Falmaszo délutan 475 360 Ft
Alapitvany altalénos iskolas gyerekeknek
. DOK nap és jutalom szabadnap
7 | Haladjunk aKorral (kalandpark és lézerharcos 250 000 Ft
Oktatasi Alapitvany
program)
[fjusagi vezetdk képzése, szocidlis
A Mi Patronank Iskolai és demokracia mikddtetéshez
8 " g P 190 000 Ft
Alapitvany szlikséges kompetenciak
fejlesztése
g | LeoveyGimnaziumert | | . o 150" Diskprogramok 382 164 Ft
Alapitvany
Osszesen: 2800 000 Ft

2. A Képviselé-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy a tamogatési szerzédések megkotésérél gondoskodjék.

Hataridd: 2025. december 19.

Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetbje

A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Csoti Zsombor Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kallay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tunde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Récz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Baranyi Krisztina Tavol
Mezey Istvéan Tavol
Torzsa Sandor Tavol

12. Ferencvaros kozosségi koltségvetésének modositasa

214/2025. sz. eléterjesztés

Eléterjeszté: Dome Zsuzsanna alpolgarmester

Mathauser Tiinde: A Bizottsag megtargyalta 5 igennel, elfogadasra javasolta.

(15 igen)

Racz Gyorgyike: Az elbterjesztésben egy valtozas tortént és ezzel egyitt fogadta el a Bizottsag 6 igen, 1
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tartézkodassal. A véltozas tartalma pedig az volt, hogy a feletti sz6 elé egy és szocska bekerillt, mint ahogy a
Bizottsagon elhangzott. Koszonom.

Reiner Roland: Hadd kérdezzem meg, hogy az eléterjesztd ezt a moédositast elfogadja, vagy befogadja?
Befogadja, bologat, tehat az eredeti szdvegben, de hogy ,1 millié Ft és feletti”, illetve ,4. millid Ft és feletti”, 7millio
Ft és feletti”, ez az ,&s” szdcska keril be a millié Ft utan, a Ft és a feletti kdzé, akkor az eléterjesztének megadom
a szot.

D6me Zsuzsanna: Tehat ez egyszeriien ez az ,&s” szdcska azért kertilt be, hogy egyértelmiivé tegye a szandékot
a szam és az 0sszegek kdzott. Tartalmi dolgot nem maodosit az eredeti eléterjesztéshez képest, csak pontosit.

Reiner Roland: Ha jol értem, akkor a klasszikus, nagyobb, nagyobb-egyenl8, kacsacsér és tarsai a médositd oka.

Torzsa Sandor: Megmondom @szintén, hogy a kerllet napjan Alpolgarmester asszonnyal sikertlt egy
hosszasabbat és viszonylag tartalmasabbat beszélgetnink. Sok tanulsdga volt szdmomra ennek a
beszélgetésnek, egy dolgot egész biztos megértettem, azt, hogy Alpolgarmester asszony szivbdl 1élekbdl képviseli
azokat az Ugyeket, amelyeket visz, szerintem ez egy jo dolog. Ami talan egy kicsit az armnyoldala, hogy sokkal
inkabb veszi az ezzel kapcsolatos kritikakat személyes kritikanak, sokkal inkabb személyét ért kritikanak éli meg,
mintsem az (gynek szdlé kritikanak vagy a javaslatnak. Ezért igyekszem nagyon dvatosan vagy nagyon
targyilagosan fogalmazni, mert biztos, hogy nem lenne olyan szandékom, hogy Alpolgarmester asszonyt bantsam,
vagy esetleg megsértsem. A kritikam az igazabdl nem is annak szdl, amit le van irva, mert persze tdmogatjuk,
legyen minél jobb a kdzosségi koltségvetés. Inkabb azt mesélném el, hogy mas kerlletekkel nekem mi volt a
tapasztalatom, mert sok kerllethez kezdeményeztem, prébajelleggel megnézni, hogy hogyan mikddnek a
ugyeket, mas keruletek nem is bocsajtjak egyébként szavazasra, hanem altalaban azt kaptam valaszul, konkrétan
egy hianyos jardaépitésre tettem egyébként javaslatot a XI. kerilleti Onkormanyzatnal, hogy a kdvetkezd évi
kdltségvetésbe betervezik és megesinljak. Meg is csinaltak. En latok egyébként olyan iigyeket itt a kozosségi
kéltségvetésnél, amelyek szerintem hat vitan fellil &llnak, és hat ilyen Gzemeltetéshbéli kérdések. Nekem az lenne
a javaslatom Alpolgarmester asszonyhoz, és kérem ezt fontolja meg, hogy lehet, hogy az ilyen vitan felul &llé
ugyeket, mint példaul most van a Jozsef Attila-lakdtelepen egy utcasaroknak a felljitasa, hogy azt vildgositsuk. Azt
nem feltétlendl kell kdzdsségi kdltségvetés keretében szavazasra bocsatani, mert hat, ha most nem kapja meg a
lepattant utcasaroknak a rendbetétele a tobbséget, akkor 6rok ideig lepattant lesz ez az utcasarok? Hat nyilvan
nem. Szerintem ezt meg lehet varosiizemeltetési megfontolasokbdl egyébként csinaltatni és nem feltétlentl minden
otlet olyan, ami a kdzosségi koltségvetésbe beérkezik, amit szerintem feltétlenil szavazasra kellene bocsatani.
lgazabdl ez egy praktikus tanacs, mert neklnk nyilvan az az érdekink itt kdzosen, hogy minél tobb projekt, minél
tobb lakosséagi felvetés megvaldsuljon. Lehet, hogy most kell ezt is megfontolni.

Gyurakovics Andrea: Kérdezném Alpolgarmester asszonytél, hogy ha jél értem akkor, Ugy van a hatérozati
javaslat, hogy 1milli6 Ft és feletti és 4 millié Ft alatti? Tehat ugy egészil ki, ugy van, ha jol értettem? Akkor jo.

Déme Zsuzsanna: Mindent megfontolunk. De az tényleg nem Ujdonséag, hogy a Szocialista part szerint foldsleges
a kozosségi koltségvetés, hiszen az el6z6 ciklusban is jo par éven keresztll csukloztattak, hogy ezt bevezessuk.
En tovabbra is azt gondolom, hogy a ferencvarosiaknak is vannak j6 6tletei, és eléggé sok feladata marad attol
még a Képviseldknek az allampolgarok Ugyeinek képviseletére, nem foltétlen egy lakokdzdsségbe folmerild
z6ldités az, aminek ne egy ilyen kdzvetlen lehet6ségét adjuk a lakossagnak, ahelyett, hogy akkor irogat a megfeleld
hivatali osztalyoknak vagy Képviseldknek, és akkor a Képviseld-testillet prébalja valahogy ezeket megvaldsitani.
Ez egy jol m(ikod6 rendszer. Azt emelném még ki mas keriletek k6z0sségi koltségvetésével szemben, hogy itt
nem egy kampéanyidészakban lehet dtleteket leadni, hanem folyamatosan az év sorén, pontosan azért, hogy ne
kerdljtink olyan helyzetbe, hogyha van egy nagyon jo lakossagi 6tlet, amivel mondjuk holnap talélkozik Képvisel6
ur, ne tudja azt mondani, hogy itt a részvételi kltségvetés, és lehet, hogy most hadrom hétig nem lesz képvisel6-
testilleti lés, de mégis el tud indulni egy ilyen projekt. Ugyhogy szerintem ez egy jé dolog. En nagyon szépen
kdszéném tovabbra is, hogyha viszik a hirét. Egyel6re tovabbra is a Jozsef Attila-lakotelep vezet és onnan jon a
legtobb otlet. Hajra, a tobbi kertilet résznek is varjuk a javaslatait.

Baranyi Krisztina: Egy kis technikai segitséget kérnénk ehhez a mikrofonhoz, mert jelezték, hogy nem lehet a
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kézvetitésben jol hallani az Alpolgarmester asszonyt, de kbzben Torzsa képviseld Urnak megadom a szét.

Torzsa Sandor: Valaszabdl itélve az Alpolgarmester asszonynak, én ugy érzem, megint sikerilt megbantanom
Ont. Ennél puhabban nem fogok tudni fogalmazni, de hat akkor is kell ezekrél az tigyekrd| beszélni. En tisztelettel
mondom azt Alpolgarmester asszonynak, hogy egy projekinek a sikerességét nem az Gtletek szama, hanem a
megvalosult végeredmény igazolja. Azt gondolom, hogy 6tlet van sok, ez kétségtelen tény, de a megvalosulasi
oldalon szerintem azért deficites a koz0sségi koltségvetés. Azért probalok meg ilyen javaslatokat megfogalmazni,
szerintem magamhoz képest is nagyon udvarias formaban, mert az lenne a k6zds célunk, hogy minél tobb 6tletbél
megvalosulas legyen. Van egy ilyen mondas felénk, amerre én lakom, hogy étlettel mar tele a padlas.

D6éme Zsuzsanna: Tényleg csak nagyon réviden, mert ez is mar az elmult évekbe tdbbszor félmertlt, és mindig
elmondtam, hogy nagyon sokat segitett volna ezeknek a projekteknek a megvalositasanak felgyorsitasaban,
hogyha tamogatjak. Nem egy részvételi iroda sok munkatarsat, mint mondjuk itt a szomszéd keruletben ez ol
mukaodik, hanem egyetlen részvételiségért felelés munkatars munkaba &llésat, ezt Onok az elmdlt ciklusban nem
tamogattak. Most mar dolgozik nalunk ilyen Lapos Péter személyében, nagyon hasznos munkat végez és ol is
gyorsultak ezeknek a projekteknek a megvalositasai, illetve ezt természetesen kdsz6ném a Hivatal minden
munkatarsanak, amelyik részlegnek dolga van ezekkel a projektekkel.

Baranyi Krisztina: A vitat lezarom, kérném Képvisel6tarsaimat, hogy a hatarozati javaslatrél szavazzunk most.

320/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
Ferencvaros kozosségi koltségvetésének modositasarol

1. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete egyetért azzal, hogy
a kdzosségi koltségvetésben a projektek megvaldsitasahoz sziikséges lakossagi tamogatasszamokhoz
rendelt kdltségkategoridk az alabbiak szerint mddosulnak:
o 25 online tamogatas — 1 millié Ft alatti projektek
o 50 online tamogatas — 1 millié Ft és feletti és 4 millié Ft alatti projektek
100 online tamogatas — 4 millio Ft és feletti és 7 millio Ft alatti projektek
» 150 online tamogatas — 7 millié Ft és feletti és 10 millio Ft alatti projektek
2. Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testilete egyetért azzal, hogy
a kozOsségi koltsegvetésben a projektek megvaldsitasahoz szikséges lakossagi tamogatasok
o0sszegyjtéséhez rendelkezésre allo idkeret 3 honapra novekedjen. Amennyiben az étletgazda nem
gyljtotte 6ssze a tdmogatasokat 3 honap alatt, de legalabb a sziikséges tdmogaté szavazat 50%-aval
rendelkezik, akkor a tamogatasgyijtés meghosszabbodik tovabbi 3 honappal.
3. A Képvisel6-testillet felkéri a Jegyz6t, hogy a modositasnak megfeleléen aktualizalia a kdz8sségi
kéltségvetés szabalyozasi dokumentumait és kommunikécios fellleteit.
4, A 1. és 2. szdmu modositas hatélya kiterjed a 2025. masodik felében mar hivatalosan benyuijtott
projektotletekre is.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: Lapos Péter részvételiségi referens
(15igen, 2 nem)
A szavazasban 17 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Mezé Timea Igen
Réacz Gyorgyike Igen
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Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Nem
Kallay Gaborné Nem
Mezey Istvan Tavol

13. Eléterjesztés a Képvisel6-testiilet részére alkotmanyjogi panasz benyujtasarol
205/2025. sz. eloterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag egyhangulag 8 igennel elfogadésra javasolja.

Gyurakovics Andrea: Kérdezném, hogy a tartalmi 6sszefoglalé utolsé bekezdésében arrdl van szd, hogy ez a
pénzligyi rendelkezési lehetdségekté| fosztia meg ez a szabalyozas az 6nkormanyzatokat az Onok allitasa szerint,
mind a hitelfelvétel esetében is, és folytatodik tovabb, hogy ez igy nem helyes. Akkor két kérdésem lenne, hogy
nekink szandékunkban all hitelt felvenni? De egyébként a hitelfelvételnek, ha jol tudom, més korabbi torvényi
kotelezettségei is vannak, nem ez a tartalmi Gsszefoglalé alapjan kihirdetett torvény rendelkezik, hanem mar
korabban is ahhoz két6tt, hogy vannak ennek bizonyos feltételei egy Onkorményzat hitelfelvételének.

Torzsa Sandor: Természetesen tdmogatjuk ezt a javaslatot. Lesujtonak gondoljuk azt a korményzati szandékot,
csokkentik. Ez konkrétan, ha jol sejtem, és kérdezem igazabdl Polgarmester asszonyt, nem pusztan csak egy
technikai jellegl csokkentés, hanem ez pénzben is kifejezhetd veszteséget okozhat majd a keriletnek? Mert ha jol
tudom, a f6l nem hasznalt pénzeinket azt mindig lekototilk a bankszamlankon, és ebbdl kifolydlag volt egy
kamatnyeresége, szemmel lathatélag igen nagy 6sszeg évrél évre az Onkormanyzatnak. Most ezutan ez, hogy
lesz? Mert ha jél értem a pénzlinknek csupan csak 5 %-at tarthatjuk kereskedelmi bankba, a maradékot meg oda
kell adnunk az 4llamkasszaba, a Magyar Allamkincstarba kell betenniink. Nagyséagrendileg van-e valamilyen
kalkulacié, hogy mekkora veszteséget fog ez a keriiletnek okozni, illetve lehetséges lesz-e ezutan az, hogy mi ezt
a pénzt azzal a szandékkal, ha betesszik mondjuk a koltségvetésiinkbe, vagy hoz a Képvisel6-testllet egy
hatarozatot, befektessiik, vagy akkor is muszaj ott tartani az Allamkincstarba ezeket a pénzeket?

Baranyi Krisztina: Errél az elGterjesztésrél és errél a kezdeményezésrdl, vagy pontosabban az alkotmanyjogi
panaszrél azért j6, ha a kerilet lakoi is tudnak. Ez az intézkedés alapjaiban hatarozza meg az Onkorméanyzat
pénzlgyi mozgasterét, miikodését. Az elmalt években, 2012 6ta az Onkormanyzati torvény nagymértéki
modositasa 6ta, jelentds intézkedések tdrténtek abban a tekintetben, hogy az dnkormanyzatok miikodését
korlatozzak. Feladat és hataskori elvételek, és most ugye a pénzigyi miikodés korlatozasa ez egy nagyon rossz
iranyu folyamat. Reméljiik, hogy ez a pénziigyi intézkedés ez atmeneti jellegli, hiszen latjuk a mikddésbeli
nehézségeket is, tehat nem csak arrdl van szd, hogy az dénkorményzat valéban még a FIDESZ-es alaptorvény
szerinti autonémiéjat is elveszitette gyakorlatilag a pénziigyi téren, hanem arrél is, hogy a Magyar Allamkincstar és
az allami szervek, akik ennek a bonyolitdsaval meg vannak bizva, azok nagyon nehézkesen, rugalmatlanul, sok
hibaval teljesitik ezt. Latszik, hogy nincs erre felkésziilve a Magyar Allamkincstar, hogy ennyi dnkorméanyzat
pénzligyeit intézze, de nyilvan nem ez a legfébb problémank vele, hanem az, hogy kiszamithatatlan az, hogy mi a
pénzlinkhdz hogyan férlink hozza. Képviseld ur kérdésére valaszolva, a mostani rendszerben ugynevezett
dnkormanyzati kincstarjegyekben kéthetjiik le az Onkormanyzat pénzét, ami az oktber 1-i valtozas 6ta, ezek a fix
kamatozasu kincstarjegyek helyett valtozé kamatozasu kincstarjegyekké valtoztak, ezért gyakorlatilag nem tudjuk
pontosan, hogy milyen kamatjévedelemre szamithat az Onkormanyzat ezekbdl a kincstarjegyekbdl. Tehat ezt nem
tudjuk megmondani még ugye elbre tervezhetd volt kordbban ez a kamatbevétel, most a valtozd kamat miatt
nagyon sok mindentél, féleg az allam pénziigyi helyzetétdl fligg ez a jovedelem. Nyilvan mindent meg lehet ugrani,
felkészilt a pénziigyi irodank is, most mar ugye a kezdeti nehézségek utén kevesebb probléma van a napi miikddés
kapcsan, de azért az a hozzaallas, hogy az dnkormanyzatnak kérelmet kell benyUjtania azért, hogy hozzaférjen a
sajat pénzéhez, amelyet nem lehet pontosan tudni, hogy mikor kap vissza és visszakap-e, ez a valdésagban nincs
garantalva. Az Allam barmelyik pillanatban a nala 1évé pénzt elveheti, igy gazdalkodhat vele, ahogy akar, és hogy
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is mondjam, tehat ez tényleg a gydmsag tipikus esete, amikor az 6nkorményzat nagyjabdl azt déntheti el, hogy
melyik napon koszorlz a mércius 15-ei Unnepségen. Ez egy nagyon kiszadmithatatlan és az 6nkormanyzati
autonomiat sulyosan korlatozé intézkedés, amely ellen azt gondolom, hogy minden érintett 6nkormanyzatnak be
kellene nyujtania, nemcsak politikai nyilatkozatok szintjén, hanem jogi szinteken is be kellene nyujtania és el kellene
mondania a tiltakozasat. Mi ezt tesszik most. Mélyen hisziink abban, még egyszer mondom, sem az
Onkormanyzati Torvény, sem az Alaptorvény alapjan nem jogszerii ez a rendelkezés, ez az intézkedés.
Reménykeduink benne, hogy az orszag vezetésének szintén fontos az dnkorméanyzati autonémia, és hogy ez csak
atmeneti allapot, ezt tudom valaszolni a felmerlt kérdésekre.

Hanak Gabor: A gyakorlati problémak mellett azért azt az elvi elemet is szeretném bevonni, ami miatt én személy
szerint is, nagyon tdmogatom ennek az alkotmanyjogi panasznak a benyuijtasat. Egyrészt ez az egész Uj rendszer,
hogy akkor a pénziinket azt kdtelez6en, annak a 95 %-at kotelezen egy helyre kell berakni, és akkor, ahogy itt a
Polgarmester asszony is emlitette, kérelem alapjan kapjuk meg, és annak is ugye, hogy hogyan, mikor, merre,
meddig, az még id6rél-iddre erésen kérdéses. Az az elvi kérdés merill fol, hogy ez a pénz vagy ez a pénzdsszeg
ugye ez az Onkormanyzatnak a sajat tulajdona. Tehat ez részben egy tulajdonjogi kérdés is, nemcsak gazdasag
dolog. Példaul az Allam mennyire teheti ezt meg, hogy még ha egy sajat alrendszerérd| is van sz, de mégiscsak
nem & a férendelkezdje ennek az dsszegnek, és hogy ezt megteheti-e féleg abbol a célbdl, és ez gyakorlatilag ki
is lett mondva, hogy akkor az be legyen forgatva a kdzponti koltségvetésbe is. Es ezt lathattuk a szolidaritasi
hozzajarulasnal is, hogy eltlint a kdzponti kdltségvetés lyukaiba, a befolyd pénz. Az a baj, hogy nem teljesen tartom
indokolatlannak a fejezetét, hogy mi van ezzel az itteni helyzettel. Tehat, hogy ez is egy olyan dolog, amit szerintem
érdemes ilyen szempontbol is vizsgalni és remélem az Alkotmanybirésag ezt meg is fogja tenni, ugyanis ennek
nagyon-nagyon mélyrehato kvetkezményei vannak, nemcsak abbél a szempontbdl, hogy gyakorlati, hogy milyen
papirokat kell alairni, és mennyivel lesz lassabb az (igyintézés meg a kifizetések és a teljesitések, hanem ugye
abba is, hogy milyen mozgastere marad egy dnkormanyzatnak. Tehat, hogy az 6nkorményzatnal az ,6n” szécska
vagy szorész, annak van-e barmi értelme, vagy nincs. En bizom benne, hogy van, meg igy kell, hogy legyen, és
szerintem még a jelenlegi eléggé elfuseralt jogszabalyi kdryezetben is ez fonnall, ugyhogy én nagyon is tudom
tamogatni, hogy ezt nyujtsuk be, mert szerintem j6 esély van arra, hogy az alkalmasséag is ugy gondolja, hogy itt
azért az dnkormanyzasnak van dnértéke.

Kallay Gaborné: Azt gondolom, nyilvanvaldéan vannak a rendszernek elényei, hatranyai, de a vildg szamos
orszagaban hasznaljak ezt a PSA rendszert, példaul Finnorszagban, Szlovakiaban, irorszagban, Litvaniaban,
Georgiaban, nagyon sok OCD orszag alkalmazza ezt a PSA- modszert, van, ahol teljes mértékben, van, ahol csak
részlegesen, és nem tudok réla, hogy itt alkotmanyjogi problémékat vetne fél ennek a rendszernek a hasznalata.

Baranyi Krisztina: Koszonom Kepvisel6 asszony. Valoban vannak erre példak olyan orszagokban, ahol a
Kormany és az Onkorméanyzatok k6z6tt van egy bizalmi mikddés, ahol a politikai érdekeket, jelestl most éppen a
valasztasi érdekeket feliliia a polgarok érdeke. Ebben az orszagban, latvan példaul azt, hogy a Févarosi
Onkormanyzattal milyen harcban all a Kormany immar hat éve, hogy minden eszkdzt felhasznal arra, hogy politikai
céljat elérje, ez szinte elképzelhetetlennek tlinik. Tizenot év NER-es miikodés utan, az onkormanyzatokat érint6
folyamatos rossz dontések és nyilvanval6an korlatozé dontések utan, az ember mér inkabb gyanakszik, mint nem,
amikor ilyen intézkedéseket vezetnek be. Hogyha a Kormany megkérte volna az 6nkorméanyzatokat, hogy példaul
likviditasi vagy koltségvetési hiany okan a szabad pénzeszkozeiket tartsak onkormanyzati kincstarjegyekben, akkor
valésziniileg egy bizalmi viszony esetén ezt dnmaguk is megtették volna. Igy viszont gyakorlatilag be vagyunk
kényszeritve egy olyan mikodésbe, amelynek szerintiink, &s hat mondom még egyszer, az elmult tizenkét év alatt
az onkormanyzatisaggal torténtek miatt, jelentds kockazatai vannak.

Torzsa Sandor: Nekem, amit elmondott Polgarmester asszony, arrél a 40-es, 50-es évek vége felé létez6
Allampapir, amit tgy hivtak, hogy Békekdlcson, jutott eszembe. Hanak képviseld Ur is megerdsiti, hogy beterelték
kbtelezden a killonbdzé szerepldket a Békekdlcsonbe, aztan egyszer csak Allami érdekre hivatkozva nem fizették
ki a Békekdlcsonnek a kifizetettségét, és a mai napig nincsenek kifizetve azoknak, akik Békekolcsonbe fektették
egyébként a pénzilket. Ennek a kételezd befektetésnek mindig megvan az a veszélye, hogy a befektetének meg
kell tudnia bizni abban, ahova befektet, hogy visszakapja a pénzét, és egyébként ott a nemcsak, hogy a kamatokat,
hanem a tGkét is visszakapja. Azonban Polgarmester asszony, én tisztelettel hadd hivjam fol egy mas tipusu
problémara is a figyelmet, nyilvan On ezt févarosi képvisel6ként jobban érzi és jobban latja. Latjuk azt, hogy a
FIDESZ milyen kreativan hasznélja f6l a szolidaritasi adét ahhoz, hogy egy dnkormanyzatot ellehetetlenitsen, vagy
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egyébként csédkodzeli allapotha vigye. Azt gondolom, és latjuk egyébként a NER-nek a miikddését, hogy ami a
Févarosban torténik, az csak egy proba. Innentdl kezdve az 6sszes dnkormanyzatnal fonnall az a veszély, hogy
egyszer csak indokolatlanul hirtelenjében megemelik neki a szolidaritasi add mértékét és megprébaljak ezen
keresztll ellehetetleniteni ezeket az dnkormanyzatokat. Azt gondolom, hogy nincsenek biztonsagban a ker(letek,
sem a megyei jogu varosok. Kellene a szolidaritasi adéigyben is a Févaros példajabdl okulva hatarozott Iépéseket
tenni, akar szdvetkezve a tobbi kerllettel, akar a megyei jogu varosokkal, mert latjuk azt, hogy milyen helyzetek
allhatnak el6, és maradjunk annyiban, hogy igen cinikus az, amit a Korméany csinal, bar Polgarmester asszonynak
megigerte Orban Viktor, hogy ki fogja fizetni a févarosi dolgozoknak a bérét. Ehelyett pénzt a FGvarosi
Onkormanyzat nem kap, hanem egy hitelt s6z a févarosnak a nyakaba. Kérem szépen Polgarmester asszonyt,
hogy a szolidaritasi adéval kapcsolatosan is készliljon valamiféle tiltakozasi vagy jogorvoslati csomag, mert azzal
is foglalkoznunk kell szerintem. K6szonom szépen.

Baranyi Krisztina: A szolidaritasi adé mértéke egy olyan vitanak a része, amely az oénkormanyzatok
finanszirozasaval flgg Ossze. Az onkorményzatok finanszirozdsanak a hibéit, az aranytalansagokat, az
igazsagtalansagokat jo ideje lehet érzékelni. Azt gondolom, hogy itt egy atfogo, egy nagyon-nagyon sok munkat
igényld dnkormanyzati térvénymodositasra lenne szilkség, amelyet nagy valészinliséggel a valasztasokig mar
senki nem fog elvégezni. En bizom benne, hogy a kdvetkezé kormanynak az elsé intézkedései kdzétt lenne, vagy
lesz ennek a tdrvénynek a médositasa, a finanszirozas megvaltoztatasa. Onmagaban a szolidaritasi hozzajarulas,
mint valéban a tehetésebb, gazdagabb, jobb kdrilmények kdzétt 1évé dnkormanyzatok dolga, az indokolhaté, de
szerintem, ha a finanszirozas, tehat hogyha nem lenne ennyire aranytalan a bevételek alapjan az eltérd telepllések
finanszirozasa, ha ezt rendbe lehetne tenni, akkor nem lenne szolidaritasi hozzajarulasra sem sziikség. Azért
mondom, hogy ez egy nagyobb probléema része, de igaza van Kepvisel6 Urnak, egyébként Ugy tudom, hogy az
Onkormanyzati Szdvetségek j6 része készit ilyen papirokat, javaslatokat, tiltakozasokat, illetve a kormanyzati
intézkedéskor megnyild lehetéségekkel is szoktak élni. Hat, hogy mondjam, sokan lennénk nyugodtabbak, hogyha
ez egy atlathatd és igazsagosabb rendszer tudna lenni.

Kallay Gaborné: Azt gondolom, hogy ebben tgysem fogunk sohasem egyetérteni, tehat én nem szeretném most
ezt a vitat kinyitni. En csak két dolgot szeretnék megjegyezni, hogy a Févarost hozta itt Polgarmester asszony,
hogy ugye a szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatosan milyen helyzetben van. Azért azt szeretném megjegyezni,
hogy az az 6sszeg, ami itt maradt Tarlos Istvan fépolgarmester Gr milkddése utan a Févarosban, az lényegesen
tobb, mint amit a Févarosnak az elmult hat évben ki kellett volna fizetnie, illetve ki kell fizetnie szolidaritasi
hozzajarulasként. Ez az egyik, amit szeretnék megjegyezni. A masik pedig az, hogy érdekes mddon, amikor
konszolidalta ez a Kormany az Onkormanyzatokat, az eladésodott 6nkormanyzatokat, tobbek kézoétt ugye
Ferencvaros Onkorményzata is 4,5 milliardot kapott, akkor, amikor konszolidaltak az (")nkorményzatot. Erdekes
madon az ellen senki nem tiltakozott. Ugyhogy sem Torzsa képviseld Grral, sem Polgarmester asszonnyal nem
fogunk ebben sohasem egyetérteni, Ugyhogy szerintem nem sok értelme van, hogy itt most vitazzunk errél, mert
csak az id6t huzzuk vele.

Baranyi Krisztina: Képvisel6 asszony semmi olyat nem allitott, amiben ne lehetne kozottink egyetértés. Az
onkormanyzati konszolidacié fliggetlen volt a finanszirozas milyenségétél. Az dnkormanyzati konszolidacio azért
volt, mert felelétien gazdélkodas zajlott mindenféle partszinezet nélkil mindenféle 6nkormanyzatoknél. Az, hogy a
valasztott testlletek, polgarmesterek milyen modon gazdalkodnak egy telepiilés pénzével, mennyire felelésen,
rutinosan stb., az nem a szabdlyozas milyensége, ez mindig lehet6ség egy autonomiaval rendelkezd
onkormanyzatnak. Ebben szerintem nem ez a szabalyozas tud segiteni. A masik felvetése, hogy hova lett a pénz,
amit Tarlés otthagyott a Févarosnak. Nagyon egyszerien el tudom ezt Onnek mondani. A Févarosi Kdzgyiilés
vezetése alatt az elsé nagyon kdltséges, plusz feladatokkal jaré esemény, ami jo sokaig tartott, az a Covid-jarvany
volt. A Covid alatt nemhogy tamogatast nem kaptunk ahhoz, hogy példaul a jegybevétellel gyakorlatilag nem
rendelkezd BKV-t miikddtessiik, hiszen mikodtetni kellett a tdmegkdzlekedést, amelynek énmagaban tébb 10
milliard Ft-os koltsége van havonta, mikodtettik ugye Ugy, hogy jegybevétel nem volt. Ehhez képest nemhogy
segitséget kaptunk volna példaul ezeknek a feladatoknak az ellatasahoz, de Ondk megfelezték a legfébb bevételi
forrasunkat, az ipar(izési adét, gyakorlatilag a teljes Covid idejére. Elvették a gépjarmiiadét és nagysagrendekkel
emelték a szolidaritasi hozzajarulas mértékét, ugye 5 milliardrol. 2019-ben, ha jol emlékszem 28 milliard volt, a jovo
évben mar 100 milliard Ft foltt kell teljesitenie a Févarosi Onkormanyzatnak, ebben az évben is 90 milliardot. Csak
ebben az 5 évben 70 milliard Ft-ot szabtak ki egy darab jogszabély-valtoztatassal, egy tollvonassal. Hat ott van a
pénz Képviseld asszony. Egyébként az energiavalsdg alatt, amikor nyolcszorosara ugrott fel a nagy
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ellatérendszerek, kozlekedési rendszer, de barmely mas rendszer miikodtetésének az energiakdltsége,
nyolcszorosara, akkor sem kapott ehhez tamogatast a Févaros. Semmilyen vélsag alatti munkéhoz a Kormany
nemhogy segitette volna, de még el is vett t6le forrasokat, tigyhogy szerintem ebben valoban ne vitatkozzunk. Ott
llok hat éve, modszeres, szandékos és nagyon jol kitervelt kivéreztetése folyik Budapest Onkormanyzatanak csak
azeért, hogy visszavehessék Onok ezt a varost, de sajnos ebben rossz hirem van, a FIDESZ most, talan még a
tavalyi EU-s valasztasokon elért 30 %-os eredményénél is gyengébben szerepel a felmérésekben.

Gyurakovics Andrea: Az, hogy veszteség éri az Onkormanyzatot, Torzsa képviseld ur, és nem jut hozza a
pénzéhez, hat 10,5 milliard lett lekdtve Allamkétvénybe, ezt tudtuk meg az eléz6 képviseld-testilleti tilésen, ami
azért nem egy kis 06sszeg. Ki vagyunk véreztetve. Arrdl, hogy milyen kamatozasu most ez a dolog, ugye a fix
kamatozasu helyett most valtozo, és ezt a Polgadrmester asszony nagyon, ugy akarja sugallani, hogy ez rossz, és
most itt bizonytalanség van. Hat a fix kamat az 5 %-os volt, a valtoz6 az inflacid mértéke, plusz mésfél szazalék
prémium. Ez azt jelenti, hogy most 5 .....

Valaki mikrofonon kiviil beszél.

Gyurakovics Andrea: Végigmondhatom egyszer, hogyha lehet? Készéndm szépen. Megengedi, hogy egyszer
végig mondjam? De ha nem, akkor széljon. Tehat akkor és akkor nem szolok hozza, hogyha egy hozzaszélasomat
nem engedi végig mondani. Ez az egyik. A mésik az, hogy ha jol tudom, akkor ez nemcsak ebben a keriletben
kerUlt az alkotmanyjogi panasz benyuijtasra, hanem tobb kerlletben is. Kérdezném, hogy ez valami egyuttmiikddés
méas budapesti keriiletekkel, vagy ez most honnan indult ki ez az egész dolog? 2019-ben itt irja a Képvisel6
asszony, 164 milliard Ft a Févaros IPA bevétele, 2025-ben 322 milliard Ft.

Reiner Roland: Nézzlk akkor meg szlinetben 6,5 %-0s volt a fix kamatozés, vagy akkor nem tudom, valamikor,
érdekel, hogy Ondk mit lattak, mert lehet, hogy valahol, nem tudom a FIDESZ-nek kikiildtek valamilyen mas tipust
kamatozast. A nyilvanossagban elérhetd kamatozas az ugy néz ki, hogy 6,5 % volt a fix, és ezt kbvetden a véltozé
kamatozasu az pedig a jegybanki alapkamathoz van kotve. Két probléma van, egyrészt példaul amikor ugy volt,
hogy oktober 1-én be lesz vezetve ez a rendszer, konkrétan egy héttel, de talan 4 nappal az idépontot megel6zéen
nem volt hivatalosan elérhetd informécid arrol, hogy lesz-e és milyen feltételekkel lesz allampapir-vasarlasi
lehetésége az dnkormanyzatoknak. Tudjak, honnan lehetett tajékozodni? Az Allamkincstar honlapjan volt egy
gyakran ismételt kérdések az 6nkormanyzatok szdmara a tébbletnyilvantartd szdmlaval kapcsolatban, és otta 7.
oldalon volt egy ilyen, hogy természetesen lesz. Ertik, tehat ez a probléma, hogy volt egy fix kamatozasu papir,
amirdl annyit lehetett tudni, hogy lejart szeptember 30-an és a GYIK-ben volt egy utalas arra, hogy majd akkor
oktdber 1-t6l indul valami. De az, hogyha ennek a jegyzési id6szaka letelik jovO szeptemberben, vagy elfogy a
keret, akkor milyen feltételekkel fog Uj allampapir lehetdséget kinalni a Kormény az dnkormanyzatoknak, na ez az,
amit senki nem tud. Es ez az a fajta bizonytalanség, ez az a fajta gyamsag, amirél a Polgarmester asszony beszélt,
ami a piaci kdrnyezetben nem lenne lehetséges. Ha az lenne egyébként, hogy az 6nkorméanyzatok tudnak dénteni,
hogy az Allamkincstarnal tartiak a pénziiket, vagy egy kereskedelmi banknal, hogy az egyiktél vagy a masiktol
akarnak folvenni hiteleket, azt mondanam, hogy akkor az rendben van. De hat itt nem errél van szo. Itt az a mondas,
hogy csak és kizarélag innentdl kezdve oktdber 1-tél az Onkormanyzat kizarélag az Allamkincstaron keresztiil
kezelheti a pénziigyeit. Ezzel van a probléma, a gyamsaggal és a kiszamithatatlansaggal.

Hanak Gabor: Mondjuk igy lehet, hogy kamat vagy egyéb dolgokba még lehet, hogy idézéjelbe jél is jonne ki, bar
ugye Alpolgarmester Ur most jelezte, hogy ez val6szin(ileg nincs igy, még akkor is, hogyha azt a bizonyos halmot
porcukorral vagy vanillin cukorral leszorjuk, attol még a halom ott marad, és az elvi probléma, hogy az
onkorményzas mint olyan az mit takar, az attél fliggetlendl all. Abba nem az a f6 kérdés, hogy akkor mi pénziigyileg
hogy jarunk jobban vagy nem jobban, hanem tudunk-e rendelkezni a sajat pénzinkkel Ugy, ahogy azt az
onkormanyzat szeretné vagy sem. Tehat az alkotmanyi panasznak ez a célja, és ahogy el6zetesen jeleztem is,
mélységesen tamogatom és remélem, sikeres is lesz.

Gyurakovics Andrea: Egy kérdésemre nem kaptam valaszt, csak jelezni szeretném, tehat arra szeretnek valaszt
kapni. A masik, Alpolgarmester Ur, csak egy megjegyzés, On beszél bizonytalansagrél akkor, amikor a koltségvetés
modositasnal, meg az I-IX. havi teljesitésnél, amikor 180 millio Ft-tal nem stimmelnek a sorok, akkor az a valasz
ra itt a keriletben, hogy elcsuszott az Excel tabla? S akkor On beszél bizonytalansagrol? Ne vicceljiink mar.
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Baranyi Krisztina: Igen, igen, eljutott a Iényeg Ugy latszik Képvisel6 asszonyig szerintem, de még prébalkozzon
Alpolgérmester ur. A kérdését, bocsénat, ha megismételné Képviseld asszony, amire nem kapott valaszt.

Reiner Roland: Hogy koordinéltan adtuk-e be a panaszt.

Baranyi Krisztina: Fogalmam sincs Képvisel6 asszony, mi nem egyeztettiink ebben az lgyben maés
onkorméanyzatokkal, sajat felndborodasbdl adtuk be az alkotményjogi panaszunkat, mi nem FIDESZ vagyunk, ahol
ki van adva az 6nkormanyzatoknak, hogy mit kell csinalni, és akkor minden helyszinen beadjak ugyanazt az
eléterjesztést, ugye ezt mar jo parszor lattuk az elmult ciklusban is. Ugyrendi javaslata lenne Képviseld
asszonynak?

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Miutan itt kiszemélyeskedték magukat velem szemben, akkor csak annyit
jeleznék, hogy tegnap a VII. keriiletben ugyanezt az eléterjesztést ugyanebben a formaban beadtak. En ezért
kérdeztem, ismét valotlansdgot mondott Polgarmester asszony, tehat azért ne mondja méar nekem, hogy tobb
baloldali varosvezetésii keriletben szérdl, szora beadjak ugyanazt?

Baranyi Krisztina: Igen, tudom, hogy a FIDESZ-ben ez a mddi, ez a gyakorlat, mi nem tudtunk arrél, még egyszer
mondom nyilvanosan is, hogy barki beadta, de nagyon jol tették, és mi arra biztatunk mindenkit, minden
onkormanyzatot, hogy adjék be ezt az alkotmanyjogi panaszt. A vitat lezarom, kérem Képviselétarsaimat,
szavazzunk a szavazzunk az alkotmanyjogi panasz benyujtasarél most.

321/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
alkotmanyjogi panasz benyujtasarol )
1. Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete alkotmanyjogi panasszal
él a kdzpénzek szabalyozasaval dsszefliggd egyes torvények, valamint a szamvitelrél sz616 térvény modositasardl
sz616 2025. évi XXI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) 2025. julius 1-jén hatalyba lépett 14. § (2) bekezdésének
rendelkezéséhez kapcsolodoan, amely modositotta az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 84. §-at.
2. Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete régziti, hogy allaspontja
szerint az 1. pont szerinti rendelkezések sértik az Alaptorvény XIII. cikkét, a tulajdonhoz val6 jogot, valamint az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag részét képez0 jogbiztonsag kdvetelményét.
3. A Képvisel6-testilet felkéri a polgarmestert és a jegyz6t az alkotméanyjogi panasz benyujtasahoz szlikséges
intézkedések megtételére.
Hataridd: azonnal
Feladatkorében érintett: a jegyz6

(13 igen, 2 nem)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacs¢ Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Nem
Kéllay Gaborné Nem
Mezey Istvan Tavol
Mezé Timea Tavol
Torzsa Sandor Tavol

47



14. El6terjesztés a Képviseld-testiilet részére a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6lo 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati
rendelettel kapcsolatban a Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasok
ismételt targyalasarol

206/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: dr. Sziits Korinna jegyz6

Racz Gyorgyike: A Gazdasagi Bizottsag 6 igen és 2 tartézkodas mellett elfogadasra javasolja.

Gyurakovics Andrea: Ennél a napirendi pontnal szeretném jelezni, hogy kértem, ,miutan itt minden olyan nagyon
térvényesen és szabalyosan miikddik”, ez most az idézéjel volt, kértem a megallapodast az Ingaval kapcsolatosan.
A mai napig nem kaptam meg. Kézérdek( adatigénylésemre a térvényes hataridd lejart, amit kértem. Emellett
jelezni szeretném, hogy a 00652-es iktatészam alatti térvényességi felhivast a Févarosi Kormanyhivatal nem kérte,
hogy Ujra targyalja a Képvisel6-testilet. Ennyit arrél, hogy milyen j6 ez az eléterjesztés.

Torzsa Sandor: Sajnalom, hogy nincs itt Jegyz6 asszony, mert olyan jokat szoktunk mi ezzel kapcsolatosan
beszélgetni. Tudom, hogy egészséglgyi problémai vannak, ezuton is jobbulést kivanunk Jegyzd asszonynak és
varjuk vissza, hogy kdztlnk legyen. Viszont igy hat Polgarmester asszonytol tudok csak kérdezni és remélem, hogy
fog is figyelni. Tovabbra sem értem azt, hogy miért j0 az, hogy itt tiz oldalas, hisz oldalas levelezgetéseket
folytatunk ilyen, mar bocsanatot kérek, de apro-csepré majdhogynem vesszéhibakkal kapcsolatos jelentéségi
ugyekben a Korményhivatallal és miért nem hozzuk ezt be? Lehet, hogy csak nekem furcsa az, hogy a FIDESZ
frakciévezetbjének kedves kérés ligyében”, mddositottuk az SZMSZ -t, akkor itt ezeknél az ligyeknél, miért j6 az,
hogy a Hivatal hosszu hiszoldalas valaszokat irogat a Kormanyhivatalnak, ahelyett, hogy bejonne, majdhogynem
egy technikai jellegli mddositas, és akkor mar tul lennénk ezen a torténeten. Megmondom észintén, hogy én
sajnalom a hivatali dolgozokat, hogy ilyen minGségil levelezgetéseket kell elbkésziteniik, mert nem konnyl egy
ilyen hosszadalmas anyagot 6sszetenni. Lehet, hogy masra, hasznosabbra is fordithatnak az idejiiket, példaul
dolgozhatnanak azon, hogy megoldédjon a flitésprobléma a Gat utca 24-26-ban, vagy mondjuk ki legyen javitva a
kutyafuttaténak a kapuja tiz honap utan, vagy mondjuk lemenjen a Haller téri parkban a wc-ben a szennyviz.

Gyurakovics Andrea: Torzsa képviseld Urnak az a meg megallapitasa, hogy itt a pont-vessz6krdl van sz6, azért
azt gondolom, hogy akkor, amikor az interpellaciokrdl, a nem képviseld bizottsagi tagok vagyonnyilatkozati
kotelezettségérél, vagy a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsagnak az eldontésérél és még
sorolhatnam tovabb, hogy mi az, amirél donteni kellene, vagy nem j6 az SZMSZ, akkor azt gondolom, hogy ez nem
pont-vessz8, hanem egy olyan sulyu eléterjesztés, amiben arra kell emlékezni, hogy annak idején, amikor ezeket
az aggalyokat az alakulé Ulésen elmondtuk, akkor ezeket mindenki lesdporte, hogy ez nem igy van, meg nem ugy
van, meg ez megfelel, meg térvényes, és stb., lehetne idézni ezeket a mondatokat. Most kideril, hogy ez mégsem
gy van, tehat mégiscsak van probléma ezzel az Uj SZMSZ-szel és annak a betartatasaval, vagy betartasaval,
mert ugye azt is pontosan tudja Képvisel ur, hogy akkor, amikor egy év utan sikerul ugy egy pénzigyi bizottsagi
llést az elndknek sszehivni, hogy végre atadjak a jogkort neki, akkor azért az nem jelent j6t. Az most mar egy
masik kérdés, hogy mondjuk ugyanezen Bizottsag ulésére az elGterjesztd részerdl nem jon el senki és nincs is
kijeldlve senki, tehat innentdl kezdve a Bizottsag, mondjuk gy, nem tud érdemben targyalni adott esetben
napirendi pontokat. Ez méar egy masik kérdést vet fel, de azt gondolom, hogy ilyen esetben, azért emlékezzen
vissza, az Onék el6zé ciklusaban sem volt ennyi torvényességi felhivas az SZMSZ-szel kapcsolatban, téredékében
nem volt, emlékeim szerint. Itt most mar nem tudom hanyadikat kapjuk, tehat ez nem azt jelenti, hogy itt nagyon jél
mikadik.

Baranyi Krisztina: Valaszolva mindkett6juk hozzaszolasara, amiben nem értink egyet a Korméanyhivatallal, azt
huszon6tddszorre is ugyanugy fogjuk megvalaszolni, a jogi érveinkkel aldtamasztva, hogy nem értiink egyet. Az,
hogy Ok miért kiildik be ugyanazt a felhivast, tényleg sz6rdl széra ugyanazt, miutan mi itt a Képviseld-testiilet el6tt
megvalaszoltuk, elkuldtik, hogy nem értlink egyet, alatamasztottuk, azt nem tudom. A Kormanyhivatal jogilag
megalapozottnak gondolna ezt, akkor nem harmadszorra is idekiildené elénk, hanem mondjuk a megfeleld birosagi
forumokhoz fordulna, hogy szerinte ez masként van, és nem Ujra visszautalna a Képviselé-testiilet elé. Oszintén
ezt télik kellene megkérdezni, hogy ez pontosan miért van. Mi ragaszkodunk ezekhez a jogi allaspontokhoz, amit
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pedig méltanyolhaténak tartottunk, ahogy elmondtam az SZMSZ modositaskor is, azt természetesen korrigaltuk.
Ennyi a torténet.

Torzsa Sandor: Rendhagyoan, nem Polgarmester asszonyra reagélok, hanem Gyurakovics Andreara. Nézze
Képviseld asszony nekem err8l a kormanyhivatali allasfoglalasrél az a magyar mondas jut eszembe, hogy holld,
hollonak nem vajja ki a szemét. Tehat ezzel az SZMSZ-szel Iényegesen komolyabb problémak vannak, mint amik
itt le vannak irva. Sulyosan korlatozva lettek a képviseldi jogok, atlathatosagi problémék vannak. Azok a vivmanyok,
amelyeket most On is elismert itt az el6zd ciklusban, hogy atlathatobba tettik az Onkormanyzat mikddését,
gyakorlatilag mindegyik meg lett sziintetve. Ez zavarna engem kevésbé, de allampolgari jogokat is elvettek, nem
kezdeményezhetnek most mar az allampolgarok kézmeghallgatast, s6t, Gyurakovics Andrea, figyelien, nyomkodja
a telefonjat, az a helyzet, hogy még egy Diszpolgari cimre sem tehetnek most mar javaslatot az allampolgarok.
llyen szinten csokkentették a részvételiséget. Erdekes modon a Kormanyhivatal nem ezekkel foglalkozik, mert Oket
nem zavarjak azok, hogy itt kiilénbdzd, szamomra nagyon fontos értékek egyébként jelentésen csokkentek. Ezért
merem azt mondani, hogy érthetetlen szdmomra az, hogy ezek a teljesen bagatellproblémak az SZMSZ-ben miért
ezek szlrjak csak a Kormanyhivatalnak a szemét. Nyilvan kell valamilyen szinhazat bemutatniuk Ondknek is, de
hét itt ennél sokkal sulyosabb problémak vannak és hat sajnos ezekre a Korméanyhivatalnak semmiféle reflexiéja
nincsen

Baranyi Krisztina: Koszonjiik szépen. Ebben a szinhazban, ami olyan sulyosan korlatozza az On jogait, azt
hiszem, talan a kettével ezel6tti lilésen 72-szer szdlt hozza Képviseld ar, Gyurakovics Andrea pedig 68-szor. Ezt a
Hivatal munkatéarsai szamoltdk meg, nem én. Kérém szépen Képviselbtarsaimat, hogy a hatarozati javaslatrél
szavazzunk most. Kallay képviseld asszony nincs jelen, kérem, hogy akkor zarjuk le a szavazast.

322/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz6l6 12/2024. (X. 7.) onkormanyzati rendelettel kapcsolatban a
Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett torvényességi felhivasok ismételt targyalasarol
1. Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete a Budapest Févaros IX.
Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testlletének Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl szold
12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatban Budapest Févaros Kormanyhivatala altal tett

a) 2025. marcius 17-ei keltezési, BP/2800/00184-1/2025 iktatdszamu,

b) 2025. junius 5-ei keltezési, BP/2800/00184-4/2025 iktatdszamd,

c) 2025. szeptember 9-ei keltezési, BP/2800/00652-1/2025 iktatdszamu,

d) 2025. november 4-ei keltezés, BP/2800/00184-10/2025 iktatdszamu
torvényességi felhivasok tartalmat megismerte, azokat érdemben, ismételten megtargyalta.
2. A Képviselé-testillet az 1. pontban foglalt térvényességi észrevételekre adott 1. melléklet szerinti valaszt
jovahagyia, és felkéri a polgarmestert annak alairasara.
Hataridd: azonnal
Feladatkdrében érintett: a jegyz6

1. melleklet a 322/2025. (XI1.11.) hatarozathoz
Dr. Sara Botond Targy: torvényességi felhivassal
Féispan Ur kapcsolatos tajékoztatas
Iktatészam: 11/225-3/2025

részére

TFIK informatikai rendszeren keresztiil

Tisztelt Foispan Ur!

Budapest Foévaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és

Miikddési Szabalyzatarol szolo 12/2024. (X. 7.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ)
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kapcsan tett torvényességi felhivasok Képviseld-testiilet altali (2025. december 11-ei iilés) ismételt,
érdemi megtargyalasat kovetéen a Képviseld-testiilet allaspontjardl az aldbbiak szerint tdjékoztatom.

L. 2025. marcius 17-ei keltezésii, BP/2800/00184-1/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas
1. A képviseld-testiilet rendes iiléseinek szama

Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
44. §-a szerint: ,,A képviselo-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodeési szabalyzatban
meghatarozott szamu, de évente legalabb hat iilést tart.”

E rendelkezéseknek megfeleléen tehat a képviseld-testiiletnek legalabb 6 iilést kell tartania annak
érdekében, hogy a torvényes miikodést biztositsa. Az Motv. ,,sziikség szerint, szervezeti és mitkodési
szabalyzatban meghatarozott szamt” fordulata nem jelenti azt, hogy pontos szammal kellene megadni,
hanyszor tilésezik a testiilet. Maga az Métv. oldja fel ezt a ,,sziikség szerint” eldirassal, figyelemmel a
rendkiviili {ilés esetleges megtartasanak sziikségességére is, melyek szama elore nem kalkulalhat6, és
melyre vonatkozoan kiilon rendelkezést az Motv. nem tartalmaz.

Az SZMSZ 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a Képviseld-testiilet naptari évenként két {ilésszakot tart
janudr 1-jétdl junius 30-aig és szeptember 1-jétdl december 31-€ig. A rendes {iilést az iilésszak tartama
alatt a Képvisel-testiilet az érintett honap masodik csiitortokén tartja az Onkormanyzat székhelyén 1évo
képviselo-testiileti lilésteremben.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabalyban nem ismételheto meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

A Jat. e rendelkezésének megfeleléen az Motv.-nek a minimum iilésszamra vonatkozo rendelkezései
sem ismételhetok meg, az SZMSZ pedig megfeleld6 modon szabalyozza az iilések megtartasanak
idépontjat, melybdl a rendes iilések szama egyértelmiien megallapithatd, igy e tekintetben jogalkotasi
sziikséglet nincs.

A Képviselo-testiilet 2025. évi munkatervérdl szold 471/2024. (XII. 12.) hatarozat hatarozza meg az
egyes iilésekhez kapcsoloddan a Képviselo-testiilet feladatait. A képviseld-testiileti hatarozat kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozként koti a Képviseld-testiiletet, amelynek megfelelden tiz rendes iilésre és
két kdzmeghallgatasra keriil sor a 2025. évben.

Tekintettel tovabba arra, hogy a testiilet a 2025. évben mar két rendkiviili {ilést is tartott, az Motv.
szerinti, éves hat iilésre vonatkozé eldiras mar aprilisban teljesiilt.

2. Interpellacio

Ahogy azt Budapest Févaros Kormanyhivatalanak torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. nem
szabalyozza a képvisel6k interpellaciohoz vald jogat, nem rogziti annak dnkormanyzati rendeletben
torténd szabdlyozasi kotelezettségét. Ennek megfeleloen az is megfelelne az alkotméanyossagi
kritériumoknak, ha az SZMSZ egyaltalan nem rogzitene ilyen jellegli képvisel6i jogosultsagot.

Ezzel szemben az SZMSZ nemcsak az interpellacios, hanem az irasbeli kérdés feltételére vonatkozo
képvisel6i jogosultsagot is szabalyozza, mely széles korben biztositja a képviselének az dnkormanyzat
mukodése vonatkozasaban torténé magyarazatkérést.

Az SZMSZ 42-44. §-a részletesen rogziti az interpellacios jog gyakorlasanak szabalyait, mellyel

kapcsolatban ismételten sziikséges hangstlyozni, hogy az Motv. semmilyen rendelkezést, igy megkotést
sem tartalmaz. Az SZMSZ 42. § (1) bekezdésének megfelelden a képviseld a Képviselo-testiilet tilésén
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legfeljebb iilésenként egy alkalommal interpellacié formajaban magyarazatot kérhet a polgdrmestertol,
az alpolgarmestert6l, a jegyzotol, a bizottsag elnokétdl vagy a tanacsnoktol a feladat- és hataskorébe
tartozd Onkormanyzati ligyben. A (2) bekezdés szerint az interpellacid jogaval iilésenként az
interpellaciot legkorabban benyujtoé harom képviseld a benytjtas sorrendjében élhet. Az el nem hangzott
interpellaciok eldaddsara a benyujtas sorrendjében a kdvetkezd iilésen van lehetdség.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl adodoan a képviselonek minden iilésen egy interpellacio
iilésen, egyéb esetben a kovetkezd iilésen targyalja a testiilet. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik az interpellacio targyalasi kotelezettsége legkésobb a soron kdvetkezo tilésen.

Az SZMSZ részletesen szabalyozza azt az esetet is, ha az interpellalé képviseld nem fogadja el az
interpellaciora adott valaszt. Az SZMSZ 44. §-anak megfelelden, ha az interpellaldé a valaszt nem
fogadja el, annak elfogadasarol a Képviseld-testiilet dont. Ha a valaszt a Képvisel6-testiilet nem fogadja
el, hatarido tlizésével bizottsagot jeldl ki az interpellacioban foglaltak kivizsgalasara. A kijelolt bizottsag
elndke koteles a vizsgalat eredményét a kitlizott hataridore a polgarmester utjan a Képviselo-testiilet elé
terjeszteni.

Fentiekre tekintettel tehat az SZMSZ részletesen, az eljarasrendbe garanciak épitésével, a képviseloi
jogegyenldség szem elott tartasaval szabalyozza az interpellacios jogot. Nem tesz kiilonbséget az egyes
képviseldk kozott, objektiv feltételhez, a benyujtas idopontjahoz koti, hogy mely iilésen (a benytjtassal
érintett vagy a soron kovetkezon) keriil sor az interpellacié targyaldsara. Mivel mind az interpellécio,
mind az irasbeli kérdés lehetdséget biztosit képviseldi tajékozodashoz, annak ellenére, hogy az Motv.
ezt kotelezOen szabalyozanddként nem irja eld, igy semmilyen médon nem meriilhet fel a torvényességi
észrevételben jelzett ,képvisel6i tajékozodasi jogok csorbitdsa” vagy a ,képvisel6i jogegyenlOség
sérelme”.

3. Megismételt szavazas

Az Moty 48. § (5) bekezdése szerint az iilésvezeto allapitja meg a szavazas eredményét. Ha a szavazas
eredménye feldl kétség meril fel, barmely Onkormanyzati képviseld kérésére a szavazast egy
alkalommal meg lehet ismételni.

Az SZMSZ az Motv. rendelkezéseit az alabbiak szerint konkretizalja:

»52. § (1) Ugyanazon képviselo-testiileti tilésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazds egy
alkalommal, jelent6s 0j koriilmény felmeriilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba
esetében rendelheto el.

(2) Az ismételt szavazast eljarasi szabalysértés, valamint technikai hiba esetében a polgarmester,
jelentds 0j koriilmény felmeriilése esetében a Képvisel6-testiilet rendeli el.

(3) Uj kériilmény felmeriilése esetében az ismételt szavazas elrendelését kovetéen az elndk a vitat Gjra
megnyitja.”

Az Métv. megismételt szavazasra vonatkozo 48. § (5) bekezdése a Kormanyhivatal allaspontja ellenére
nem teszi kotelez6vé a szavazds megismétlését, hanem ugy fogalmaz, hogy a szavazast ,,meg lehet
ismételni.”

Az SZMSZ szabalyozasa egyértelmli. Megkiilonbozteti az eljarasi (pl. nem megfeleld tobbséggel
meghozott dontés), a technikai (pl. nem megfelelden miikodik a szavazorendszer), valamint a jelentds
0j koriilmény (pl. az el6terjesztés benyujtasat kovetden bekovetkezett barmilyen 0j tény, koriillmény)
felmeriilésének lehetOségét, és lehetdséget biztosit arra, hogy a megismételt szavazasra sor keriiljon. Az
Motv. rendelkezéseit nem lehet G1gy értelmezni, hogy a képvisel6 korlatozhatatlan jogot kap arra, hogy
a szavazas megismétlését kérje, annak inditvanyozasara az Motv. altal alkalmazott ,,lehet” fordulatra
tekintettel csak lehetdsége van.
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Az Motv. rendelkezéseit a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele a konkrét, tételes
rendelkezésekkel ellentétesen értelmezi, igy nem helytall6 az a megallapitas, mely szerint az {ilésvezetd
nem mérlegelhet, €s minden bizonytalansagra utalo jelzés esetén el kell rendelnie az 0jboli szavazast.

4. Nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint
a képviseld-testiilet bizottsdgainak nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az dnkormdnyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,,4 nem képviseld jogallasu (kiilsés) bizottsagi tagok mindennemii
megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkaja soran a helyi kézpénzekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az onkormanyzati képviselo tagok, igy a kozélet
tisztasaganak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség vonatkozasaban.”

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérveny vagy olyan jogszabadly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalldo az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsés bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel az
Motv. egyértelmiien rogziti, hogy a nem dnkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az Onkormanyzati képvisel0 bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel, igy nem
sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése a Jat. szabalyaira tekintettel
alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasti (kiilsés) bizottsagi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrdl szolo 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.

5. Lemond¢ nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Motv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az 6nkormanyzati képviseld az osszeférhetetlenségi okot a
megvalasztasatol vagy az osszeférhetetlenségi ok felmeriilésétol szamitott harminc napon beliil koteles
megsziintetni.  Amennyiben  jogszabalyban — meghatarozottak  szerint nem  lehetséges az
osszeférhetetlenségi ok alapjaul szolgalo jogviszony harminc napon beliil torténé megsziintetése, akkor
az onkormdnyzati keépviseld dltal tett és a jogviszony megsziintetésérol szolo, az arra jogosult altal
irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatinak a szervezeti és mitkédesi szabalyzatban meghatdrozott
bizottsagnak torténd atadasat az dsszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a Pénziligyi Ellendrzési Bizottsag a Képviseld-testiilet jogi
igyekért, koltségvetésért, sszeférhetetlenségi iigyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok vizsgélataért
felelds bizottsaga.

Az SZMSZ tehat egyértelmiien telepitette az Motv. elbirasainak megfeleléen a feladatkort, ezért nem
helytallo az ezzel kapcsolatos torvényességi észrevétel. Mivel magasabb szintli jogszabaly kibontja a
kapcsolodo feladatokat, annak részletezése az SZMSZ-ben nem sziikséges, s6t annak részletezése esetén
a Jat. mar tObbszor idézett rendelkezésére tekintettel alaptorvény-ellenes rendelkezéseket
eredményezne.

6. Hatalybalépés meghatarozasa
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A Jat. 7. § (2) bekezdése lehetdséget ad a hatalybalépés ettdl eltérd idépontban térténd megallapitasara
is, eszerint, ,,ha a szabdlyozas célja mdsként nem érhetd el, a jogszabaly hatalybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatalybalépés idopontjat oraban kell meghatarozni, mely
nem elozheti meg a kihirdetés idopontjat.”

A Jat. nem rendelkezik arra vonatkozo6an, hogy a hatalyba 1épés idOpontjanak egész oranak kell lennie,
igy allaspontom, szerint elfogadhat6 a ,,11 drakor”, ,,11.30 oérakor”, vagy a ,,11.45 érakor” fordulat
alkalmazasa egyarant.

A Jat. e rendelkezésére tekintettel— a torvényességi észrevétellel 6sszhangban — a ,,perc” fordulatot
mell6zve, ha a szabalyozas célja indokolja, éraban keriil meghatarozasra a hatalyba 1épés id6pontja.

7. Alakulo iilésre vonatkozo eltéré szabalyok meghatarozasa

Az alakul6 iilésre vonatkozo rendelkezéseket az Motv. (43. §, 56. §, 57. §) tartalmazza, mely szabalyozas
az eddigi gyakorlat szerint elegendd volt, az egy¢éb iilések lebonyolitdsdhoz képest részletszabalyok,
eltérd rendelkezések megadasara nem meriilt f6l igény.

8. Azok korének meghatiarozasa, akiket csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint

A Kormanyhivatal javalata szerint a testiileti iilések elokészitésével Gsszefliggésben — Gsszhangban az
Motv. 53. § (3) bekezdésében foglaltakkal — célszerti azok korét is meghatarozni az SZMSZ-ben, akiket
csak egy-egy napirendi pont targyalasa érint.

Az Motv. e rendelkezésével Osszhangban mikddik tobbek kozott a Jozsef Attila Varosrészi
Onkorményzat, mely foruma az Métv. 4ltal is nevesitett ,,varosrész-tanacskozas”-nak.

9. Téves hivatkozasok az SZMSZ-ben

A Kormanyhivatal altal jelzett, az SZMSZ-en beliili téves hivatkozasok javitasara a Képviselo-testiilet
2025. november 13-ai {ilésén napirenden 1évé SZMSZ-mobdositas keretében sor kertilt.

10. Az eldterjesztés formai kovetelményeire, egyeztetésre vonatkozoé szabalyok

Tekintettel arra, hogy az eléterjesztések kapcsan az Motv. nem ir elé kotelezéen alkalmazandd formai
kritériumokat, sem egyeztetési kovetelményeket, azok szabalyozasa kozjogi szervezetszabalyozo
eszkdzben elegendo, nem sziikséges jogszabalyi (rendeleti) szintl rogzitésiik.

11. A jegyzo torvényességi feladata

A Kormanyhivatal javaslata szerint — amely torvényességi aggalyt az SZMSZ vonatkozo
rendelkezésével kapcsolatban nem fogalmaz meg —, az elbterjesztéseket a jegyzO torvényességi
szempontbdl véleményezi, de véleménye, amely lehet pozitiv - ,targyalasra alkalmas” vagy negativ -
Htargyalasra nem alkalmas” tartalmt is, nem befolyasolhatja, hogy a testiilet napirendre veszi €s
targyalja vagy sem az elGterjesztést.

Felhivom a figyelmet, hogy a Képvisel6-testiilet jogszeri miikodésének biztositéka a jegyzo, aki a
torvényesség Ore az Onkormanyzatnal. Nem pusztan akkor teljesiti be az Méotv. szerinti feladatat, ha
utolag jelzi, hogy a képviseld-testiilet, annak szerve vagy a polgarmester dontése, miikodése
jogszabalysértd, hanem alapvet6 fontossagu az ilyen jellegii tevékenysége az elbterjesztések elkészitése
soran is. A jegyz0 tOrvényességi szemponti véleményének, ellenjegyzésének valamennyi
el6terjesztésen szerepelnie kell.

A Kormanyhivatal altal jelzettek problémaként akkor meriilhetnek fel, ha a jegyz6 mint intézmény
diszfunkcionalisan mukddik. A jegyz6 feladatkdrével, a torvényesség Ore funkcioval
Osszeegyeztethetetlen, hogy jogszertitleniil blokkoljon ligykoroket, eldterjesztéseket.

I1. 2025. junius 5-ei keltezésii, BP/2800/00184-4/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas
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1. A képvisel6-testiilet rendes iiléseinek szima

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: M&tv.)
44. §-a szerint: ,,A képviselo-testiilet sziikség szerint, a szervezeti és miikodeési szabalyzatban
meghatarozott szamu, de évente legalabb hat iilést tart.”

E rendelkezéseknek megfelelden tehat a képviseld-testiiletnek legalabb 6 iilést kell tartania annak
érdekében, hogy a torvényes miikodést biztositsa. Az Motv. ,,sziikség szerint, szervezeti és mitkodési
szabalyzatban meghatarozott szdmt” fordulata nem jelenti azt, hogy pontos szammal kellene megadni,
hanyszor iilésezik a testiilet. Maga az Moétv. oldja fel ezt a ,,szlikség szerint” eldirassal, figyelemmel a
rendkiviili {ilés esetleges megtartasdnak sziikségességére is, melyek szadma elore nem kalkulalhatd, és
melyre vonatkozo6an kiilon rendelkezést az Motv. nem tartalmaz.

Az SZMSZ 9. § (1) és (2) bekezdése szerint a Képviseld-testiilet naptari évenként két iilésszakot tart
janudr 1-jétol junius 30-aig és szeptember 1-jétdl december 31-€ig. A rendes {iilést az iilésszak tartama
alatt a Képvisel6-testiilet az érintett honap masodik csiitortokén tartja az Onkormanyzat székhelyén 1évé
képviselo-testiileti lilésteremben.

A jogalkotasrol szo6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabalyban nem ismételheto meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

A Jat. e rendelkezésének megfeleléen az Motv.-nek a minimum {ilésszamra vonatkoz6 rendelkezései
sem ismételhetok meg, az SZMSZ pedig megfeleld0 modon szabdlyozza az iilések megtartasanak
idépontjat, melybdl a rendes iilések szama egyértelmiien megallapithat6, igy e tekintetben jogalkotasi
sziikséglet nincs.

A Képviselo-testiilet 2025. évi munkatervérdl szold 471/2024. (XII. 12.) hatarozat hatarozza meg az
egyes iilésekhez kapcsolddoan a Képviselo-testiilet feladatait. A képviseld-testiileti hatarozat kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozként koti a Képviseld-testiiletet, amelynek megfelelden tiz rendes iilésre és
két kdzmeghallgatasra keriil sor a 2025. évben.

Tekintettel tovabba arra, hogy a testiilet a 2025. évben mar két rendkiviili iilést is tartott, az Motv.
szerinti, éves hat iilésre vonatkoz6 el6iras mar aprilisban teljesiilt.

2. Interpellacio

Ahogy azt Budapest Févaros Kormanyhivatalanak torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. nem
szabalyozza a képviselok interpellacidhoz vald jogat, nem rogziti annak 6nkormanyzati rendeletben
torténd szabalyozasi kotelezettségét. Ennek megfeleléen az is megfelelne az alkotmanyossagi
kritériumoknak, ha az SZMSZ egyaltalin nem rogzitene ilyen jellegii képviseloi jogosultsagot.

Ezzel szemben az SZMSZ nemcsak az interpellacios, hanem az irasbeli kérdés feltételére vonatkozo
képvisel6i jogosultsagot is szabalyozza, mely széles korben biztositja a képviselének az dnkormanyzat
mukodése vonatkozasaban torténé magyarazatkérést.

Az SZMSZ 42-44. §-a részletesen rogziti az interpellacios jog gyakorlasanak szabalyait, mellyel
kapcsolatban ismételten sziikséges hangstlyozni, hogy az Motv. semmilyen rendelkezést, igy megkotést
sem tartalmaz. Az SZMSZ 42. § (1) bekezdésének megfeleldéen a képviseld a Képviseld-testiilet tilésén
legfeljebb tilésenként egy alkalommal interpellacid formajaban magyarazatot kérhet a polgarmestertdl,
az alpolgarmestertdl, a jegyzotol, a bizottsag elnokétdl vagy a tanacsnoktol a feladat- és hataskorébe
tartozo Onkormanyzati ligyben. A (2) bekezdés szerint az interpellacié jogaval {ilésenként az
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interpellacidt legkorabban benyujtoé hdrom képviseld a benytijtas sorrendjében élhet. Az el nem hangzott
interpellaciok eldadasara a benyujtas sorrendjében a kdvetkezd iilésen van lehetdség.

E rendelkezések egyiittes értelmezésébdl adodoan a képviselonek minden iilésen egy interpellacio
tilésen, egyéb esetben a kdvetkezd lilésen targyalja a testillet. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik az interpellacio targyalasi kotelezettsége legkésobb a soron kdvetkezo tilésen.

Az SZMSZ részletesen szabdlyozza azt az esetet is, ha az interpellalé képviseld nem fogadja el az
interpellaciora adott valaszt. Az SZMSZ 44. §-anak megfelelden, ha az interpellaldé a valaszt nem
fogadja el, annak elfogadéasarol a Képviseld-testiilet dont. Ha a valaszt a Képvisel6-testiilet nem fogadja
el, hatarido tlizésével bizottsagot jeldl ki az interpellacioban foglaltak kivizsgalasara. A kijelolt bizottsag
elndke koteles a vizsgalat eredményét a kitlizott hataridore a polgarmester utjan a Képviselo-testiilet elé
terjeszteni.

Fentiekre tekintettel tehat az SZMSZ részletesen, az eljarasrendbe garanciak épitésével, a képviseloi
jogegyenldség szem elott tartasaval szabalyozza az interpellacios jogot. Nem tesz kiilonbséget az egyes
képviselok kozott, objektiv feltételhez, a benyujtas iddpontjahoz koti, hogy mely iilésen (a benytjtassal
érintett vagy a soron kovetkezon) keriil sor az interpellacié targyaldsara. Mivel mind az interpellécio,
mind az irasbeli kérdés lehetdséget biztosit képviseldi tajékozodashoz, annak ellenére, hogy az Motv.
ezt kotelezOen szabalyozanddként nem irja eld, igy semmilyen moédon nem meriilhet fel a torvényességi
észrevételben jelzett ,képvisel6i tajékozodasi jogok csorbitdsa” vagy a ,képvisel6i jogegyenlOség
sérelme”.

3. Megismételt szavazas

Az Moty 48. § (5) bekezdése szerint az iilésvezeto allapitja meg a szavazas eredményét. Ha a szavazas
eredménye feldl kétség meriil fel, barmely oOnkormanyzati képviseld kérésére a szavazast egy
alkalommal meg lehet ismételni.

Az SZMSZ az Métv. rendelkezéseit az alabbiak szerint konkretizalja:

»J2. § (1) Ugyanazon képviseld-testiileti iilésen ugyanabban a kérdésben ismételt szavazas egy
alkalommal, jelent6s 0j koriilmény felmeriilése, tovabba eljarasi szabalysértés vagy technikai hiba
esetében rendelhetd el.

(2) Az ismételt szavazast eljarasi szabalysértés, valamint technikai hiba esetében a polgarmester,
jelentds 0j koriilmény felmeriilése esetében a Képviselo-testiilet rendeli el.

(3) Uj kériilmény felmeriilése esetében az ismételt szavazas elrendelését kovetéen az elndk a vitat Gjra
megnyitja.”

Az Métv. megismételt szavazasra vonatkozo 48. § (5) bekezdése a Kormanyhivatal allaspontja ellenére
nem teszi kotelez6vé a szavazds megismétlését, hanem ugy fogalmaz, hogy a szavazast ,,meg lehet
ismételni.”

Az SZMSZ szabalyozasa egyértelmil. Megkiilonbozteti az eljarasi (pl. nem megfeleld tobbséggel
meghozott dontés), a technikai (pl. nem megfelelden miikodik a szavazorendszer), valamint a jelentds
0j koriilmény (pl. az el6terjesztés benyujtasat kovetden bekdvetkezett barmilyen 0j tény, koriillmény)
felmeriilésének lehetOségét, és lehetdséget biztosit arra, hogy a megismételt szavazasra sor keriiljon. Az
Motv. rendelkezéseit nem lehet Ggy értelmezni, hogy a képvisel6 korlatozhatatlan jogot kap arra, hogy
a szavazas megismétlését kérje, annak inditvanyozasara az Motv. altal alkalmazott ,,lehet” fordulatra
tekintettel csak lehetdsége van.

Az Motv. rendelkezéseit a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele a konkrét, tételes

rendelkezésekkel ellentétesen értelmezi, igy nem helytalld az a megallapitas, mely szerint az ilésvezetd
nem mérlegelhet, és minden bizonytalansagra utalo jelzés esetén el kell rendelnie az 0jboli szavazast.
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4. Nem képviseld bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi észrevétele is rogziti, az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint
a képviseld-testiilet bizottsdgainak nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az dnkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,,4 nem képviseld jogallasu (kiilsés) bizottsagi tagok mindennemii
megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkdaja soran a helyi kézpénzekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az onkormanyzati képviselo tagok, igy a kozélet
tisztasaganak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kitelezettség vonatkozasaban.”

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptérveny vagy olyan jogszabadly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalldo az a megallapitas, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsés bizottsagi tagok nem nyilvanos vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel az
Motv. egyértelmiien rogziti, hogy a nem dnkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az Onkormanyzati képvisel0 bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel, igy nem
sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése a Jat. szabalyaira tekintettel
alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasti (kiilsés) bizottsagi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrol szolo 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.

A vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos eljarasrendet az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a Képviseld-
testiilet jogi iigyekért, koltségvetésért, osszeférhetetlenségi ligyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok
vizsgalataért felelOs bizottsaga (Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag) altal sajat hataskorben kiadott 2024,
oktober 14-ét61 hatalyos szabalyzata rendezi.

5. Lemondé nyilatkozat atvételére és a vagyonnyilatkozat nyilvantartasara jogosult bizottsag

Az Motv. 37. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,az 6nkormanyzati képviseld az dsszeférhetetlenségi okot a
megvalasztdsatol vagy az dsszeférhetetlenségi ok felmeriilésétol szamitott harminc napon beliil koteles
megsziintetni. Amennyiben  jogszabdlyban — meghatdrozottak  szerint nem lehetséges az
asszeférhetetlensegi ok alapjaul szolgdlo jogviszony harminc napon beliil térténd megsziintetése, akkor
az onkormanyzati képvisel altal tett és a jogviszony megsziintetésérdl szolo, az arra jogosult altal
irasban megerdsitett lemondo nyilatkozatanak a szervezeti és miikédési szabalyzatban meghatarozott
bizottsagnak torténd dtadasat az osszeférhetetlenség megsziintetésének kell tekinteni.”

Az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag a Képviseld-testiilet jogi
igyekért, koltségvetésért, 0sszeférhetetlenségi igyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok vizsgalataért
felel6s bizottsaga.

Az SZMSZ tehat egyértelmiien telepitette az Motv. elbirasainak megfeleléen a feladatkort, ezért nem
helytallo az ezzel kapcsolatos torvényességi észrevétel. Mivel magasabb szintii jogszabaly kibontja a
kapcsolodo feladatokat, annak részletezése az SZMSZ-ben nem sziikséges, s6t annak részletezése esetén
a Jat. mar tObbszor idézett rendelkezésére tekintettel alaptorvény-ellenes rendelkezéseket
eredményezne.
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6. Hatalybalépés meghatarozasa

A Jat. 7. § (2) bekezdése lehetdséget ad a hatalybalépés ettdl eltérd idépontban térténd megallapitasara
is, eszerint, ,,ha a szabalyozas célja masként nem érheté el, a jogszabaly hatdlybalépésének napja a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a hatdlybalépés idopontjat oraban kell meghatdarozni, mely
nem elozheti meg a kihirdetés idopontjat.”

A Jat. nem rendelkezik arra vonatkozo6an, hogy a hatalyba 1épés id6pontjadnak egész ordnak kell lennie,
igy allaspontom, szerint elfogadhaté a ,,11 drakor”, ,,11.30 6rakor”, vagy a ,,11.45 dérakor” fordulat
alkalmazasa egyarant.

A Jat. e rendelkezésére tekintettel— a torvényességi észrevétellel dsszhangban — a ,,perc” fordulatot
mell6zve, ha a szabalyozas célja indokolja, éraban keriil meghatarozasra a hatalyba 1épés id6pontja.

7. Nem képvisel6 bizottsagi tag vagyonnyilatkozattételi kotelezettsége

Ahogy azt a Kormanyhivatal torvényességi ¢észrevétele is rOgziti, a Magyarorszag helyi
Oonkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 57. § (1) bekezdése
szerint a képviselO-testiilet bizottsagainak nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai ¢és
kotelezettségei megegyeznek az onkormanyzati képviseld bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel.

Rogziti tovabba az észrevétel, hogy: ,,4 nem képviseld jogallasu (kiilsds) bizottsagi tagok mindennemii
megkiilonboztetés nélkiil ugyanugy részt vehetnek a bizottsag munkdja sorvan a helyi kézpénzekkel
kapcsolatos dontések meghozatalaban is, mint az onkormdnyzati képviselo tagok, igy a kozélet
tisztasaganak biztositasa érdekében esetiikben is ugyanaz a jogalkotoi cél fogalmazodik meg a
vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség vonatkozasaban.”

A jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonl6 életviszonyokat azonos vagy hasonlé mddon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a
jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintii.
A jogszabalyban nem ismételheto meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

Fentiekre tekintettel tehat nem helytalldo az a megallapitds, miszerint az SZMSZ-ben sziikséges
szabalyozni a kiilsds bizottsagi tagok vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségét. Mivel az Motv.
egyértelmlien rogziti, hogy a nem Onkormanyzati képviseld tagjainak jogai és kotelezettségei
megegyeznek az Onkormanyzati képvisel® bizottsagi tag jogaival és kotelezettségeivel, igy nem
sziikséges e szabalyozas kifejtése, mi tobb e rendelkezések megismétlése a Jat. szabalyaira tekintettel
alaptorvény-ellenes szabalyozast eredményezne.

A nem képviseld jogallasu (kiilsds) bizottsdgi tagok az egyes vagyon-nyilatkozattételi
kotelezettségekrdl szolo 2007. évi CLIL torvény 3. § (3) bekezdés e) pontja és az Motv. 57. § (1)
bekezdése alapjan természetesen tesznek vagyonnyilatkozatot.

A vagyonnyilatkozatokkal kapcsolatos eljarasrendet az SZMSZ 63. § (3) bekezdése szerint a Képviselo-
testiilet jogi ligyekért, koltségvetésért, osszeférhetetlenségi ligyekért, valamint a vagyonnyilatkozatok
vizsgalataért felelds bizottsaga (Pénziigyi Ellendrzési Bizottsag) altal sajat hataskorben kiadott 2024.
oktober 14-¢t6l hatalyos szabalyzata rendezi.

8. A bizottsagi iilések dsszehivasat érinté szabalyozas
Az Motv. 57. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet szervezeti és miikodési szabalyzataban
hatarozza meg bizottsigait, a bizottsagok tagjainak szamat, a bizottsagok feladat- és hataskorét,

miikddésiik alapvetd szabalyait.
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A 60. § szerint a bizottsag lilésének 0sszehivasara, miikddésére, nyilvanossagara, hatarozatképességére
¢s hatarozathozatalara, dontésének végrehajtasara, a bizottsag tagjainak kizarasara, a bizottsag iilésérol
készitett jegyzOkonyv tartalmara a képviseld-testiiletre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kizarasrdl a bizottsag dont, tovabba a jegyzdkonyvet a bizottsag
elndke és egy tagja irja ala.

Fentiekre tekintettel tehat az Motv. a bizottsdgok miikodése vonatkozdsdban nem allapit meg specidlis
szabalyokat, hanem a szervezeti és mitkddési szabalyzatra bizza a részletszabdlyok meghatarozasat.

Az SZMSZ 66. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»00. § (1) A bizottsag rendes iilését — a polgarmester, az alpolgarmester és a képviseld egyidejii
ertesitése mellett — a bizottsag elndke a 10. § (1) bekezdésében meghatarozott idopontban a Hivatal
utjan, elektronikus levélben hivja ossze a Képviselo-testiilet iilését megelozé harom napon beliili
idépontra.

(2) A bizottsagi elnék a polgarmester vagy a bizottsag tagjai egynegyedének kezdeményezésére a
bizottsag iilését 8 napon beliili idopontra kételes Osszehivni.

(3) A bizottsagi elndk akadalyoztatasa esetén, valamint, ha a bizottsagi elndk a bizottsag osszehivasara
vonatkozo kotelezettségéenek nem tesz eleget, a bizottsag iilését a polgarmester hivja 6ssze.”

Az Moty. fenti rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy a bizottsagi elndk akadalyoztatisa esetén, vagy
ha az 0Osszehivasra vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, a polgarmesterre az {ilés
Osszehivasanak feladatat nem lehet telepiteni. A polgarmester jogkore e tekintetben kizarolag az
Osszehivasra korlatozodik, minden mas, az elndk jogkorébe tartozo feladatot az SZMSZ, valamint a
bizottsag ligyrendjében meghatarozottak szerint a bizottsagi tagok latnak el.

Az Motv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a polgarmester ilyen jellegti hataskorének SZMSZ-
ben rogzitett és koriilhatarolt szabalyozasat kizarna.

Tekintettel arra, hogy a Képviselo-testiilet liléseit a polgarmester hivja 6ssze, az SZMSZ rendelkezései
Osszhangban vannak az Motv. azon rendelkezésével, mely szerint a bizottsagokra ,,a képviselo-testiiletre
vonatkozo szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni”.

9. Az onkormanyzati rendeletek kihirdetése

Az Motv 51. § (2) bekezdése szerint az onkormanyzati rendeletet a képviselo-testiilet hivatalos lapjaban
vagy a helyben szokasos — a szervezeti és mukddési szabalyzatban meghatarozott — modon ki kell
hirdetni. A sajat honlappal rendelkez6 6nkormanyzat rendeletét a honlapjan is kozzéteszi.

Nem helytall6 a Kormanyhivatal allaspontja, mely szerint az Métv. e rendelkezése kizarja, hogy az
SZMSZ a kihirdetés feliileteként az Onkormanyzat honlapjat hatarozza meg. Az Motv. 51. § (2)
bekezdésének els6 mondata teljesen vilagosan fogalmaz, régziti annak eldirdsat, hogy a kihirdetés
modjanak helyben szokasos modon, a helyi rendeletben meghatarozottaknak megfelelden kell torténnie.
Ez lehet barmilyen a Képviselo-testiilet altal elfogadott forma, a ,.kidobolastol” a helyi ujsagban torténd
megjelentetésen at a honlapig. Az Motv. joghatassal nem biro, kozzétételi feliiletként kotelezdve teszi a
honlapot, amennyiben azzal rendelkezik az 6nkormanyzat, de ez nem jelenti azt, hogy nem lehet ez a
kihirdetés feliilete is, erre vonatkozdan az Moétv. tiltast nem tartalmaz.

A Kormanyhivatal altal hivatkozott Complex Jogtar Kommentar semmilyen vonatkozasban sem
minosiil jogforrasnak. Az Motv. Kormanyhivatal szerinti értelmezése ellentétes a digitalis allam,
digitalis dnkormanyzat megvaldsitasat célzo torekvésekkel.

Felhivom a figyelmet tovabba arra, hogy valamennyi kozponti jogszabaly elektronikus formaban a
Magyar Ko6zI6ny mar kizardlag digitalisan 1étezé feliilletén keriil kihirdetésre (1d. Jat. 25-26. §).
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II1. 2025. szeptember 9-ei keltezésii, BP/2800/00652-1/2025 iktatoszamu torvényességi felhivas a
képviseld-testiilet szerveinek egyiittmitkodésével kapcsolatban

1. A Pénziigyi és Ellenérzési Bizottsag elnokének jogkorével kapcsolatos észrevétel

A Kormanyhivatal megkeresésében rogziti, hogy a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkorményzata Képviseld-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 12/2024. (X. 7.)
Oonkorményzati rendelete (a tovdbbiakban: SZMSZ) 66. §-a értelmében a bizottsdg iilésének
Osszehivasardl a bizottsag elndke a hivatal utjan, elektronikus levélben gondoskodik. E rendelkezés a
hivatal feladatava teszi, hogy az elndk altal Osszeallitott, és az altala javasolt napirendi pontokat
tartalmazo meghivot tovabbitsa a képviseldk és kiilsds bizottsagi tagok részére, azonban a napirendi
pontok meghatarozasa és a meghivo Osszeallitasa — SZMSZ 23. § (2) bekezdésére is figyelemmel —
egyértelmiien elnoki feladat marad.

A Kormanyhivatal megéllapitasaval 6sszhangban 1évé SZMSZ-moédositasra a Képviselo-testiilet 2025.
november 13-ai iilésén sor keriilt, a mddositas 2025. december 1-jén hatalyba lépett.

2. Napirend elétti felszolalas joga a bizottsagi iilésen

A Kormanyhivatal torvényességi felhivasaban sérelmezte, hogy a Képviseld-testiilet Varosfejlesztési
Bizottsaganak, valamint Szocialis és Egészségiigyi Bizottsaganak 2025. junius 10-én tartott {ilésén
Gyurakovics Andrea képviseld asszony részére a jegyzoi, és aljegyzoi jelzés alapjan a bizottsagok
elndkei nem biztositottak a napirend elétti felszolalas lehetdségét.

Ahogy azt megkeresésében a Kormanyhivatal is rogziti, az Motv. 32. § (2) bekezdésének d) pontja,
illetve a 81. § (3) bekezdésének d) és e) pontja egyértelmiivé teszi, hogy a képviseldk jogallasuknal
fogva, a jegyz0 pedig torvényben kapott feladata (jelzési, szignalizacids kotelezettsége) folytan vesz
részt tanacskozasi joggal a bizottsagok iilésein. Figyelemmel arra, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag
tigyrendjének VI. pontja rdgziti, hogy napirend eldtti felszolalasra a bizottsagi iilésen kizardlag
bizottsagi tagoknak van lehetdségiik, a jegyz0 e tekintetben az ligyrenddel 6sszhangban tett eleget az
eljarasi szabalyok betartdsara vonatkoz6 szignalizacios kotelezettségének.

A Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag tigyrendjének VI. pontja hasonldéan szabalyozza a napirend el6tti
felszolalas témakorét, melyre az iilésen az aljegyz0 hivta fel a levezetd elndk figyelmét eljarasi
szabalyokra vonatkozd jelzési kotelezettségének eleget téve.

A képviseld joga véleményének, jelzésének elmondasara ugyanakkor konkrét esetben sem sériilt,
tekintettel arra, hogy a bizottsagi iilésen a képviseld élt a tanacskozasi jogaval, és az érintett napirendnél
hozzaszolast az elnok lehetové tette, igy véleményének elmondasara lehetdséget kapott. A tanacskozasi
jog ugyanakkor nem jelent korlatozas nélkiili hozzaszolasi lehetoséget, a korlatozas kiterjedhet — tobbek
kozott — a napirend el6tti felszolalas kizarasara is.

IV. 2025. november 4-ei keltezésii, BP/2800/00184-10/2025 iktatészamu torvényességi felhivas

A Korméanyhivatal torvényességi felhivasaban foglalt allaspontja szerint a Képviselo-testiilet a
polgarmesteri tajékoztatas és a 257/2025. (IX. 11.) KT hatarozat értelmében nem értett egyet a
BP/2800/00184-4/2025. {igyiratszami masodik torvényességi felhivas 1-3. pontjaban foglalt
megallapitasokkal, a BP/2800/00184-1/2025. {igyiratszamu elsd torvényességi felhivas 1. pontjaban
részletezett és a masodik felhivasban megerdsitett torvényességi észrevételekkel kapcsolatos
allaspontjat pedig egyértelmiien nem nyilvanitotta ki, valamint az ismételt felhivasban meghatarozott
hatarido lejartaig, de a 2025. szeptember 11-ei iilését kdvetden sem tett intézkedést a feltart
jogszabalysértések megsziintetése érdekében és a Kormanyhivatal megitélése szerint a jogsértd helyzet
tovabbra is fennall, a torvényességi felhivas eredménytelensége volt megallapithatd és 1jbol
torvényességi felhivas kibocsatasa valt sziikségessé.
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Annak érdekében, hogy az érdemi targyalasra vonatkozd észrevételnek a Képviseld-testiilet eleget
tegyen, a 2025. december 11-ei {ilésén a Kormanyhivatal altal ismételten megkiildott valamennyi
torvényességi felhivast, valamint a képviselO-testiilet szerveinek egylittmiikddésével kapcsolatban tett
2025. szeptember 9-ei keltezésti, BP/2800/00652-1/2025 iktatészamt torvényességi felhivasban
foglaltakat — figyelemmel az SZMSZ rendelkezéseinek érintettségére — ismételten és érdemben
megtargyalta.

Fentiekre tekintettel kérem Tisztelt Féispan Urat a torvényességi feliigyeleti eljars szives lezarasara.

Budapest, idobélyegzd szerint

Udvézlettel,

Baranyi Krisztina

(12 igen, 1 nem, 2 tartozkodés)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Kallay Gaborné Nem szavazott
Baranyi Krisztina Igen

Déme Zsuzsanna Igen

Hanak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen

Mezd Timea Igen

Réacz Gyorgyike Igen

Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Gyurékovics Andrea Nem

Csoti Zsombor Tartozkodik
Torzsa Sandor Tartozkodik
Mezey Istvan Tavol
Reiner Roland Tavol

15. Emléktabla allitasa Dr. Virava Jozsef emlékére
185/2025. sz. eléterjesztés
Eléterjesztd: Baranyi Krisztina polgarmester

Szantai Zsombor: A Vérosfejlesztési Bizottsag vita nélkil egyhangulag elfogadésra javasolja.

Hanak Gabor: A Kulturalis Bizottsag is targyalta a napirendi pontot, vita nélkil, 9 igen szavazattal egyhangulag
tamogatva.

Torzsa Sandor: Eldljaréba bocsajtom, hogy nem pitlaksdg a részemrdl, amit mondani fogok, és persze
tamogassuk, hogy legyen emléktabla avatas. Viszont azt megfontolasra javasolnam, hogy atvallaljuk-e ennek az
emléktablanak az allitasi kdltségét, és nem a 280.000 Ft-rél van sz6. Sajnos tudom, mert tagja voltam annak a
Bizottsagnak, amelyik dontétt rola, hogy az Onkormanyzatnak volt korabban egy ilyen gyakorlata, hogy 4tvallalta
az emléktabla avatasokat, és ez azt eredményezte, hogy tényleg bizottsagonként kettd, harom, négy emléktabla
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avatast kezdeményeztek az Onkormanyzatnal. Mind-mind olyan tipusu személy, aki egyébkent megérdemelné az
emléktabla avatast. Egy idd utan mér azt mondta az Onkorméanyzat, hogy persze, megadjuk az emléktabla avatast,
de akkor aki kezdeményezi, annak kell a kdltségét fizetni. Azt gondolom, hogy persze, mélté az élet ugy, hogy
lehessen kivételt tenni, csak félek egy kicsit attol Polgarmester asszony, nehogy meghivo legyen arra, és megint
meginduljanak ezek az emléktabla avatasi kezdeményezések, ami helyes, hogyha jonnek, csak azért id6 utan ez,
hogy fogalmazzam, hogy fiskalis blidzsével nem birja az Onkormanyzat. Szerencsére Ferencvarosnak olyan nagy
multja van és olyan kivald személyek éltek ebben a kerilletben, hogy szinte minden hazra lehetne akar kettd-harom
emléktablat is tenni, ez meg nyilvan az Onkormanyzat biidzséjét béven meghaladna.

Baranyi Krisztina: Egyetértiink Kepvisel6 Urral, és ez alapjan szliletnek meg a javaslatok arra, hogy a tabla
kéltségét is bizonyos hatérig, vagy csak az utblagos karbantartads-gondozas kéltségét vallalja az Onkormanyzat.
Kérném tisztelt Képviselétarsaimat, hogy a hatarozati javaslatrél szavazzunk.

323/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
emléktabla allitasarol dr. Virava Jozsef emlékére
1. Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete egyetért azzal, hogy a
Budapest IX. keriilet, Ferenc korat 1. szamu Tarsashaz homlokzatéra — a Tarsashaz hozzajarulasaval — ,E hazat
épittette, és itt élt csaladjaval 1890-t6l halalaig Dr. Virava Jozsef (1836-1914) (igyvéd, épitész, parlamenti
képviselb, a Kébanyai Goéztéglagyar tulajdonosa, a Kbbanyai Iskolaszék elnbke, szamos épllet mecénésa,
épittetdje. Allittatta Ferencvéros Onkorményzata 2025.” szovegli emléktabla keriiljon elhelyezésre dr. Virava
Jozsef emlékére.
2. A Képviseld-testillet az emléktabla-allitassal, valamint annak karbantartasaval, allagmegdvasaval és
felujitasaval 6sszefliggésben felmerilé kéltségeket atvallalja.
3. A Képvisel6-testilet a Kulturalis Bizottsag kiadasi el6iranyzat feletti dontési hataskorét eseti jelleggel magéhoz
vonja, és az emléktabla-allitassal Gsszefliggd koltségekre 206 000 Ft + AFA=261 620 Ft dsszeget biztosit, melynek
fedezete a Budapest F6varos IX. Kerllet Ferencvaros Onkormanyzata 2025. évi kéltségvetésérél sz6lo 5/2025. (1.
30.) dnkormanyzati rendelet 3. melléklet 2. pont 3146. sordban (Kulturalis, oktatési, egyhaziigyi és Nemzetiségi
feladatok) rendelkezésre all.
4. A Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.
Hataridd: 2025. december 31.
Feladatkdrében érintett: a Humanszolgaltatasi Iroda vezetdje

a Gazdasagi Iroda vezetéje

(17 igen)

A szavazasban 17 képviseld vett részt:
Baranyi Krisztina Igen

Csoti Zsombor Igen

Ddéme Zsuzsanna Igen
Gyurakovics Andrea Igen

Hanéak Gabor Igen

Kacsé Balazs Igen

Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklés Igen

Mez6 Timea Igen

Récz Gyorgyike Igen

Reiner Roland Igen

Stiveg Anna Igen
Szantai Zsombor Igen

Torzsa Sandor Igen

Mezey Istvan Tavol
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16. ,,Jonak lenni j6” jotékonysagi kampanyhoz torténé csatlakozas
215/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Gyurakovics Andrea dnkormanyzati képviseld

Siiveg Anna: Az el6terjesztéshez érkezett egy modositd javaslat. A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag mind az
eredeti el6terjesztést, mind a modositd javaslatot részletesen és hosszasan megvitatta, végul ugy hatérozott 5
igennel egyhangulag elfogadasra javasolja a Képviseld-testilletnek a modosité javaslat dontési javaslatat. igy a
Bizottsag a modosito javaslatnak megfeleléen modosult tartalommal tamogatta az el6terjesztést.

Racz Gyorgyike: A Szocialis és Egészségligyi Bizottsaghoz hasonléan a Gazdasagi Bizottsag is hasonlé médon
targyalta élénk vitaval az el6terjesztést, és ugyanugy a maédositd javaslatot elfogadva, médositott tartalommal
javasolja 5 igen és 1 tartézkodassal elfogadasra.

Baranyi Krisztina: El6terjesztének adom meg a szét. Gyurékovics Andrea, parancsoljon.

Gyurakovics Andrea: Ez valdban bizottsagi Uléseken targyalasra keriilt, és azt gondolom, hogy ha azt mondom,
hogy ehhez az elbterjesztéshez a mddosito javaslat, ami beérkezett, az méltatian, akkor még nagyon korrekt
vagyok. Ezt a fajta tartalmi dsszefoglalét, ami a médositd javaslatban van, ilyen szévegszeriiséggel, azt gondolom,
hogy ez mindennek a legalja. Es az, hogy a négy alairé, aki jegyzi ezt a modositd javaslatot, a nevével alairja azt,
hogy reformatus lelkész, karpataljai magyarok korruptak. Azért ez azt gondolom, hogy mindennek a teteje
egyrészrél. Masrészrél, a mddositd javaslat testvérvarosunknak, Beregszasznak valéban egy tdmogatandé cél,
csak erre nagyon nem kaptunk valaszt, hogy az el6zGekben, amikor mi javaslatot tettiink, hogy Beregszasznak
tobb tdmogatés menjen, akkor ezt Ondk nem szavaztak meg. Nem szavaztdk meg azt sem, hogy a testvérvarosi
sorra tébb pénz kerlljon. Azt se szavaztak meg. Semmilyen ilyen javaslatot az eddigiekben nem szavaztak meg,
csak pont most sikerdlt elojonnitik ezzel. Kiderlt az is, hogy egyébkeént Beregszasz testvérvarosanak erre a
jatszétérre lenne szilksége, azt nem is Ondk egyeztették le, mint Képviselk. Ondk csak egy alairdi ennek az
eléterjesztésnek. Végrehajtéi. Szdmomra azért ez furcsa. Szdmomra azért ez furcsa, hogy nem voltak képesek
egy 6nallé elbterjesztést megimi. Lehet ezen kacaraszni, lehet azon is kacaraszni, amit beleirattak ezekkel a
KépviselGkkel ebbe a szOvegszeribe. Azert azt gondolom, hogy ez mindennek az alja, és én nagyon szomoru
vagyok azért, személy szerint, és nagyon elkeseritének taldlom, hogy egy olyan kezdeményezést Ondk nem
tamogatnak, amit egyébként egy orszag tamogat. Teljesen mindegy, hogy milyen politikai feliitése van az illetdnek
vagy nem, teliesen mindegy, ezt mindenki tamogatja. Mindenki gy gondolja az orszagban, hogy ezt tamogatni
kell, szilkséges. Ondk nem. Mindamellett én a bizottsagi Ulésen egy olyan kompromisszumos javaslatot tettem
azeért,...

Baranyi Krisztina: Képvisel6 asszony lejart az ideje.

Gyurakovics Andrea: Nem jart le az idém. Az SZMSZ szerint az el6terjesztének 5 perc all rendelkezésre az
eléterjesztésnek a szobeli kiegészitésére. Tessék megnézni az SZMSZ-t, meg is mondom, melyik paragrafusa
szerint. 46. § (1). Kdszondm. Folytatnam tovabb. Ez alapjan, hogy mindenki tudja ezt tamogatni Ondkén kivil, ezt
nagyon szomorunak talalom, és tettem egy kompromisszumos javaslatot, hogy akkor, az eléterjesztés hatarozati
javaslata ugy modosuljon, hogy a Jonak lenni jo kampanyhoz csatlakozzunk, oda 3.000.000 Ft és 3.000.000 Ft a
Beregszaszi Méhecske dvoda jatszoterének a megépitésére is. Erre aztan kaptam mindenféle jogi cslircsavart,
bevetettek mindent, hogy meg kell nézni, hogy a koltségvetési soron van-e pénz. Ha bejon egy eléterjesztés, akkor
azt eleve ellenjegyzik, tehat elméletileg kellene rajta lennie pénznek, méaskilonben nem johet be egy eléterjesztés
a koltségvetési sort jeldlve, meg hogy nem lehet médositani, meg nem igy mddositani, széval azért sok mindent
bevetettek. Nagyon kreativak voltak abban, amikor én ezt a médosit javaslatot megtettem, hogy Ondk ezt
kibekkeljék valahogy. A vége az lett, ez szamithaté volt, miutan a modositd javaslat bejott, hogy Ondk ezt le fogjak
szavazni. En tovabbra is az eredeti eldterjesztést tartom fent, azzal a gesztussal, hogy a hatarozati javaslat gy
maodosuljon, hogy mindkét megjeldlt kdltségvetési soron évd célt tudjuk tdmogatni. Koszéndm.

Baranyi Krisztina: Képviseld asszonynak lehetésége van majd a modositordl szavazni, nyilvan az eredeti

eléterjesztést talalja jobbnak, akkor azt nem szavazza meg. Torzsa Sandor képviseld Ur. Bocsanat. Mezd Timea
képvisel6 asszony, elnézést, ne haragudjon kedves Képviseld ur, mindjart megkapja a szot.
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Mezé Timea: Fel lett nekem réva, hogy olvasok, de csak azért olvasok par sort, mert az az On eléterjesztésébél
van és nem akarok pontatlanul idézni. A modosité javaslatunk igy kezddott, hogy minden szempontbdl egyetértve
az elbterjesztés céljaval, itt kezdddik, ,a habori sUjtotta Karpataljan él6 beteg, arva és otthonukat vesztett
gyermekek’, az én elbterjesztésemben igy folytatodik ,a tomeggyilkos Putyini agresszio legkiszolgéltatottabb
részben magyar szarmazasu aldozatainak tamogatasaval, az eléterjesztésiinkben megjelolt kedvezményezett
maodositasat javaslom”. ElImondtam Képviselé asszonynak, hogy én nem gyanusitottam senkit. Azt, hogy a Kegyes
Alapitvany, hat a sajat szavaimmal akartam, mert ha olvasom, akkor félrdja, hogy olvasok. Tehat a sajat
szavaimmal szerettem volna elmondani. Az Alapitvanyrdl elhiszem, hogy j6 szandéku, szlikség van a munkajara
és hogy abszolut tisztességes emberek miikddtetik az Alapitvanyt. Amde, az Alapitvany honlapjan miutan 2020.
jUnius 26-an vagy 27-én alakultak at alapitvannya, és azéta egy darab pénzligyi beszamolét a mikodéstkrél a
honlapra nem t6ltottek fol. Ez lehet annak a hibaja, hogy az ukran torvények szerint esetleg ezt nem kell, nem
tudom, de lényeg az, hogy nem talaltam. Ugy gondolom, hogy mindenki a sajat maganadomanyozasat oda adja,
ahova akarja, akar a Jonak lenni j6, akar barmilyen célra. En is minden hénapban az altalam jonak itélt
szervezeteknek szoktam adoményokat juttatni. De kdzpénzbél nem adhatunk olyannak, ahol az adomanyok
felhasznaloinak a kiléte esetleg bizonytalan. Ugyhogy én ezért is gondoltam, és hat a Méhecske 6vodanak a
jatszéterére, pedig az egy jol definialhatd, szamonkeérhetd cél, sziikséglk van ra, ugyhogy ezért javasoltam, és a
testvérvarosunk.

Baranyi Krisztina: Megkérhetném a Képviselé asszonyokat, hogy egy kicsit csendesebben, kdszonjik. Torzsa
képviseld ar, parancsoljon.

Torzsa Sandor: Szeretném jelezni a tisztelt Képvisel6-testiiletnek, hogy ebben a dontésben nem fogunk részt
venni. Azért nem fogunk részt venni, mert van a politikanak olyan sétét, mély bugyra, ahova mi nem szeretnénk
lemenni. Megmondom @szintén, hogy én teljesen beteges dolognak gondolom azt, hogy érkezik egy ellenzéki
javaslat, hogy tdmogassuk a haboru sujtotta Ukrajnaban €10 karpataljai magyar k6zosséget, csekély 3.000.000 Ft-
tal, majd, hogy véletlenill se az ellenzék altal tett javaslat legyen, ezért elészednek egy masik szervezetet, bején
egy ellenjavaslat és akkor arrdl vitatkozzanak itt a bizottsagi tléseken, hogy ki akarja jobban tdmogatni a karpataljai
magyarsagot. Ez annyira szinten aluli, és annyira gyomorforgaté az, hogy egy haboru altal sujtott adomanyozasbdl
politikai kérdés van csinalva. Nekem ez nem elfogadhat6. Azt gondolom, hogy egy normaélis vildgba ez egy
természetes dolog, hogyha van egy ilyen kezdeményezés, vagy fol tudnak egységesen sorakozni mindenki mogé,
vagy meg lehet indokolni azt, hogy miért nem tudnak félsorakozni. Az, hogy itt mindenféle, a témahoz nem ill§
mondatok hangoznak el, volt ott, mar minden, Sorosozas, Putyin, minden volt, tényleg minden volt. Ez azért valahol
a szinvonalnak a legalja. Ondknek szerencséjiik van, hogy nem kell atélnitik azt, hogy mit jelent, hogy nincs fiités,
nincsen élelmiszer, nincs elektromos &ram, mert Magyarorszagon nincsen haboru, és igen sz6rnyen szomoru az,
hogy gyermekek lassan tgy nének ol és gy keriilnek be az iskolaba, hogy egy haborl suijtotta orszagba, vagy
habords gazdalkodasban kell élniiik. Es Ondk szerint itt Budapesten a mi kényelmiinkbe mélté ez a vita? Mélt6 ez
az egész torténet, amit csinalnak ezzel az adomanyozassal kapcsolatosan? Tényleg komolyan gondoljak azt, hogy
egy haboru sujtotta orszagban az az egyik legfontosabb kihivas, hogy legyen egy 6vodanak jatszétere? Amikor
flteni nem tudnak, amikor &ram nincs ezekben a lakasokban. Azt gondolom, hogy azért j6 izlés is kell, hogy legyen
a politikaban, széval ebben mi nem fogunk tudni részt venni, és én nagyon-nagyon azt gondolom, hogy tényleg
érteni kell az tigyet, hogy mibél csinalnak politikai kérdést, és mi az, ami pusztan csak egy emberi normalis gesztus.
Egy adomanyozés nem politikai kérdés, az egy normalis emberi gesztus és az a probléma, hogy ebben a
kérdéskorben Ondk politikai kérdést csinaltak, egy emberi normalis gesztusbol.

Baranyi Krisztina: A politika sotét bugyraiban vald megmeritkezés, ez a legszebb kép, amit valaha hallottam
Képviseld urtdl. Viszont azoknak, akik esetleg nem ismerik az eléterjesztés tartalmat és ugy kovetik ezt a vitat, itt
azt rojak fel nekuink, hogy milyen borzalmasan politikai s6tét dolog az, hogy mi, az a varos, amelynek két ukrajnai
testvérvarosa van, az elséként lerombolt, féldig rombolt Bucsa, illetve a hataron tuli magyarok altal lakott
Beregszasz, ez a varos ezzel a csunya javaslattal Beregszaszon egy dvodaban, ahol sérlt és hatranyos szocialis
helyzetben &6 gyerekeknek szeretne egy jatszotér felépitésére pénzt adni. Ez az a szémyli javaslat, amit Onok
most, akik kévetik az (lést a FIDESZ és a Szocialista part képvisel6itdl meghallgathattak. Csak hogy tisztan
lassanak a nézok.

Kallay Gaborné: Kosz6ndm szépen, széval ezutdn muszaj megszélalnom. Nem akartam, mert tényleg most méar
ez egy méltatian dolog, hogy tényleg ezeknek az elhagyott, beteg apré gyermekeknek akartunk egy tdmogatast
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adni, és most ez lett beléle. Megirtuk ezt az el6terjesztést, és akkor ezek utan azonnal folhivtak Beregszaszt, és
megkérdezték téle, hogy hova adjanak pénzt. Az embernek az esze megall, és akkor, amikor arrdl volt szd, hogy
a haboruban sériilt embereknek rehabilitacios kézpontot akart épiteni Beregszasz, és javasoltam, hogy adjunk 10
millié Ft-ot, minekutan az el6z6 évrdl 17 millié Ft megmaradt a testvérvarosi soron, akkor nem voltak hajlandok, 3
millié Ft-ot voltak hajlanddok adni, ez a tavalyi és az idei évnek a teljes mérlege, amit Beregszaszra koltott ez az
Onkormanyzat, az 50 millidrd Ft-os koltségvetésbdl. Ezek utan volt poféjuk, méar bocséanat, hogy ilyen csunya
kifejezéssel élek, folhivni Beregszaszot és megkérdezni, hogy mire adjanak pénzt. Nem szégyellik magukat? Nem
szégyellik magukat?! En szerettem volna arra az el6terjesztésre szavazni, mert azt mondtam, hogy rendben van,
akkor adjunk Beregszasznak is 3 milliot erre a jatszotérre, mert miért ne adnank. Megtehetjik, 50 milliard Ft-os
koltségvetéssel mikodik Ferencvaros és tényleg borzalmas helyzet van Karpataljan, és akkor egyszeriien ott van,
tényleg pénz van a testvérvarosi soron is, &s igazan mindent megtehettek volna. Es felhasznaljak Beregszaszot
politikai célra és leirnak egy ilyet, hogy az adomanyok végsé felhasznaldinak kiléte bizonytalan. Hat szégyelljék
magukat mélységesen, szégyelljék, azok a Képviseldk, akik hajlandok voltak erre az aljassagra, hogy megirjak ezt
az eléterjesztést. Es azt, hogy a tegnapi bizottsagi Gilésen én nem tudtam arra szavazni, hogy akkor adjuk
Beregszasznak is, €s adjunk ennek az alapitvanynak is, mert ezt egyszeriien nem lehetett megtenni! Hat szegyellje
magat ez az Onkormanyzat, komolyan mondom. Szégyellem, hogy egy ilyen Onkorményzat munkajaban kell részt
vennem.

Baranyi Krisztina: Nem kell Képvisel6 asszony, nem kdtelezd. Az, hogy ki hasznalja fel a hataron tuli telepiiléseket
politikai célra és hany éve és hogyan, hogyan fizeti le a magyar kdzosségeket a FIDESZ, hosszu évtizedek 6ta,
mennyi pénzt juttat olyan alapitvanyoknak, olyan tarsasagoknak, akiket a Magyar Kormany alapit, tart el, tart fenn
és ezzel zsarolja a hataron tili magyarok kepviselGit. Azt gondolja, hogy csak On beszél a hataron tuli magyar
politikusokkal? Ebben On téved. Kérem, én kérem ki magamnak ezt a hangnemet, Ondk hasznéljak ki a hatéron
tuli magyar kdzdsségeket tizendt éve szavazatszerzés céljabdl. Szégyelljgk magukat, ha szeretik ezt a kifejezést.
A beregszaszi tamogatas politikai célja volt az el6z6 javaslatuknak és a 10 millié Ft-nak. Semmi mas, csak politikai
haszonszerzést. Elmondtuk akkor is, hogy amikor olyan célra kérik, konkrét célra, amivel segiteni tudunk,
természetesen fogunk. Ezt is tettik. Es Ondk idejénnek egy olyan, hat tényleg inkabb nemiis......, az elmalt tizenot
évi hataron tuli magyar kisebbségekkel kapcsolatos politikajuk mindent elmond Onékrél, nekem itt, nem is kell mar
tobbet mondani. Csak kérem, kérem, hogy nézzen néha magéba, amikor emberektél, hataron tuli magyaroktol
Onok azt varjak el, hogy feltétel nélkul akar uszitas aran, akar a hataron tuli testvérek ellen fordulva szavazzanak
a FIDESZ-re, vagy nem kapnak fejlesztési pénzt, nem tudnak épiteni egy buszmegallot, egy kdz0sségi hazat.
Elmeséliem, hogy hany alapitvany van, amely fltt Onék rendelkeznek a magyarorszagi milliardokkal? Képviseld
asszony, egy kicsit tdbb 6nmérsékletet. A vitat lezarom. Torzsa Sandor és Siiveg Anna kap még szét. Parancsoljon
képviseld ur.

Torzsa Sandor: Kdsz6ndm szépen. Szeretnék elnézést kérni minden j0érzési ferencvarositol, errél beszéltem,
hogy ez egy méltatlan vita, és nyilvanvalo, hogy ebben én, ebben a mi frakcidnk nem tud részt venni. Itt mégiscsak
egy héboru sujtotta orszagrol van sz6. Megkérem Polgarmester asszonyt, hogy tényleg azért a téma
komolysagahoz méltéan viselkedjen. A kérdés az, Polgarmester asszony 6nhdz, hogy persze értem én a jo
szandékot, csak hogy hogy nem jutott maguktdl eszébe? Tehat miért nem egy 6nallé elSterjesztésként adtak? Miért
akkor kellett ugy hirtelen eszébe jutni, hogy kéne tamogatni Beregszaszot, amikor érkezik egy ilyen ellenzéki
javaslat. Tudja, azért nem biztos, hogy a légvédelmi szirénak ala olyan nagyon jo Otlet jatszoteret épiteni olyan
gyermekeknek, akiknek otthonaban, az élelmezés problémat okoz, akik fiitetlen otthonokba térnek haza. Persze
mindent értek, meg mindent el is fogadok, csak azt a kérdést azért érdemes foltenni, hogy biztos, hogy ez a
legnagyobb probléma ezeknek az dvodas gyermekeknek az életében, hogy nincs megfeleld jatszotér? Vagy lehet,
hogy mondjuk vannak nagyobb problémék-e? Ez csak egy kérdés, de még egyszer mondom, én azt gondolom,
hogy ez olyan hangnemii és olyan méltatlan és olyan elkeserit ez a vita, ami Ferencvaros Képvisel6-testilete
torténetében az egyik legfeketébb vita, és mondom, ebbe mi nem vagyunk hajlandoak részt venni.

Baranyi Krisztina: Kdészonjik szépen, tudomasul vessziik, hogy nem szavazzak meg a jatszétérre adott
tamogatast a Demokrata frakcié tagjai. Nyugodtan ilyenkor el lehet hagyni a termet. Ha mar méltatiansagrol
beszéllink, hogy ki mi miben nem vesz részt, egyébként én siméan el tudom képzelni, hogy Torzsa Sandor még
innen is jobban tudja, hogy mi kell a beregszasziaknak, mint 6k maguk.

Siiveg Anna: Maga a mddositd javaslat Iényegi részére nem valaszoltak Képviselé asszony, vagy igazabol arra
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nem reflektéltak, ami maga a Kegyes Alapitvany atlathatésagara és jelen esetben a kozpénzek felhasznalédsanak
atlathatosagara reagalt volna és csak két mondatot engedjenek meg. Hasznaltak itt olyan szavakat, hogy
gyomorforgaté, a politika legmélyebb bugyra, méltatian ez a vita. Tudjak, Onok tették azza ezt az egész vitat, Ondk
tették azza. Az, hogy egy 6vodat kivanunk tamogatni, ami a gyerekeknek tényleg akar mondjuk a haborls
nehézségek, pszichés nehézségek segitségére és feldolgozasara tudna szolgalni. Ondk itt ezt a hangnemet
megengedik maguknak, szerintem elfogadhatatian. Még egy mondat, teszi mindezt az a part, akinek a
miniszterelndke Orban Viktor, aki Putyin taskahordd fiuja.

Baranyi Krisztina: A vitat lezarom. Ugyrendi javaslatat szeretnénk hallani Képvisel§ asszony.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Kdszondm szépen. Eléterjesztdként iigyrendben kérek szét, és azt gondolom,
hogy most, miutan itt meghallgattuk azt, hogy is mondjam csak....

Baranyi Krisztina: Ugyrendi javaslatot kérek Képviselé asszony. Ugyrendben kapott szét.

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Megengedi, hogy befejezzem? En is végig hallgattam Ont, eléterjesztdként
kivanok hozza széini.

Baranyi Krisztina: Ugyrendi javaslat?

Gyurakovics Andrea (UGYREND): Az iigyrendi javaslatom, ezutan a méltatlan vita utan, miutan korrupciéval
vadolnak itt mindenkit sajat magukon kivul, az eléterjesztést visszavonom.

Baranyi Krisztina: Kdszonjuk szépen. A kovetkezé Ulésre természetesen visszahozza a frakcio és az
elbterjesztok, de majd nyilatkoznak réla, hogy tudjuk tmogatni ezt az dvodat, ezt a beregszaszi dvodat.

Valaki mikrofonon kiviil beszél.
Baranyi Krisztina: Egyéni kérelemre meg tudom adni Polgarmesterként, még csak vissza se kell hozni. Most az
On el6terjesztésérdl van szo, és szerintem, ha valami méltatlan, akkor az, hogy nem tudunk megszavazni egy
jatszotér felépitésére pénzt, mert a FIDESZ-frakcié visszavonta.
Valaki mikrofonon kiviil beszél.
Baranyi Krisztina: Jaj, mit vallottam be Képvisel6 asszony? Mondja, j6jjon vissza, mondja mit vallottam be?
Az elbterjesztést az elbterjesztd visszavonta, ezért dontéshozatalra nem keriilt sor.
17. A Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyiittes
értékesitése érdekében kiirt palyazat elbiralasa
207/2025. sz. eléterjesztés

Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Bizottsag alaposan megtérgyalta az elGterjesztést és 5 igen és 1 tartzkodas mellett
elfogadasra javasolja.

Torzsa Sandor: Alpolgarmester Urhoz lenne egy kérdeésem, talan emlékszik ra, hogy 2024-ben dontottink a
Drégely utca 10., 12. kitiritésérdl. Az lenne a kérdésem Alpolgarmester Ur, hogy On szerint ez egy j6 dontés volt-
e?

Baranyi Krisztina: Kivan valaszolni Alpolgarmester ur, parancsoljon?

Reiner Roland: A Drégely utca 10. kitiritésér6l dontottlink akkor, és a Drégely utca 12-t azt ennek az évnek az
elején vettlk mellé, pont azért, hogy ezt az ingatlaneladast eld tudjuk segiteni, azt gondolom, hogy az év elején
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meg a meghozott dontés, az egy jo dontés volt. Nem emlékszem pontosan, hogy Onék tamogattak-e, de
mindenesetre megvolt a tébbsége.

Baranyi Krisztina: Torzsa képvisel6 ur, utolsé hozzaszolas.

Torzsa Sandor: O, nem is lesz tobb, ne aggddjon. Hat azért a jegyzokonyvek segitenek nekiink ebben. En meg
ugy emlékszem, hogy Ondk nem tamogatték a kitiritést, de azt gondolom, hogy helyesen dontéttink, hogy akkor
ez a két haz ki lett Uritve, mert latszik az, hogy ebbe az iranyba jol tud haladni a tdmbrehabilitacié. Talan jo lenne,
hogyha eljénne az a pont, hogy a multra hasonldéképpen emlékeznénk, de biztos vagyok benne, hogy nem lesz
ilyen, mert nincsen meg Ondkben az a minimalis méltanyossag sem, hogy a multra hasonléképpen emlékezziink.
Beszéljlink a jovordl. Nekem az lenne a javaslatom, hogy latszik az, hogy ezen a terileten komoly befektetdi érdek
van. Ebbdl kifolyélag érdemes lenne megfontolni, hogy a 2026-os évben a Drégely utca 16-18-cal tehat a
kérnyékben lévé dnkormanyzati bérhazaink kiliritésével folytassuk-e a tdmbrehabilitaciot. Lassuk be azért, hogy
amikor a Drégely 10.,12. kidritésérél volt szd, akkor nyilvan voltak ezzel kapcsolatosan hattéregyeztetések, hogy
nagysagrendileg ezért a ket telekért mennyit kaphatunk. Maradjunk annyiban, hogy ez béven folilmdlta a mi
vallalkozasunkat, ez a szamdsszeg, tehat ez egy nagyon j6 ajanlat, és ez nyilvanvalo, hogy érdemes Ondknek
elfogadniuk. Ha itt ezen a teriileten mas terlilethez képest ekkora nagy a befektetdi érdeklédés, akkor azt
gondolom, hogy érdemes lenne megfontolni a kdvetkezd évben, hogy ezen a terlileten folytatni kellene a
kiuritéseket.

Baranyi Krisztina: Hozzaszolasi szandékot nem latok, a vitat lezarom. Kémém a tisztelt Képviseldket, hogy a
javaslatrdl, a palyazat elbiralasarél szavazzunk most.

324/2025. (XI1.11.) KT hatarozat
a Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyiittes
értékesitése érdekében kiirt palyazat elbiralasarol
Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete
1. a Budapest, IX. Drégely u. 10. (hrsz.: 37842) és Drégely u. 12. (hrsz.: 37841) sz. alatti ingatlanok egyittes
értékesitése érdekében 2025. szeptember 15. és 2025. november 25. napja kdzétt meghirdetett palyazatot
eredményesnek nyilvanitja és az alabbi eredményt allapitja meg:

1. helyezett (a palyazat nyertese) 1.305.000.000 Ft 6sszegli vételar ajanlattal az Alfa-Delta Korlatolt

Felel6sségli Tarsasag
2. helyezett 1.275.000.000 Ft 6sszegll vételar ajanlattal az OTP Befektetési, Ingatlanforgalmazasi és
Vagyonkezel6 Zartkorien Miikod6 Részvénytarsasag.
2. felnatalmazza a polgarmestert, hogy az adasvételi szerz0dés tervezetet a palyazati nyertessel egyeztesse, az
egyeztetés soran a szlikségszer(, de a palyazati / ajanlati elemeket nem érint valtoztatasokat atvezesse, majd az
adasveteli szerzédést megkdsse.
3. felhatalmazza a polgarmestert, hogy a palyazat nyertesének visszalépése vagy a megkétdtt adasvételi
szerz6désnek a palyazat nyertesének elallasa miatti megsziinése esetén az adasvételi szerz0dés tervezetet a
palyazat 2. helyezettjével egyeztesse, az egyeztetés soran a szikségszerd, de a palyazati / ajanlati elemeket nem
érintd valtoztatasokat atvezesse, majd az adasvételi szerzédést megkdsse.
Hatarid6: 2026. marcius 31.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje
(13 igen, 1 nem, 2 tartézkodas)

A szavazasban 16 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Csoti Zsombor Igen
DOome Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacso Balazs Igen
Kéllay Gaborné Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
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Mendly Mikloés Igen

Mezé Timea Igen
Racz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Siiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Torzsa Sandor Igen
Gyurakovics Andrea Tavol
Mezey Istvan Tavol

18. A Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlan 2.343 m? alapteriiletii részének
elidegenitése
208/2025. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Reiner Roland alpolgarmester

Racz Gyorgyike: A Bizottsag részletesen és alaposan megtargyalta az el6terjesztést, beleértve a 2B viszonylat
mikodését is. 5 igen, 1 tartézkodas mellett elfogadasra javasoljuk.

Torzsa Sandor: Polgarmester asszonnyal volt nekiink egy kdzos allaspontunk vagy értékrendiink, amir6l én
nagyon sajnalom, hogy Polgarmester asszony letért. Nem szerettlik az olyan tipusu ingatlankiirasokat, olyan tipusu
ingatlanpalyazatokat, amib8l mar kiolvashato, hogy ki fog nyerni, vagy hat ki lesz az egyetlenegy palyazé. Sajnos
ez egy ilyen tipusu ingatlan palyazati kiiras, hogy persze lehet ra palyazni, palyazhatnak masok is ra, de hat
érdemben ez az egyetlenegy bulddzeres cég fog tudni ezen elindulni, akik bele is vannak irva az elterjesztésbe.
Nem tudom, hogy ez az atlathatésag és a tiszta kéznek a védjegye-e? Sajnalom, hogy ez egy ilyen tipusu
ingatlaneladassal kapcsolatos el6terjesztés, Bacskai utan, hosszu-hosszl évek utan Ujra idekerllt a Képviseld-
testllet elé. Nem tudom, lehet, hogy a Polgarmester asszony Uj tanacsadoja Bacskai Janos lenne?

Baranyi Krisztina: Kdszondm szépen. Mas hozzaszolasi szandékot nem latok, a vitdt lezarom. Kérem
Képviselbtarsaimat, hogy szavazzanak a javaslatrél. Most.

325/2025. (XI1.11.) KT hatarozat

a Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlan 2.343 m? alapteriilet(i részének
elidegenitésérol

Budapest Févaros IX. KerUlet Ferencvaros Onkorményzaténak Képviseld-testllete ugy dont, hogy

1. a Budapest Févéros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak kizarolagos tulajdonat képez6 Budapest, IX.
Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlannak a T-104787 szamu véltozasi vazrajz szerinti 2.343 m?
alaptertiletii részét (ingatlanrész) nyilvanos palyazat lefolytatasaval értékesiti azzal, hogy eredményes palyazatot
kovetden, a tulajdonjog Vevoé altali megszerzése esetén az ingatlanrész telekhatarrendezés keretében, a T-
104787 szamu valtozasi vazrajzon abrazoltak szerint egyesitésre kertl a szomszédos, jelenleg 3.055 m?
alapteriletd, a RENTIME Ingatlan Kft. 1/1 arényu tulajdonat képezé Budapest, IX. belterilet, 38191/5 helyrajzi
szamU, természetben 1097 Budapest, Kén u. 3/A. sz. alatti, 'kivett gazdasagi épiilet, udvar’ megnevezési
ingatlannal. Az Onkormanyzat és a Vevé kdzott az adasvétel eredményeként nem jon létre kozos tulajdon a
38191/12 hrsz.-U ingatlanon, az ingatlanrész vevlje a telekalakitds végrehajtasa soran kialakuldé 5.398 m?
alapterulettel kialakulé 38191/5 hrsz- U ingatlanban szerez 2.343/5.398 aranyu tulajdonjogot, azaz kézés tulajdonba
keril a RENTIME Ingatlan Kft-vel. Erre tekintettel a Vevé és a 38191/5 helyrajzi szamu ingatlan jelenlegi
tulajdonosa, valamint az Onkormanyzat kozétt telekhatarrendezési megallapodas keriil megkotésre, tovabba a
palyazat nyertese a 38191/5 hrsz-U ingatlan jelenlegi tulajdonosa hasznalati megosztasi megallapodéast kdtelesek
egymassal kotni, mely megéllapodasban a jelen palyazat targyat képez0 ingatlanrészt illeté atjarasi szolgalomrol
is rendelkezni kotelesek.

2. a Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlannak a T-104787 szamu valtozasi vazrajz szerinti
2.343 m?2 alapteriilet(i részének legkisebb elidegenitési arat 234.300.000 Ft + Afa azaz kett6szazharmincnégymillio-
haromszazezer forint + Afa dsszegben hatarozza meg.

3. felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a Budapest, IX. Kén u. 3/B. (hrsz.: 38191/12) sz. alatti ingatlannak
a T-104787 szamu valtozasi vazrajz szerinti 2.343 m2 alapteriletli részének értékesitésére vonatkozé palyazat
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kiirasarol, lebonyolitasarol, szukség esetén hianypotldsi felhivasok kikildésérdl és a beérkezett ajanlatokat
elbiralas céljabodl terjessze a Képviseld-testlet elé.
Hatarid6: 2026. marcius 31.
Feladatkdrében érintett: a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetdje

(12 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt:

Baranyi Krisztina Igen
Ddme Zsuzsanna Igen
Hanak Gabor Igen
Kacsé Balazs Igen
Kovéacs Andras Igen
Mathauser Tlinde Igen
Medgyaszai Csaba Igen
Mendly Miklos Igen
Réacz Gyorgyike Igen
Reiner Roland Igen
Stiveg Anna Igen
Széntai Zsombor Igen
Gyurakovics Andrea Nem
Torzsa Sandor Nem
Kallay Gaborné Tartdzkodott
Csoti Zsombor Tavol
Mezey Istvan Tavol
Mez6 Timea Tavol

Baranyi Krisztina: A kdvetkezd napirendi pontjainkat zart Gilés keretében targyaljuk. Kérném szépen, hogy ennek
a feltételeit a Hivatal biztositsa.

A 19-20. napirendi pontokkal kapcsolatos hozzészélasok és 326-334/2025. (XIl.11.) sz. hatarozatok a zart
tilésrél késziilt jegyzokonyvben talalhatoak.

Baranyi Krisztina: Tisztelt Képvisel6tarsaim! Szent karacsony kdzeleg, advent van, nem akarok nagyon patoszos
lenni, de tényleg és 6szintén mindenkinek a teremben, és mindenkinek, aki at tudja adni a teremben elhangzottakat
nagyon boldog karacsonyt kivanok. Minden jot. Talalkozunk januar 30-an. A mai (lés végére értlink, az lést 12.42
orakor bezarom.

k.m.f,
Dr.E di Mari Digitalisan alairta: Dr.
™ fa. r. enyedi Vlaria  enyedi Maria Magdolna
H Digitélisan alairta: Détum: 2025.12.17
Ba ra nyl Baranyi Krisztina Magdolna 1<sa;3u0r:138 +01'00"
i Krie7Batm: 2025.12.17 (] i
Kr ety sz dr. Szlits Korinna
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polgarmest jegyz6
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