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Eliterjesztés

a Képviseld-testiilet részére

A Day Kft. feliilvizsgalati kérelme a Virosfejlesztési Bizottsiag
VB 65/2025. (11. 18.) szamu hatarozata ellen

L. Tartalmi isszefoglalo

A Day Kft. (székhelye: 1092 Budapest, Raday u. 16., a tovabbiakban: Kérelmezd) 2025. januar 31.

napjan az alabbi tartalommal kozteriilet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelmet nyujtott be:

kérelmezo

Day Kft.

székhely

1092 Budapest, Raday u. 16.

kérelmezett kizteriilet-hasznalat
célja

vendéglato terasz kihelyezése

kérelmezett kizteriilet-hasznalat
idbtartama

2025 januar | - 2025. december 31.

kérelmezett kizteriilet-hasznalat
helyszine

Raday utca 16. szam elotti diszburkolatos parkolo,
gyalogjarda, névénykazetta

hasznalni kivant kizteriilet mérete
eredeti kérelemben

3 m® (2025. januar 1 — 2025, aprilis 4.)

35 m” (2025. éprilis 5 — 2025, dprilis 17.)

63 m? (2025. aprilis 18 — 2025. jilius 13.)

70 m* (2025. julius 14 - 2025. augusztus 15.)

63 m? (2025. augusztus 16 — 2025, szeptember 8.)
49 m? (2025. szeptember 9 — 2025. oktober 6.)

35 m* (2025. oktober 7 — 2025. november 10.)

4 m?* (2025. november 11 — 2025, december 31.)

haszndlni kiviant kézteriillet mérete
feliilvizsgalati kérelemben

2025. 01. 01 — 2025, 05, 31-ig a diszburkolatos
gvalogjarda 4 m*-es teriiletére napernyotalpak tarolasa
céljara,

2025. 06. 01 — 2025. 10. 15-ig a diszburkolatos parkolo,
gyalogjarda, novénykazetta 48 m’-es teriiletére
vendéglato terasz kialakitasa céljara, 1 m’-es teriiletére
napernyotalp tarolasa céljara,

2025, 10, 16 — 2025, 12. 31-ig a diszburkolatos
gyalogjarda 4 m’-es teriiletére napernyotalpak tarolasa
céljara

A Varosfejlesztési Bizottsag a 2025, februar 18-1 iilésén a VB 65/2025. (11. 18.) szamu hatarozataban
elutasitotta a Day Kft. kizteriilet-hasznalati hozzajarulas iranti kérelmeét.

A kérelmezo a Varosfejlesztési Bizottsag hatarozata ellen 2025, marcius 24. napjan feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Ebben eloadta, hogy allaspontja szerint egyrészt a Tarsashaz tetofelujitasa a
végéhez kozeledik, ezért feltehetden nincs sziikség a korabban kérelmezett teljes felvonulasi teriiletre,



masreszt csokkentette az altala terasz céljara kérelmezett alapteriiletet. Erre tekintettel kéri a kérelme
pozitiv elbiralasat. A feliilvizsgalati kérelem az eloterjesztés 2. melléklete.

A Varosfejlesztési Bizottsag a 12/2025. (11. 18.) szami hatirozataban az 1092 Budapest, Raday u.
16. szam alatti Tarsashaz (székhelye: 1092 Budapest, Raday utca 16.) részére a Budapest Fovaros [X.
Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatinak tulajdonaban 1évo (36929) hrsz -t a Budapest IX. keriilet,
Raday utca 16. szam elétti diszburkolatos parkolé 126 m*-es teriiletére, épitkezési felvonulasi teriilet
céljara a koztertilet-hasznalathoz 2025, januar 20. napjatol 2025. szeptember 30. napjaig hozzajarult,
ami alapjan a Tarsashazzal a hasznalati megallapodas 2025, marcius 4-én megkotésre keriilt. A
Varosfejlesziési Bizottsag fenti hatarozata az eloterjesziés 3. melléklete.

A Tarsashaz részére engedélyezett teriiletrdl készitett helyszinrajz az elbterjesztés 4. melléklete,
amelyen bejeldlésre keriilt a Day Kft. altal a feliilvizsgalati kérelemben meghatarozott csokkentett
teriilet is. A Tarsashaz kozteriilet-hasznalata a parkold 126 m* teriiletére vonatkozik, amely nem érinti
a jardat. A Google térkép szerint a Day Kft. napernydtalpai a jardan taldlhatok, tovabba a
feliilvizsgalati kérelem szerint a napernyo szabad magassaga 3 m, a Tarsashaz kapujaé 2,7 m, igy a
naperny0 feltekerve nem zavarja a felvonulasi teriilet hasznalatat.

I1. Hatasvizsgalat

A kérelem teljeskorii pozitiv elbiralasanak jelenleg akadalya az 1092 Budapest, Raday u. 16, szam
alatti Tarsashaz részére kiadott kozteriilet-hasznilati hozzajarulas. A kérelem abban az esetben
teljesithetd, amennyiben a Tarsashazzal kotott hasznalati megallapodas modositasra keriil, az igy
felszabadulo teriiletrészre és idotartamra. (A napernyotalpak helye a Tarsashaz kozteriilet-
hasznalatan kiviil esik.)

A felilvizsgalati kérelem Kérelmezo szamara pozitiv elbiralasa esetén a kérelmezett idoszakra — a
feliillvizsgalati kérelemben csékkentett teriiletre — kozteriilet-hasznalat jogcimén 1677 423 Fi
onkormanyzati bevétel keletkezik.

A Kérelmezd mikodeésevel kapesolatban a Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatalhoz panasz nem
érkezett, a Kérelmezonek az Onkormanyzattal szemben lejart tartozasa nincs. A kérelmez6 2025.
januar 1-jétdl nem rendelkezik kozteriilet-hasznalati hozzajarulassal a napernyotalpakra sem -
amelyek egész évben a helyszinen vannak, az elbontasuk jelentos kéltséggel jarna —, ezért a kdzosségi
egyiittélés szabdlyainak megszegése miatt figyelmeztetésben részesiilt. Tovabba a Budapest Foviros
IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezd kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl
sz0lo 3/2016. (1. 29.) énkorményzati rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezd felszolitasat
kovetden 6nkéntes teljesités hianyaban az Onkormanyzat az eredeti allapot helyreallitasat a kotelezett
koltségére elvégeztetheti.

A feliilvizsgalat kérelem elutasitasa esetén a Day Kft. a nyan foszezonban jelentds beveteltol eshet
el, ami a mikodését veszélyeztetheti.

1. A végrehajtas feltételei

Pozitiv dontés esetén a kérelmezovel hasznalati megallapodast kot az Onkormanyzat, amelynek
elofeltetele a Tarsashazzal kotott megallapodas modositasa. Az elutasito dontésrol a kérelmezo
értesitésre keriil. A hatarozat alkalmazasiahoz sziikséges szervezeti, személyi és targyi feltételek
rendelkezésre allnak.



I'V. Diintési javaslat

Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testilete meghozza az
eloterjesztés 1. mellékletében foglalt hatarozatot.
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1. melléklet az eldterjesziéshez

Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képviselo-testiiletének
.../2025, (IV. 10.) hatdrozata

a Day Kft. feliilvizsgalati kérelméral
A./ Hatarozati javaslat

| . Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete — feltéve, hogy
a 1092 Budapest, Raday u. 16. szam alatti Tarsashazzal (székhelye: 1092 Budapest, Raday utca 16.)
2025. marcius 4-én kotitt hasznalatt megallapodas modositasa iltal, amelyvhez a Képviselo-testiilet
hozzajarul, az érintett kizterilletrész felszabadul — a Day Kft. (székhelye: 1092 Budapest, Raday u.
16.) feliilvizsgalati kérelmének a Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencviros Onkormanyzata
tulajdonat képezo kozteriiletek hasznalatarol és rendjérdl szolo 3/2016. (1. 29.) dnkormanyzati
rendelet 4. § (19) bekezdése alapjan helyt ad, a Varosfejlesztési Bizottsag VB 65/2025, (11, 18.) szamu
hatarozatat megvaltoziatja, és a Day Kft. (székhelye: 1092 Budapest, Raday u. 16.) részére a Budapest
Févaros IX. Keriilet Ferencviros Onkorményzatanak tulajdonaban 1év6 (36929) hrsz.-i kozteriiletre
— a feliilvizsgalati kérelem 5. pontjaban meghatarozott csokkentett méretben, a Tarsashaz elotti 11 m
hosszisagban — a kozteriilet hasznalatahoz 2025, januar 1. napjatol 2025. december 31. napjaig
hozzajarul.

2. A kozteriilet-hasznalatot a Képviselo-testiilet

a) 2025.01.01 -2025. 05. 31-ig a diszburkolatos gyalogjérda 4 m*-es teriiletére napernyétalpak
tarolasa céljara,

b) 2025.06. 01 —2025. 10, 15-ig a diszburkolatos parkolo, gyalogjarda, névénykazetta 48 m*-es
teriilletére vendéglatd terasz kialakitdsa céljara, 1 m’-es teriiletére napernyotalp tarolasa
céljara,

c) 2025.10.16-2025. 12. 31-ig a diszburkolatos gyalogjarda 4 m*-es teriiletére napemnyotalpak
tarolasa céljara
engedélyezi.

3. A Varosfejlesztési Bizottsag a kdzteriilet-hasznalati dijat el6- és utdszezonban (01. 01 —05. 31. és
09. 01 — 12. 31.) bruttdé 5180 Fvum?/ho, foszezonban brutté 7 790 Ft/m’/hé osszegben,
minddsszesen: brutto 1 677 423 Ft 6sszegben allapitja meg.

Hatarido: azonnal
Feladatkorében érintett: a Hatosagi Iroda vezetoje

B./ Hatarozati javaslat

Budapest Fovaros 1X. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatinak Képviselo-testillete a Day Kfi.
(székhelye: 1092 Budapest, Raday u. 16.) felilvizsgalati kérelmét a Budapest Fovaros IX. Keriilet
Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezo kozteriiletek hasznalatardl és rendjérdl szol6 3/2016.
(I. 29.) nkormanyzati rendelet 4. § (19) bekezdése alapjan elutasitja, és a Viarosfejlesztési Bizottsag
VB 65/2025. (II. 18.) szamu hatarozatat helyben hagyja figyelemmel arra, hogy a kerelemmel érintett
kozteriiletrészre és idOtartamra részben az 1092 Budapest, Raday u. 16. szam alatti Tarsashaz
rendelkezik érvényes kozteriileti-hasznalati hozzajarulassal.

Hatarido: azonnal
Feladatkorében érintett: a Hatosagi Iroda vezetoje



2. mellékler az eldterjesziéshez
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Csatolt beadvanyomban kérem a VB 65/2025. (11..18.) szamu hatdrozat (ligyiratszam: XXX/165-2/2025)
feliilvizsgalatat.

Koszonettel:

Domonkos Laszlé
Day Kfi. iigyvezeto



Budapest Févaros IX. keriilet
Ferencvéros Onkorményzatinak
Keépviselo-testiilete

részére

targy: felillvizsgalati kérelem

Tisztelt Képvisclo-testillet!

Alulirott Domonkos Laszl6é Istvan ligyvezetd, a DAY Kereskedelmi és Szolgaliatdé Korlatolt
Feleldsségii Tarsasag (székhely: 1092 Budapest, Raday u 16., cégjegyzékszam: 01-09-721697) — a
tovabbiakban: Day Kf. — képviseletében a Budapest Fovaros IX. Kerlilet Ferencviros
Onkormanyzata tulajdondt képezd kozteriiletek haszndlataré]l és rendjérbl szold 3/2016.(1.29.)
Onkormanyzati rendelet 4. § (19) bekezdése alapjan

felilvizsgalati kérelmet

terjesztek elé a Vdrosfejlesztési Bizottsag VB 65/2025. (I1.18.) sz. hatdrozata ellen, melyben
elutasilottdk a Tarsasdg 4ltal {izemeltetett TrattoriaZaZa étterem vendéglatd teraszra vonatkozd
kéizteriilet-hasznalat iranti kérelmét.

Indokaim az aldbbiak:

1.

A kérelem elutasitisanak az volt az oka, hogy a Raday utca 16. Téarsashiz — a tovabbiakban:
Tarsashdz — is kozteriilet-foglalasi kérelmet adott be az épiilet elotti teriiletre (kb. 38-40 méter)
wfelvonuldsi teriilet céljara, ugyanarra a teriiletre, amelyre harom étterem is kérelmet adott be, ahol
a vendéglitd egységek teraszt szerettek volna tizemeltetni a 2025. évben is, ugyanigy, mint az
elézd években.

A Tarsashiz az érintett harom villalkozdssal semmilyen cgyeztetést nem kezdeményezett,
kompromisszumra egyiltalin nem térekedett.

Leszéigezem, hogy a Tarsashaz tetbtér rekonstrukeidjanak befejezése szamomra is prioritds, azzal
maximalis mértékben egyetértek és tamogatom.

2. =

Tény azonban, hogy a tetd mar kb. 75-80%-o0s készenléti allapotban van. A nagy terjedelmii-, és
meéretii anyagokat igényld munkdkat, az eldzd kivitelezd mdr elvégezte, oly modon, hogy az érintett
teraszok mikodését elhanyagolhaté mértékben zavarta csak, Az eddig elkésziilt munkik
kivitelezOje - aki cca. 800 m? tetszerkezetet lebontott, erre egy vasbeton lemez fodémet hizott, erre
egy 1j tetd héjazatot és azon beliil lakdsokat épitett. és kb. ugyanekkora terjedelemben vasbeton
erGsitd lemezt készitett a pincében,- a logisztikit az Erkel utca felél bonyolitotia (ott nincs
diszburkolat), a kapun beszillitott anyagokat a bels6 udvarban tdrolta, és az ugyanott feldllitott
emelGszerkezettel juttatta a tetdszintre.

Nem latom be, és azt a bizottsagi iilésen a Tarsashaz képviseletében megszélalok sem tudtiak
igazolni, hogy miért kellene a maradék 21-25 %-nyi munkat az elozbekhez képest a Raday utca
teraszai és vendégei szdméra hitranyosabban megszervezni.



A koribbi beruhdzd még a teljes homlokzat bedllvanyozdsit is a teraszok miikdésével egyiddben
végezie el, igy hogy egyetlen terasz mikddését sem blokkoltak.

Mi magunk is és a tibbi érintett terasz (izemeltetd mindenben igyekeztiink segiteni a logisztikat és
az épitkezéssel jaro egyéb igymond kellemetlenségeket is, pl.

A feliilvizsgalati kérelmem végén 1évi fényképek mutatjdk a tetéiér jelenlegi készilltségi szintjét és
az udvar alkalmassagét az onnan torténd logisztikara.

3.
Nagyon sajnélatosnak tartom, hogy a hossza éveken keresztiil tartd gyakorlatot most megszakitva,
épp az engem érintd bizottsagi Gilés idbpontjdrél nem kaptam értesitést, pedig a Raday Soho
Egyesiilet elndkcként eddig minden bizottsagi (ilésr6l értesiiltem. Ezért nem volt lehetéségem
érveimet el6adni az lilésen, azon csak a Tarsashiz képviseldi jutottak megszolalasi lehetGséghez.

Ezt a helyzetet a Tarsashaz ki is haszndlta a valdsag elferditésére, a bizottsdg elleniink hangoldsara.
Gyurdkovics Andrea képviselé asszony (aki a tdrsashaz kozds képviseldje és Gnkormanyzati
képviseld is egyben) mondanivalojat rbgton azzal kezdte, hogy azt sugallta, hogy az elmult 20
évben mindig probléma volt a mi vendéglatohelyiinkkel kapcsolatban. Ez tényszerien nem igaz. A
Day Kfi. valoban hisz éve-, jogelidje a szintén vezetésem alatt allo Gelka Raday Kft. ennél is
sokkal régebben bérli a helységet (jelenleg étterem) épp az Snkormdnyzattdl, igy a Polgarmesteri
Hivatal t&bb iroddja is meg tudja erbsiteni, hogy a helyiség bérleti dijat, a vendéglatd terasz
kozteriilet-hasznalati dijat is folyamatosan fizetjiik, elleniink elenyészd szami bejelentés érkezett. A
Tarsashdzzal kapcsolatban is csak most kerillt a Tarsasag jogvitaba, amikor szerzddésben biztositott
elévasarlasi jog ellenére a Tarsashéz masnak adta el az étteremhez tartozé bérelt pincehelyiséget.

Kovics Zita, aki a Térsashdz szamvizsgdlé bizottsdganak tagjaként szolalt meg a bizottsagi iilésen
szintén pusztan hangulatkeltés céljabol azt llitotta a bizotisagi iilésen, hogy a TrattoriaZaZa a haz
pincéjét Gsszenyitotta az Snkormanyzati teriilette] ,anélkiil, hogy mi azt odaadtik volna neki, hogy
mi ahhoz hozzdjarultunk volna, hogy azért valaha fizetett volna bérleti dijat vagy barmit”.

A kijelentés nem felel meg a valosagnak, mert Ugy a Day Kft. (TrattoriaZaZa), mint a Gelka Food
Kft. (Paprikajancsi Etterem) a tarsashéz és az Gnkormdnyzat tudtdval- és engedélyével nyitotta
Ossze a foldszinti és a pinceszinti helységet, miutdn el6zbleg a tarsashdz teljes pincéjet kb, 50
konténer szemettol megszabaditotta. Tette ezt az akkor regnéld kozosképviseld (udomasom szerint
harmadik személy felé a tirsashdzat a kbzosképviseld képviseli) altal alairt dokumentumok alapjén.
Szintén nem felel meg a valésignak a mondat masodik fele”anélkill. hogy azért valaha fizeteit
volna bérleti dijar”. A tarsashiz dltal kibocsajtott szamla alapjan Ggy a Gelka Food Kfi (aki szintén
dssze nyitotta a foldszinti bérleményt a pincei bérelt teriilettel) és a Day KAt is fizette a szamlak
ellenérékét. ’

Ezek a hangulatkeltések, bar nem volt kozilk a bizottsag dltal tirgyalt témdhoz, alkalmasak lehettek
a bizottsag befolydsoldsara. Ugy véljiik, hogy a bizottsdg iilésén elhangzottak egyoldali torz képet
festettek a helyzetril.

4,

A legfontosabb azonban az, hogy a Tarsashdz képviselSi a bizottsagi iilésen egyahtalan nem tudiak
megindokolni, hogy miért van sziikség egy 8 m hosszi teherauté (a Tarsashaz képviselbinek
elmondadsa szerint a kivitelezd hdrom és fél tonnanal nem nagyobb teherautdval kivanja a logisztikat
lebonyolitani, egy ilyen tcherauté pedig maximalisan 8 m hosszi lehet.) lerakodasahoz miért
sziikséges 38-40 méter hosszu kiizteriilet hasznalata.



Az dnkorméanyzatnak két ugyanarra a terliletre érkezi kérelem esetén a haszndlathoz fliz6do
indokokat kell mérlegelnie.

Val6jaban az a helyzet, hogy a Raday utcai vendéglatéhelyek terasz nélkill életképtelenek. mivel
bevételilk dintd részét a teraszon tudjdk realizdlni. Terasz nélkill nem mdjik kitermelni a
milkddésiikhdz szilkséges bevételt. A jelen feliilvizsgalati kérelemben timadott bizoltsagi dontés a
Day Kft. mikidését ellehetetleniti, csakigy, mint az érintett masik ket lizleti véllalkozasét.
Megjegyzem, hogy mindhirom villalkozas Snkormanyzati tulajdoni bérleményben mikadik,
ellehetetlenilésiik az Gnkormanyzat érdekét is sérti.)

A Térsashaz ezzel szemben érdemi magyardzatot sem tudott adni arra, hogy miért igényel ekkora
terilletet.

Meggyozddésiink, hogy kompromisszumos megoldissal (kisebb terasz, az épiilet kapuja elott
pedig 10-11 méter  felvonulisi teriilet”) az épités zavartalanul elvégezhetd, és ez esetben a
hirom érintett villalkoz#s nem lehetetleniil el.

5.

Ezért a Day Kft (TrattoriaZaZa) teriiletfoglalisi kérelmét akként moddositom, hogy az
épitkezés idétartamira az igénybe venni kivént teriilet hosszat csak 11 méter hosszisigban
igényeljiilk, ily modon biztositva az épitkezés logisztikijihoz sziikséges szabad teriiletet az
épiilet bejarata elott.

Szdntai Zsombor elnék Ur a bizottsagi {ilésen igy fogalmazott:

. Koszénom, azt gondolom, hogy itt mindenképpen, tehdt abban biztos egyetértiink, hogy sziikséges
mértékii kizteriilet haszndlatot azt a haznak biztositani kell, hogy ez a projekt ez megfelelden véghe
menjen. Tehdt ez egvértelmilen mind a lakdknak-, és mind az onkormdnyzatmak is célja kell hogy
legyven. Itt igazabdl az ami, szerintem egy ilyen nehézséget okoz, hogy a Rdday utcanak a ... az
lenne a cél, hogy a Raday wicar minél kisebb mériékben érintse a maga az épitkezés, kevéshé
zavarja a kulturdlis jellegét, és szerintem meg kell taldaljuk azt a modot, hogy akdr a kettd hogyan
tud parhuzamosan egymds mellet véghe menni."

Sajnos a bizottsagi dontés nem ezt tiikrézte. Ugyan elntk ur azt kérte, hogy a Tarsashaz vizsgilja
meg annak lehetdségét. hogy a beruhdzast kisebb kizteriiletet hasznalatival valositsik meg, amely
nagyobb lehetdséget hagyna a Raday utciban a vendéglatoi életnek, és erre Gyurdkovics Andrea
fgéretet is tett, azonban minket nem keresett, sit és az én kompromisszum érdekében egyeztetést
kérd levelemre sem reagalt.

Remélem a médositott Kkizteriilet-haszndlati kérelmem elegendé ahhoz, hogy a T.
Képviselotestiilet méltdnyosan birdlja el a feliilvizsgdlati kérelmiinket. A Tarsashaz részre
biztositott teriilet esikkentésével a Day Kft. tilélése is biztosithaté lenne, és a Tirsashaz —
dltalam is indokoltnak tartott — beruhdzisa is megvalosithato lenne.

6.

Megjegyzem, hogy légbdl kapott volt a bizottsagi iilésen a napernybre, mint akadalyozd tényezdre
térténd hivatkozas is. A Tdrsashaz képviseltje ugy nyilatkozott, hogy ..a napernyd ha ki van tekerve
a Trattoria eldnt akkor konkrétan gyvalog sem tudjak behordani az emberek a cuccokat mert
egvhatvan a napernydnek az alja mennyire lejon”. Valoban igy van, ha a naperny0 ki van tekerve.
De ez a kapura is igaz, azon is csak akkor tudjik az emberek behordani a cuccokat, ha az nyitva
van.



Ahogy a kaput is ki lehet nyitni, arra az id6re, amikor a logisztika ezt megkivanja, Ggy a napernydt
is fel lehet tekemni. A napernyd alaphelyzetben magasabban van, mint az épiilet kapuja, tehat amit
az épiilet kapujan be lehet vinni az a napernyd alatt is minden probléma nélkill befér.

Ahogy eddig is, ezutdn is segiteni fogom a Térsashdz érdekében végzett beruhdzisokat, részemrol a
napernyd idGszakos feltekerése sem lett volna probléma, mint ahogy az el6z6 kivitelezési szakasz
alatt is szdmtalanszor megtortént.

Moédositott kérelmemre tekintettel azonban ez a probléma magatdl is megoldédik, mert igy a
Day Kft. terasza nem kbzvetlenill a kapunil érne véget, az ott lévé napernydé hasznalata
nélkiil, melynek szabad magassiga 3 méter ( a kapu legnagyobb szabad magassiga 2,7 méter).

Kérem a T. Képviseld-testiiletet, hogy feliilvizsgilati kérelmilnket pozitivan elbirdlni sziveskedjen,
¢és ennek alapjan a Day Kfi. részére biztositsa — modositott kizterillet-haszndlati kérelmiinknek
megfelelden — negyvennyolc négyzetméter kdzteriilet hasznalatit vendéglato terasz céljara.

Késztnettel:

el =

Day Kft.
Domonkos Laszld
figyvezetd



Jelenlegi allapotot mutatd fény

Belsd wdvar:

Lakiis belsi: Kapu — napernyi:
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3. meflékdet az eldierjesziéshez

VB 12/2025. (11.18.) sz. hatarozat

1. A Varosfejlesztesi Bizottsag Ogy ddnt, hogy a 1092 Budapest, Raday u. 16. szam alatli Tarsashaz (szekhelye:
1092 Budapest, Raday utca 16.) részére a Budapest Févaros IX. Kerilet Ferencvaros Onkormanyzatanak
tulajdonaban levd (36929) hrsz.-U kdzterilletre, a Budapest IX. keriilet, Raday utca 16. szam elétti diszburkolatos
parkolo 126 m2-es terliletére, épitkezési felvonulasi teriilet céljara a kizteriilet hasznalathoz 2025.januar 20.
napjatal 2025. szeptember 30. napjaig hozzajarul.

2. A Varosfejlesztési Bizottsag a kdzterllet-hasznalati dijat bruttd 600 Ft/m2/nap dsszegben, Gsszesen bruttd 19
202 400 Ft dsszegben allapitia meg.

Hataridd: azonnal

Feladatkorében érintett: a Varosiizemeltetesi Iroda vezeldje
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