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HATAROZAT

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (a tovabbiakban: Képviseld-
testllet) a Maréczi Kft.-t (székhely: 8087 Alcsutdoboz, 1576. hrsz., cégjegyzékszam: 07-09-026697, a
tovabbiakban: Ugyfél) 4ltal a Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatala Jegyzéjének (a
tovabbiakban: elséfoku hatdsdg) 2026. februar 18. napjan kelt, k6zOsségi egyttélés alapvetd szabalyainak
megseértése miatt birsagot kiszabd HO/112-5/2026 iktatdszdmu, a 2026. januér 21. napjan kelt, HO/112-2/2026
iktatoszdmu hatarozatot mddositd hatarozata (a tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyuijtott fellebbezését
elutasitja, és az elséfoku hatdsdg a HO/M12-5/2026 iktatdszamu és az azzal moédositott HO/112-2/2026
iktatdszamu els6foku hatarozatat

helybenhagyja.
A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kdzléstél szamitott 30 napon belil a dontés

fellilvizsgalata kérhetd jogszabalysértésre hivatkozassal a kozigazgatasi (igyekben eljar6 Fdévarosi
Torvényszéknél.



A beadvanyok elektronikus el6terjesztésére kételes Ugyfél, tovabba a jogi képviselbvel eljard fél a keresetlevelet
az elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyujthatja be az elséfoku kbzigazgatasi hatarozatot hozd szervnél.

A keresetlevél benyujtasanak jelen dontés hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlenll fenyegetd hatrany
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a birdsagtol, az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése, a halaszté hatély feloldasa, ideiglenes
intézkedés, illetve elézetes bizonyitas elrendelése. A halasztd hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi
cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és a dontés egyéb médon sem
hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomaséra jutdsatdl annak elbiralasaig, de
legkés6bb az elbiralasra nyitva allé hataridd elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kdzigazgatasi szerv a
cselekményét azonnal végrehajthatdnak nyilvanitotta. A tudomésszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények, a birdsag eltérd rendelkezésének hianyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birdsag sem tartja szilkségesnek, a birdsag az gy érdemében targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartdsa a perbelépési
kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a perbeallitastol szamitott 15 napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

Abirsagi eljarasért a kiilon térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kételezhetd illeték fizetésére az, aki
a kildn jogszabaly szerint kéltségmentességet, vagy az illetéktdrvény szerint illetékmentességet élvez. A
kézigazgatasi dontés feliilvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeliegyzési jog illeti meg, a fél mentesiil a
birdsagi illeték elézetes megfizetése alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljaraséban erre kotelez.

Az ligyben a fellebbezés benyuijtasakor lerétt 5.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.

INDOKOLAS

Elséfoku hatosagom a Maraczi Kft.-t (székhely: 8087 Alcsutdoboz, 1576. hrsz., cégjegyzékszam: 07-09-026697, a
tovabbiakban: Ugyfél) a 2026. januar 21-én kelt HO/112-5/2026 iktatdszam( hatarozatéval (a tovabbiakban:
elséfoku hatarozat) a Rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatérozott cselekmény elkdvetése miatt 1.000. 000.- Ft
kézigazgatasi birsaggal sujtotta.

A Rendelet 3. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: ,Aki Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros
Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkorményzat) tulajdonéban &ll6 kozteriiletet rendeltetésétdl eltéréen,
jogszabalyban el6irt engedély, hozzajarulas, megallapodéas vagy bejelentés nélkil, attdl eltéré mddon, vagy azt
meghalad6 mértékben hasznalja, megsérti a kz06sségi egyiittélés alapvetd szabalyait, és természetes személy
esetén kettbszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezé egyéb szervezet esetén
kettémillio forintig terjed6 kbzigazgatasi birsaggal sujthatd.”

A 2026. februar 18. napjan kelt, HO/112-2/2026 iktatdszamu hatarozatot médosité HO/112-5/2026 iktatoszamu
hatarozat indokolasa tartalmazza, hogy Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal
Kozterllet-felugyeleti Irodaja (a tovabbiakban: Kozterllet-feligyeleti Iroda) megkuldte hatésdgom részére 2024.
november 18-an 16 6ra 55 perctdl 17 éra 14 percig tartd idészakban végzett ellenérzésérdl készitett jelentést, mely
szerint a Budapest IX. kerilet, Ferenc tér gyalogjarda terilete lefoglalésra kertilt nyolc fabodéval, tovabba
épitéshez harom helyen voltak elhelyezve fa és lemez elemek. A helyszinen megjelenve az Ugyvezeté tulajdonos
felmutatta a kozterilet-hasznalati megallapodast, amely a Ferenc tér gyalogjarda terliletére, 2024. november 23.
napjatol - 2024. december 23. napjaig terjedd id6szakra és 93 m2 terilet nagysagra vonatkozott, alkalmi arusitas,
linnepek el6tti vasar (Adventi Forgatag) céljara.

Hatésagom a rendelkezésére allo dokumentumok és fényképfelvételek és a Budapest Févaros IX. kerilet
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Ferencvérosi Polgarmesteri Hivatal Varoslizemeltetési Irodéjanak (a tovabbiakban: kozterilethasznalati
hozzajarulasokat kiadd szervezeti egység) téjékoztatasa alapjan megallapitotta, hogy Kotelezett 2024. november
18. napjan a Budapest IX., Ferenc tér gyalogjarda terlletét kozterllethasznalati hozzajarulas nélkiil, jogosulatianul
foglalta el, tekintettel arra, hogy a kozterilet-hasznélati megallapodas szerint Kotelezett a kdzterilet hasznélatat
2024. november 23. napjan kezdhette volna meg.

Hatésagom a Kotelezettet a 2024. november 20-an kelt V/3584-2/2024 szamu hatarozataval (a tovabbiakban: I.
hatarozat) a Rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekmény elkbvetése miatt figyelmeztetésben
részesitette.

Az |. hatarozat 2024. november 20. napjan a Kotelezett részére szabalyszeriien kézbesitésre kerilt, ezért
legkés6bb ettél az idéponttol kezdve a Kotelezetinek tudomasa kellett legyen arrdl, hogy az altala végzett
kozteriilet-hasznalat kizarélag a hasznélati megéllapodasban régzitett idétartamban és teriiletre terjedhet ki.

Ahatésagom részére megkuldott, a Kozterilet-Fellgyeleti Iroda altal készitett jelentésekben rogzitésre kertilt, hogy
fenti helyszinen a Kotelezett a 2024. december 4. napjatél 2024. december 11. napjaig terjedé idészakban
fahazakkal, hit6autéval, kdrhintaval, veteran autoval, ajandék automataval, ponyvaval bevont pavilonnal, hordéval,
Usttel és kukaval, fa szeméttaroléval, normal és magas konyoklével, sorpaddal, fém kapu talpazattal, kisméretii
focikapuval, rajzfallal, hangfaléllvannyal, minddsszesen 185,67 m2 terilletnagysagban foglalta a kozter(letet.

A kézterilet-hasznalati hozzajaruldsokat kiadd szervezeti egység tajékoztatasa szerint Kotelezett a Ferenc tér
terlletére mindésszesen 93 m2 terlletnagysagra rendelkezett kozterilet-hasznalati hozzajaruldssal alkalmi
arusitas — Unnepek elétti vasar (Adventi Forgatag) célra az ellenérzések idészakéra vonatkozdan.

Hatdsagom a rendelkezésére allé dokumentumokbodl megallapitotta, hogy a Kotelezett bizonyithatdan 2024.
december 4. napjatol 2024. december 11. napjaig terjedd idészakra, 93 m2 -rel haladta meg a kzteriilet hasznélati
hozzéjarulasaban foglaltakat. A jogosulatlan kdzterillet hasznalattal az Onkorméanyzatnak okozott bevételkiesés
nagysaga 1.934.400,-Ft. (8 nap x 2.600,- Ft x 93 m2 ).

A kozterilet-hasznalati hozzajarulasokat kiadd szervezeti egység tajékoztatasa szerint a Kotelezett kozterilet-
hasznalati hozzajarulds modositasi iranti kérelmet nyujtott be, melyben mind a kdzteriilethasznélat idejét, mind a
kdzterlilet-hasznalat teriletét novelni szerette volna. A kérelmet elbiralé dnkormanyzati bizottsag (Varosfejlesztési
Bizottsag) 2024. december 10. napjan megtartott lésén helyt adott a Kételezett kérelmének, azonban Kotelezett
a kozterilet-hasznalati hozzajarulasokat kiadd szervezeti egység altal elGkészitett kozterilet-hasznélati
megallapodast nem irta ala.

A fentiek alapjan hatésagom a Kotelezettet a 2024. december 18-an kelt V/3584-16/2024 szamu hatérozataval (a
tovabbiakban: Il. hatarozat) a Rendelet 3. § (1) bekezdésében meghatarozott cselekmény elkdvetése miatt
2.000.000,- Ft kozigazgatasi birsaggal suijtotta. A Il. hatarozat 2024. december 18. napjan a Kotelezett részére
szabalyszerlien kézbesitésre kerlt.

Kotelezett jogi kepviselGje Utjan 2025. januar 7. napjan fellebbezést nyditott be a Il. hatarozat ellen. Budapest
Févaros IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilete a 47/2025. (1.30.) sz&muU, mésodfoku
hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoku hatarozat) a Il. hatarozatot helybenhagyta és a Kételezett fellebbezését
elutasitotta.

AKotelezett jogi képviselSje Utjan a masodfoku hatérozat felulvizsgélatat kérte jogszabalysértésre hivatkozassal.
A Fovarosi Torvényszék kozterllet-hasznalattal kapcsolatos kozigazgatasi jogvita targyaban —hozott
5.K.701.488/2025. szamu itéletével a masodfoku hatarozatot a Il. hatérozatra is kiterjedéen megsemmisitette és
hatésagomat Uj eljaras lefolytatasara kotelezte

AFdvarosi Térvényszék a fenti itéletében rogzitette, hogy a hatésdgomnak a megismételt eljaras soran az altalanos

kdzigazgatasi rendtartasrol szol 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 76. §-a § alapjan értesitenie kell a
Kotelezettet a Kozterilet-felligyeleti Iroda altal megkiildott bizonyitékok, igy a kozterllet-fellgyeleti jelentések,
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fényképfelvételek megtekinthetéségérdl, melyre megfeleld hatérid6t kell a Kotelezettnek biztositania, majd ezt
kévetben lehetbvé kell tennie szintén megfelelé hataridében, hogy a Kételezett a bizonyitékok vonatkozasaban
nyilatkozattételi és bizonyitasi inditvany tételi jogat gyakorolhassa. Hatésagom mindezek maradéktalan teljesitését
kovetben, figyelemmel a Kotelezett esetleges nyilatkozatara, bizonyitési inditvanyara, hozhatia meg érdemi
dontését. A megismételt eljgrasban a hasznalati megallapodasban foglaltakbdl kiindulva kell vizsgainia
hatésagomnak a kozterilet-hasznalat jogellenességének fennallasat, azaz azt, hogy a 93 m2 -re engedélyezett
kézteriilethasznalatot a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan meghaladta-e a Kotelezett altal ténylegesen
hasznélt kdzterllet mértékét.

Elséfoku hatosagom az U] eljaras keretében 2025. november 19. napjan a V/67-11/2025 iktatoszam alatt (a
tovabbiakban: értesités) Kételezettet értesitette a megismételt eljaras meginditasardl. Az értesitésben hatosagom
felhivta a Kotelezett figyelmét arra, hogy az értesités atvételét kdvetd 15 napon beliil a hatoésagom birtokaban évé
bizonyitékokat megtekintheti, élhet nyilatkozattételi jogaval és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthet
eld. A Kotelezett 2025. december 4. napjan kérelmezte hatésagom birtokaban 1év bizonyitékok jogi képviseléje
részére torténé megkuldését. Hatosdgom a rendelkezésére all és az eljaras alapjat kepezé bizonyitékokat 2025.
december 10. napjan megkildte és tajékoztatta Kotelezettet arrdl, hogy az atvételt kéveté 8 napon bellil élhet
nyilatkozattételi jogaval és tovabbi bizonyitasra irdnyulé inditvanyt terjeszthet el6.

A Kotelezett 2025. december 18. napjan hatésagomnak megkiildte nyilatkozatét (a tovabbiakban: nyilatkozat),
melyben az alabbi észrevételeket és bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6:
a) Kérelmezte a kdzterllet-felligyeldk altal régzitett testkameras felvételek beszerzését.

b) Kérte az ellenbrzést végzé kozterllet-felligyelék meghallgatasat.

¢) Inditvanyozta meghallgatni Maraczi Gyorgyot.

d) Szakért6 kirendelését kérte a kozterilet-hasznélat pontos mértékének meghatarozasara.

e) Vitatia a Kozteriilet-felligyeleti Iroda munkatarsai altal elvégzett mérések pontossagat és a

bizonyitékként szolgéld jelentésekben megjeldlt teriletnagysagokat. Véleménye szerint
tulhasznalatot nem valositottak meg. Részletezte, hogy mely targyak esetében nem valos a
megallapitott teriilet nagységa, tovabbéa allaspontja szerint a pavilon terllete nem szamithato fel a
kézteriilet-hasznalat mértékének megallapitasakor, tekintettel arra, hogy azt a lakossag a
rendeltetésének megfeleléen hasznalhatték az ,Adventi Forgatag” idején is.

A Kotelezett beadvanyaval kapcsolatban hatdsagom az alabbi megallapitasokat teszi.

A kozterllet-felligyeldk altal rogzitett testkameras felvételek beszerzésére nincs lehetdség, azok mar nem allnak
rendelkezésre tekintettel arra, hogy a kozterilet-feligyeletrdl sz6ld 1999. évi LXIII. térvény 7. §-a alapjan a
Kozterllet-felligyeleti Iroda az intézkedések soran készitett testkameras felvételeket 30 napig kételes &rizni.

Hatésagom elfogadja az egyes targyak altal elfoglalt, Kdtelezett altal megadott terilletnagysagokat, tovabba helyt
ad a Kotelezett azon érvelésének, hogy a koz0sségi pavilont a lakossag korlatozas nélkul hasznélhatta, igy annak
terlilete nem szamithaté bele a hasznalt kdzterilet teriletébe.

A bizonyitasi inditvany nem tartalmazza, hogy a kozterllet-felugyelék és Maraczi Gy6rgy tanukénti
meghallgatasaval a Kotelezett milyen tényt kivant bizonyitani, de a Kozterilet-fellgyelet altal készitett jelentés
tartaimazza az Ugyben relevans tényeket, ezzel Osszefliggésben a kozterilet-felligyel6k tanukénti
meghallgatasatol — az idémulasra is figyelemmel — nem varhato értékelheté eredmény. A kdzterilet-hasznélat
mértékének szakértdi véleménnyel torténdé megallapitasa nem lehetséges szintén az idémulas miatt. Az elfoglalt
terlilet csak a Koztertlet-felligyelet jelentése és az egyéb iratok alapjan vizsgélhatd, ami azonban nem igényel
kildnleges szakértelmet. Tovabba tekintettel arra, hogy a hatdsdgom a Kotelezett altal megadott
terliletnagysagokat elfogadta, igy a Kotelezett ezen bizonyitési inditvanyai okafogyotta valtak.

A Kételezett beadvanyaban az alabbi targyak tényleges tertiletét vitatta:
a) fahazak,
b) hitéauto,
c) veteran auto,
d) faszeméttarold,



e) szivadomany automata,
f)  korhinta,

g) kor alaku kénydkld,

h) téglalap alaku kényokl.

A Kételezett a beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy a tovabbi targyak teriletnagysagat nem vitatja.
Az alabbi tablazat tartalmazza a Kdzterilet-felligyel6k altal készitett helyszini ellenérzések alkalmaval lemért

targyak terilletét és Kotelezett altal valosnak mért adatokat a targyak esetében (délt betiivel kertiltek jel6lésre azon
targyak, amelyek esetében a Kételezett és a Kozterlilet-feliigyeldk mérése kdzott kiildnbség van):

Jelentésekben szerepld | Jelentésekben szerepld | Kotelezett altal
targy megnevezése terlletnagysagok megadott terliletek
Fahazak 73,1 m? 67 m?

Hiitéautd 9,6 m? 8 m?

Korhinta 28,24 m2 126 m?

Veteran auto 11,4 m?2 7,04 m?

Ajandék automata 0,16 m? 0,06 m?

Pavilon 50,24 m? 0

Hordo 0,5 m? 0,5 m?

Ust és kuka 3 m2 3 m?

Fa szeméttarold 2 m?2 1,28 m?

Konyoklé magas 2.25 m? 1,5m?

Konyoklé normal 1 m? 0,6 m?

Sorpad 1,69 m2 1,69 m?

Fém kapu talpazat 0,5 m? 0,5 m?

Kisméretii focikapu 1 m? 1 m?

Rajzfal 0,5 m? 0,5 m?
Hangfalallvany 0,49 m2 0,49 m2
Osszesen 185, 67 m2 105,76 m?

Hatésagom a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kotelezett 105,76 m2 nagysagu kdzterlletet foglalt el a
szervezésében megrendezett ,Adventi Forgatag” elnevezésii esemény idétartama alatt, ugyanakkor a Kételezett
93 m2 terlletre vonatkozdan rendelkezett kozteriilet-hasznalati hozzajarulassal az ,Adventi Forgatag” (innepek
elétti vasar) megtartasa céljara.

A Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek hasznalatarsl és
rendjérdl sz616 Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6testilletének 3/2016. (1.29.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R.) 2. § (1) bekezdése szerint: ,A kézterilet rendeltetéstdl eltér6
hasznalatahoz (a tovabbiakban: kbzteriilet-hasznalat) a tulajdonos hozzajarulasa, és a hozzajarulast is tartalmazé
szerz6dés megkétése (a tovabbiakban egyiitt: kozteriilet-hasznalati hozzajarulas) sziikséges. A kézterilet
rendeltetéstél eltéré hasznalatanak min6sil minden olyan jellegli hasznélat, mely a kéztertiletek tarsadalom altal
eredményez. A kbzteriilethasznalattal kapcsolatos tulajdonosi déntések meghozatalara jelen rendeletben foglaltak
szerint, a Képvisel6-testiilet altal atruhazott hataskorben a Polgarmester és a Varosfejlesztési Bizottsag jogosult.”

Az R. 7.§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,A kozteriilet-hasznélat csak a kbzteriilet-hasznalati hozzéjarulas
birtokdban kezdheté meg.”

A fenti tényallas és hivatkozott jogszabalyok és bizonyitékok, valamint nyilatkozatok mérlegelése alapjan az eset
osszes korulményeire tekintettel hatosagom az elséfoku hatérozataban kézigazgatas birsag kiszabasardl dontott.



Hatésadgom a dontése meghozataldnél figyelembe vette azt, hogy az érintett kdzteriletre a Kotelezett 2024.
november 23. napjatdl 2024. december 23. napjaig rendelkezett érvényes hasznélati megallapodassal
(megéllapodas iktatdszama: XXX/912-1/2024), a Kotelezett szervezésében megrendezett ,Adventi Forgatag”
elnevezésli esemény 2024. november 23. napjatdl 2024. december 23. napjaig tartott nyitva a nagyk6zondség
elétt. Ebbdl kévetkezéen hatdsagom a birsag 6sszegének meghatarozasanak figyelembe vette a tulhasznalattal
érintett napok szamat, valamint a koztertilethasznalat dijat.

A kdzigazgatasi birsag 6sszegének meghatarozasakor hatésagom mérlegelte

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyrellitasaval
kapcsolatban felmertilt kéltségeket, illetve a jogsértéssel elért elény mértékét: a tilhasznalat miatti
dijat a Kotelezett nem fizette meg, a tulhasznalat miatt mind a Kozterilet-feliigyeleti Iroda, mind az
eljaré hatésag adminisztrativ terhei néttek, ugyanakkor a Kételezett nagyobb teriileten folytathatott
lizleti tevékenységet, amelybdl bevétele keletkezett,

b) ajogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat: a jogsértés megtdrtént, azt meg nem torténtté
tenni nem lehet,

c) ajogsértéssel érintettek kbérének nagysagat: amennyiben a tulhasznélat szankcionaladsara nem kerdl
sor, az precedenst teremt és negativ visszhangot kelt a kdzteriletet a jogszabalyokban elGirtak szerint
hasznalok korében,

d) ajogsértd allapot idétartaméat — az ,Adventi Forgatag” az internetes felliletek tanuséaga és a hatosag
tudomasa szerint is 2024. november 23. napjatdl 2024. december 23. napjaig tartott nyitva a
nagykozonség elbtt,

e) ajogsértd magatartas ismétiédését és gyakorisagat: a figyelmeztetést tartalmazd dontés ellenére a
Kotelezett nem sziintette meg a tdlhasznalatot;

f) a jogsértést elkbvetd eljarast segitd, egyittmikddé magatartasat: bar a megndvekedett teriletre
vonatkozoan a Kotelezett beadta a mddositasi kérelmét, az erre vonatkozé megallapodast mar nem
irta ala,

g) a jogseértést elkdvetdé gazdasagi sulyat: hatosagom figyelembe vette a Kotelezett cégadatokban
szerepl6 arbevételét, valamint a foglalkoztatottak Iétszdmat.

Afentiekre tekintettel a Képvisel6-testlilet megallapitja, hogy a Rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt cselekmény
elkdvetése miatti 1.000.000,- Ft 6sszegll kdzigazgatasi birsag kiszabasa a jogszabalyoknak megfelelé mddon és
a fokozatossag elvét szem el6tt tartva tortént.

Fenti korliményeket értékelve a Képvisel6-testllet ugy dont, hogy az elséfoku hatdésag a HO/112-5/2026
iktatdszamu és az azzal médositott HO/112-2/2026 iktatdszamu els6foku hatarozatat helybenhagyja.

AKépvisel6-testiilet hataskorét és illetékességét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A § (2) bekezdése allapitja meg, dontését Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezés
lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének b) pontja zarja ki. A masodfok( déntés az Akr. 82. § (2) bekezdése c)
pontja alapjan a kozléssel végleges.

Ajogorvoslatra vonatkozo téjékoztatas a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-aban és a digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII.
torvény 19.§-aban foglaltakon alapul.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszté hatély kizéraséra iranyuld kérelemre vonatkozé
tajékoztatas a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hatély elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp.
52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Abirosagi targyalas tartasara, illetéleg mellézésére vonatkozd tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2) bekezdésében, az
illetékre, az illetékfeliegyzési jogra vonatkozé tajékoztatas az illetékekrdl sz6l16 1990. évi XClII. torvény 56. § (1)
bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, id6bélyegz0 szerint



A Képvisel6-testiilet képviseletében:

Baranyi Krisztina
polgarmester

A hatérozatrdl értestinek:

elsé fokon eljart hatosag és altala:

1. Maraczi Kft. meghatalmazott jogi képviseléje Utjan — elektronikus tton
2. Gazdasagi Iroda - helyben

3. Irattar

(13 igen, 1 tartozkodas)
A szavazasban 14 képviseld vett részt.

25. K6zosségi egyuttélés alapvetd szabalyainak ismételt megsértése miatt kiszabott birsagok ellen
benyuijtott fellebbezések elbiralasa (B-Pro Bellators Sport- és Szabadidd Egyesiiletet)
81/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: dr. Egervari Eva aljegyz6

81/2026. (V.21.) KT hatarozat
A kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyainak ismételt megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsag
elleni fellebbezés elbiralasa.

Képvisel6-testiileti hatarozat szama: 81/2026.(V. 21.)
KT

Iktatoszam: HO/124-.../2026

Targy: kozOsségi egyuttélés alapvetd szabalyainak
ismételt megsértése miatt kiszabott kbzigazgatasi birsag
elleni fellebbezés elbiralasa

Ugyintézd: Kovacs Karoly

Telefon: 06 1 215 1077/327-0s mellék

E-mail: kovacs.karoly@ferencvaros.hu

HATAROZAT

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (a tovabbiakban: Képviseld-
testlilet) a B-Pro Bellators Sport- és Szabadidd Egyesiilet (székhely: 2230 Gydémrd, Rakoczi utca 3. I. Iph. 1. emelet
5., azonositd: 13-99-015031, a tovabbiakban: Ugyfél) altal a Budapest Févaros IX. Kerillet Ferencvarosi
Polgarmesteri Hivatala Jegyz&jének (a tovabbiakban: elséfoku hatésag) 2026. februar 13. napjan kelt, kozdsségi
egyuttélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt birsagot kiszab6, HO/124-8/2026 iktatoszamu, hatarozata (a
tovabbiakban: elséfoku hatarozat) ellen benyuitott fellebbezését elutasitja, és az elséfokl hatdsag HO/124-8/2026
iktatdszamu els6foku hatarozatat
helybenhagyja.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kdzléstél szamitott 30 napon belil a dontés
felilvizsgalata kérhetd jogszabalysértésre hivatkozassal a kdzigazgatasi Ugyekben eljard6 Févarosi
Torvényszéknél.

A beadvanyok elektronikus eléterjesztésére koteles ligyfél, tovabba a jogi képviselbvel eljar fél a keresetlevelet
az elektronikus ligyintézés szabalyai szerint nyUjthatja be az elséfoku kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervnél.



A keresetlevél benyujtasanak jelen déntés hatalyosulaséra halasztd hatélya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal elSidézett helyzet fenntartdsa sérti, a kdzvetlenll fenyegeté hatrény
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a birdsagtdl, az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztd hataly elrendelése, a halaszté hatély feloldasa, ideiglenes
intézkedés, illetve elézetes bizonyitds elrendelése. A halaszté hataly elrendelése esetén a koézigazgatasi
cselekmény nem hajthat6 végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és a dontés egyéb médon sem
hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtést foganatositd szerv tudomasara jutdsatol annak elbiraléséig, de
legkés6bb az elbiralasra nyitva allé hataridd elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kdzigazgatasi szerv a
cselekményét azonnal végrehajthatdnak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények, a birdsag eltéré rendelkezésének hianyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birdsag sem tartja szilkségesnek, a birdsag az gy érdemében targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartdsa a perbelépési
kérelemben, illetve a perbevonasatdl vagy a perbeallitastdl szamitott 15 napon belil is kérheté. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A birésagi eljaraseért a kiilon térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kételezhetd illeték fizetésére az, aki
a kilén jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy az illetéktorvény szerint illetékmentességet élvez. A
kézigazgatasi dontés fellvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeliegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a
birosagi illeték elézetes megfizetése alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez.

Az ligyben a fellebbezés benyuijtasakor lerétt 5.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.
INDOKOLAS

Az elsGfoki hatosag az Ugyfelet az elséfoku hatarozatban Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozdsségi egylttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztdsanak
jogkovetkezményeirdl szold 11/2015. (IV. 28.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § b)
pontjdban meghatarozott cselekmény elkdvetése miatt 500.000.- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtotta.

A Rendelet 17. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,17. § Aki
a) lakdévezetben, vagy
b) lakdévezet hataraitol mért 300 méteres tavolsagon beliili — nem lakdbvezetben fekvé — teriileten 1évé
I6téren hétkéznap délelétt 9.00 és 12.00 ora, valamint délutan 14.00 és 17.00 bra kézotti id6szakon
kiviili id6szakban, vagy heti pihené-, illetve munkasziineti napon I6gyakorlatot folytat,
megsérti a k6zdsségi egyiittélés alapvetd szabélyait és természetes személy esetén kétszazezer forintig, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetében kettémillié forintig terjedd kézigazgatasi
birsaggal sujthato.”

Az elsbfokl hatérozat indokolasa szerint, az elséfoku hatosag az Ugyfelet a 2025. jlius 14-én kelt \V/2768-4/2025
iktatoszdmu hatarozataval (a tovabbiakban: . hatarozat) a Rendelet 17. § b) pontjaban meghatarozott cselekmény
elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette.

Az |. hatarozat indokol4sa szerint 2025. jnius 28-an 11 6ra 50 perctdl 12 éra 02 percig az Ugyfél altal lizemeltetett
I6tér a fent hivatkozott jogszabalyhely tiltasa ellenére miikodott.

Az Ugyfél részére az |. hatarozat a letdltési igazolas szerint 2025. jllius 23-an szabalyszeriien kézbesitésre keriilt,
azzal szemben az arra nyitva allo hataridén belll fellebbezést nem nydjtott be. Az I. hatarozat 2025. augusztus 8-
an véglegessé valt.

Az els6foki hatésag az Ugyféllel szemben 2025. oktdber 1-jén meginditott eljarasban a V/2768-37/2025
iktatdszamu, 2025. november 28-an kelt hatarozat (a tovabbiakban: II. hatarozat) 100.000.- Ft kdzigazgatasi
birsaggal sujtotta az Ugyfelet a Rendelet 17. § b) pontjaban meghatarozott cselekmény elkovetése miatt. Az eljaras
meginditasara a Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Kozterilet-felligyeleti Iroda (a
tovabbiakban: Kozteriilet-felligyelet) részérdl megkUldott jelentés, illetve az ahhoz csatolt hangfelvétel alapjan
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kerdlt sor. A jelentéshben rogzitésre kerlt, hogy a I6tér a Kozterllet-feligyelet munkatarsainak helyszinre
érkezésekor — 2025. szeptember 27-én 11 é6ra 40 perckor — a Rendeletben meghatarozott korlatozas ellenére
mikodott. A jelentés mellé csatolt videofelvételeken a lovések tisztan hallhatdak.

A ll. hatéarozat ellen az Ugyfél meghatalmazott jogi képviseldje Utjan 2025. december 15. napjan elektronikus Giton
megkuldott beadvanyaban fellebbezést terjesztett el6, melyet a Képviselé-testulet a 2026. januar 30. napjan
megtartott Ulésén elutasitott, ezzel egyidejileg a Il. hatarozatot helybenhagyta.

Az elséfoku hatésag 2025. oktéber 20. napjan Ujabb eljarast inditott az Ugyféllel szemben, melyrél az Ugyfelet a
VI2768-24/2025 iktatoszamu értesitéssel tajékoztatta. Az eljaras alapjat képezé bizonyitekok az értesitéshez
csatoltan megkuldésre kerlltek az Ugyfél részére. Az Ugyfél részére az eljaras meginditasardl sz6l értesités,
valamint a csatolt bizonyitékok a letdltési igazolas tanUsaga szerint 2025. november 7-én szabalyszer(ien
kézbesitésre keriiltek. Az Ugyfél az arra nyitva 4ll¢ hataridén beliil a bizonyitékokra észrevételt nem tett.

Az eljaras meginditasara a 2025. oktéber 11-én 10 6ra 17 perckor, valamint a 2025. oktéber 11-én 11 6ra 38
perckor a Kézterllet-feliigyelet részérdl megtartott helyszini ellendrzésekrdl késziilt jelentések és az azokhoz
csatolt fényképfelvételek alapjan kertilt sor. A Kozteriilet-felligyelet fenti idében megtartott helyszini ellenérzéseirél
készitett jelentésekben rogzitésre keriilt, hogy az Ugyfél iizemeltetésében allé Budapest IX., Péceli utca 2. szam
alatti 16tér a korabban hivatkozott jogszabélyhely tiltasa ellenére miikodott, l6gyakorlatok folytak a helyszinen. Az
els6fokl hatosag az eset dsszes koriilményét mérlegelve az elséfokl hatarozatban (Ill. hatarozat) az Ugyféllel
szemben 200.000 Ft 6sszegU kdzigazgatasi birsagot szabott ki. A B-Pro Kift. dontéssel szembeni fellebbezését a
Képviselb-testiilet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a korabban hozott dontések ellenére B-Pro Bellators Sport- és Szabadidé Egyesilet a
Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Koztertilet-felligyeleti Iroda (a tovabbiakban:
Kozterilet-felugyelet) részérél megkulldott jelentések, illetve az ahhoz csatolt hangfelvétel alapjan a l6teret a
Rendeletben meghatérozott korlatozas ellenére mikddtette, hatosagom a HO/124-8/2026 iktatdszamu, 2026.
februar 13. napjan kelt hatarozattal (IV. hatérozat) 500.000 Ft kézigazgatasi birsagot szabott ki.

A kozigazgatasi birsag 6sszegének meghatarozasakor az elséfoki hatésag mérlegelte a jogsértéssel okozott
hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyredllitasédval kapcsolatban felmer(lt koltségeket (a Rendeletben
meghatarozott idészakon kivili tevékenység okan indult eljaras, valamint a lakossagi bejelentések miatt az eljaro
hatdsag, valamint a Kdzterllet-felligyelet adminisztrativ terhei megnéttek), illetve a jogsértéssel elért elény
mértékét, a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat, (a Rendeletben meghatarozott idészakon kivdli
idépontokban a I6vések elhangzottak, ez egy olyan multbéli esemény, amely panaszokat generalt a I6tér
kérnyezetében él6k kdrében), a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat (a I6tér a lakddvezet hataratol szamitott
300 meteren belll taldlhato, a 16tér miikodése kihat a Budapest IX. kerllet, MAV-Aszodi lakotelepen  él6k
mindennapjaira), a jogsértés ismétlédését.

Az elséfokl hatarozat ellen az Ugyfél meghatalmazott jogi képviseldje tjan 2026. marcius 6. napjan elektronikus
Uton megkdlildott beadvanyaban fellebbezést terjesztett el, melyet — figyelemmel az Akr. 119. § (3) bekezdésében
foglaltakra — a Képvisel6-testilet részére az elsé fokon eljaré hatdsag felterjeszt.

Az Ugyfél fellebbezésében megjeldlt okok (1. Hataskér hianya, II. Tényallas tisztazasi kotelezettség megsértése —
tényallas tisztazasara nem alkalmas bizonyitékra alapitott hatérozat, Ill. Torvényi kotelezettség megsértése az
eljaras kezdeményezésére nyitva allé hataridd tekintetében, IV. Jogszabalysértd bizonyiték, V. Torvénysértd
jogszabaly alkalmazasa, VI. Alkotmanyos jog sérelme,) a kordbban benyujtott fellebbezésében foglaltak
megerésitését tartalmazzak:

a) az els6foku hatarozat a Kozterilet-felligyelet altal végzett kdzterlleti helyszini ellenérzésen késziilt
jelentéseken, illetve az ahhoz csatolt felvételeken alapul, ugyanakkor a Budapest IX., Péceli u. 2. szdm alatti I6tér
magantulajdonban all, az nem mindsiil kdzteriletnek, igy megallapithatd, hogy a Kozterllet-feliigyelet munkatarsai
Ugy végeztek hatdsagi ellendérzést, hogy arra nem volt hataskorik, ebbdl kévetkezéen az elséfoku hatarozat
semmis.



b) Azzal, hogy a kozterllet-feligyel6k magéanterlleten intézkedtek, ott felvételt készitettek, illetve ezt
jelentesben rogzitettek, a koztertilet-felligyeldk a feladatkorikon kivil, hataskorlkon es az intézkedési korlikon
tulterjeszkedtek, illetve megsértették az Ugyfél birtoklasi és hasznalati jogat.

c) A word metaadata alapjan a hatarozat tényallitdsai nyilvanvaléan valétianok, az eljaras alapjat képezd
jelentések 2025. oktdber 22-én, azaz két nappal az eljaras meginditasa utan jottek létre.
d) A kozterilet-felligyeld a feladatkdrébe tartozo eljarast a felvétel rogzitésétdl szamitott két munkanapon

belll koteles meginditani, vagy kezdeményezni az eljarasra jogosult szervnél vagy hatésagnél a hataskorébe
tartozo eljaras meginditasat a vonatkozd jogszabaly alapjan, ugyanakkor a felvétel rogzitése és az eljaras
kezdeményezése kozott 3 munkanap tel telt, igy az eljaraskezdeményezés visszautasitasanak lett volna helye.

e) Az eljaras meginditasanak allitlagos alapjat képezd, valamint az elséfoku hatarozat alapjat képezd
Kozterulet-felugyelet altal jegyzett jelentéseket, mint bizonyitékokat a word metaadatainak tanusaga szerint utoljara
a jelen fellebbezéssel tAmadott hatarozat jegyz0 és az elséfoku hatosagi eljarast lefolytato tgyintézé maédositotta.
Azon tény, hogy az elséfokon eljart hatésag ligyintézbje mas hatdsag altal jegyzett jelentést médosit, majd hasznal
fel sajat eljarasaban, nyilvanvaloan ellentétes a tiszteséges eljaras ideajaval.

f) Az els6foku hatésag a tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, mellyel sériilt a tisztességhez hatésagi
eljarashoz valo jog.
g) Torvénysértd jogszabalyt alkalmazott az els6fokl hatdésag: Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros

Onkormanyzata az 15/2025.(V. 15.) 6nkormanyzati rendeletével jogalkotéi hataskorét alkotmanyellenesen
gyakorolta, amikor a helyi zajvédelmi szabalyokat nem a zaj elleni védelem helyi szabalyairdl sz616 6nkormanyzati
rendeletben helyezte el, hanem a kozosségi egy(ttéles alapvetd szabalyai kozott.

h) A célzottan az Ugyfél altal Uzemeltetett I6térre irt Gnkormanyzati rendelet alapvetd korlatozast jelent az
Ugyfél altal folytatott kiegészitd gazdasagi tevékenységre és mint ilyen alkotmanyellenes, lévén a vallalkozas
szabadsaganak alkotmanyos elvét sérti, mivel az elséfokon eljart hatésag hatarozatdban alkotmanysérté
onkorméanyzati rendeletet alkalmazott, ekként a hatérozata jogszabélyseérto.

A Képviselé-testiilet az elsd fokon eljard hatdésag fellebbezéssel megtamadott dontését és az azt megel6zé
hatdsagi eljarast telies egészében felilvizsgélta és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott az
alabbiak szerint.

A Kozterilet-felligyelet altal megkildott jelentések kétséget kizardan bizonyitjak, hogy a Rendeletben
meghatarozott tiltas ellenére a I6tér miikodott, az eljaras alapjaul szolgéld bizonyitékokat az elséfokl hatdséag nem
jogszabalysértéssel szerezte meg, a kdzteriilet-feliigyelék az Ugyfél birtoklasra és hasznalatra vonatkoz6 jogat
semmilyen mddon nem sértették meg, a kozforgalom elél nem elzart terileten kizérélag fényképfelvételek
készitésére kerilt sor.

Mind a jelentésekben rogzitett datum, mind a fényképfelvételek datuma azt tanusitja, hogy olyan idépontban
mUkodott a 16tér, amikor a Rendelet alapjan a I6téren nem folyhatott volna I6gyakorlat.

A Rendelet 26. § (3) bekezdése alapjan a kdz0sségi egy(ttélés alapvetd szabalyainak megsértése miatti eljaras
minden esetben hivatalbél indul, igy az Ugyfél azon észrevétele, hogy a Kozteriilet-feliigyelet eljaras
kezdeményezésére vonatkozé inditvanyat az elséfoku hatésagnak vissza kellett volna utasitania, nem
értelmezhetd, hiszen nem kérelemre indult eljarasrol van szo.

A bizonyitékként szolgal6 jelentések egy késdbbi idépontban szamitbgépre torténd letdltése nem befolyasolja azok
tartalmat, valamint a rogzités eredeti idGpontjat és azt a tényt, hogy olyan idépontra vonatkoznak a jelentések,
amikor a Rendelet alapjan a I6téren nem folyhatott volna 16gyakorlat.

A Kozterilet-felligyelet altal e-mailben megkUldott jelentéseket az Ugyintézd nem modositotta, kizardlag a
szamitogépen torténé mentési folyamatok eredményeként valtozhatott meg a word metaadata.

Az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
kezdddik, meginditasardl az ismert ligyfelet a hatésag értesiti. Az értesités csak akkor mellézhetd, ha
a) azeljaras meginditasa utan a hatésag nyolc napon belll dént, vagy az eljarast megszinteti,
b) azt honvédelmi, védelmi és biztonsagi érdekbél, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbdl térvény
kizarja, vagy
c) az azeljaras sikerét meghiusitana.
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A Képviseld-testilet a 2025. majus 15. napjan megtartott Glésén alkotta meg a 15/2025. (V. 15.) dnkorményzati
rendeletét a Rendelet modositasarol, azt kiegészitve egy Uj, 17.§-sal, mely nem (tkézik magasabb szintii
jogszabalyba, az magasabb szintii jogszaballyal nem ellentétes, tekintettel arra, hogy a I6terek engedélyezésének
és (lizemeltetésének szabalyozasaval kapcsolatban a Jovd Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
Biztoshelyettes (a tovabbiakban: Biztoshelyettes) jogalkotasi javaslatot (a tovabbiakban: Javaslat) fogalmazott meg
(Ugyszédm: AJB-145/2025.). A Javaslat tartalmazza, hogy a I6terekkel kapcsolatos, az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalahoz érkezett panaszok azonos alapbdl indulnak ki, mégpedig a lakosok altal sérelmezett zavard
zajhatasbol, valamint annak jellegzetességeibdl: a zaj kiszdmithatatlansagabol, impulzusos jellegébdl, tovabba a
|6terek miikddési idejének esetlegességébdl.

A Biztoshelyettes allaspontja szerint, a I6terek esetében egyrészt nincs olyan indok, amely igazolné az eleve idébeli
keretekt6l mentes lovészeti tevékenységet, masrészt ez a tevékenységgel érintett allampolgarok egészséges
kérnyezethez vald joganak érvényesiilésével sem Osszeegyeztetheté. Amennyiben egy I6tér mikddése lakott
terliletet érint, gy a jogalkotdnak garantélnia kell a 16tér nyitvatartasanak szabalyozasat, ugyanis ennek hidnyaban
a szabalyozas az egészséges kornyezethez vald joggal, valamint a testi és lelki egészséghez valé joggal
kapcsolatos visszassagot okozhat. A Biztoshelyettes véleménye szerint fontos, hogy a szabélyozés alkalmas
legyen a I6tér hatasterlletén élék érdekeinek megfeleld képviseletére, a 16tér zavard hatasatél valo — még ha
korlatozott — megovasara. Erre tekintettel olyan szabalyozas kialakitasa indokolt, amely kiterjed mind a heti, mind
pedig a napi lovészetmentes id6szakok biztositasara. A |6terek lzemelése a kornyezd lakossag életmindségét az
okozott zajterhelés révén nagymértékben befolyasolja. Alapvetd fontossagu ennek kdvetkeztében, hogy egy 16tér
lizemeltetésének engedélyezése koriltekintden, minden lényeges szempontra kiterjedéen, és a vonatkozd —
lgyféli jogokra is kiterjedd — jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett torténjen, tovabba a lakossag részére
rendelkezésre alljanak olyan jogi garancidk, amelyek a I6terek vonatkozasaban biztositjak a kiszamithatd és
jogszer( miikddés feltételeit.

A Biztoshelyettes a Javaslataban kiemeli, hogy kozponti szabalyozas hianyaban onkormanyzati rendeletben
alkotott szabalyokat példaul Budadrs Varos Onkorményzata az dnkorményzat illetékességi tertiletén gyakorolt
lovészeti tevékenység tekintetében. E megoldas jogszerliségét erdsitette meg a Kria Onkormanyzati Tanacsanak
K6f.5.019/2014/4. szamu hatarozata (a tovabbiakban: kdriai hatarozat), miszerint az dnkormanyzati rendeletalkotas
megfeleld eszkdz lehet a helyi dnkormanyzatok részére.

A kuriai hatarozat szerint az 6nkormanyzatok altalanos térvényi szabalyok szerint rendelkeznek felhatalmazassal
rendeletalkotasra zajhatassal jard kdrnyezeti terhelést illetden, az dnkormanyzati rendeletalkotads korltja a
kdzponti jogszabalyok altal méar rendezett tarsadalmi viszony. A tdmadott dnkormanyzati rendelkezés a lakossag
zajhatastdl vald védelmét szolgalja, terileti hatalya csak a lakd6vezetre, illetve a lakdovezet kzvetlen kozelére
terjed ki, tehat a szabalyozas helyi kdzlgyet érint, a szabalyozas nem a zajhatas hatarértékére vonatkozik, hanem
idébeli korlatrol szol. Fentiek alapjan a Kiria Onkormanyzati Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) nem zarja ki, hogy I6terekkel kapcsolatos, lakossagot zavar¢ zajhatas miatt az 6nkormanyzat a
|6gyakorlatok tartasat ésszer(i modon idében korlatozza.

A Kuria Onkormanyzati Tanécsa arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Korm. rendelet, az lizemi vagy szabadidds
zajforrashol szarmazo zaj terhelési hatarértékeit a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megéllapitasarol
sz616 27/2008. (XII. 3.) KWWM-E(M egyiittes rendelet és a I6terekrdl, a I6fegyverek, [6szerek hatésagi tarolasardl,
a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrél sz6l6 49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet
rendelkezései nem rendezik azt a tarsadalmi viszonyt, amit a vitatott 6nkormanyzati rendelet szabalyoz, az
onkorméanyzati rendelet e rendelkezése nem zarja ki ezen kozponti jogszabalyok alkalmazasat, érvényesuléseét,
azok rendelkezéseivel nem all ellentétben. E targyban az 6nkorményzat rendeletalkotasra val6 felhatalmazésa a
kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kt.) 46. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott altalanos felhatalmazésbdl eredhet, amennyiben kdzponti jogszabaly a Iovészet idbeli
korlatozasanak rendjét nem rendezi (marpedig a Kuria Onkorményzati Tanacsa erre a kdvetkeztetésre jutott). A
Kt. 48. § (1) bekezdése a kérnyezet védelme érdekében az altalanos szabélyokon tulmené szigoribb
rendelkezésekrdl szl (s ehhez koti a torvényi vagy kormanyrendeleti szabalyokat a korlatozas maédjat, mértékét
illetéen), jelen tigyben viszont az dnkormanyzati rendelet olyan terliletet szabalyoz, amelyet kdzponti jogszabalyok
nem rendeznek, igy értelemszerlien nem beszélhetlink arrdl, hogy a térvényben, vagy kormanyrendeletben
meghatarozottaktdl szigoribb elGirast vezetett be.

Onmagaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényl jogszabaly a
szabdlyozasi korébe vonta, nem akadalya az 6nkormanyzati rendeletalkotasnak. Az Alaptdrvény 32. cikk (1)
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bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
rendeletet alkot. gy amennyiben helyi koziigyrél van sz6, az énkormanyzati képviselé-testiilet kdzvetleniil az
Alapt6rvényben biztositott jogkorében, vagy az adott targyban rendeletalkotasra vonatkozo6 altalanos torvényi
felnatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd
jellegii helyi jogalkotasra.

A Rendeletben megallapitott, a I6terek mikodésének idbeli korlatozadsa mind a napi, mind a heti I6vészetmentes
id6szakok meghatarozasaval megfelelé mddon garantalja hatasterileten él6k pihenéshez vald jogét, tekintve, hogy
a korlatozas idétartamanak meghatarozasa soran teljes mértékben figyelembevételre kertilt a korabbi lakossagi
petici6 tartalma. A jelenlegi szabalyozas az aranyossag kovetelményének megfelel, a véllalkozas szabadsagat
nem korlatozza, hiszen a 16tér miikddésére lehetbséget biztosit.

A birsag kiszabasa soran az els6fokl hatdsag helyesen vette figyelembe a jogsértéssel okozott hatrany
megelézésével, elharitasaval, helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt kéltségeket (a Rendeletben meghatarozott
idészakon Kkivili tevékenység okan indult eljaras, valamint a lakossagi bejelentések miatt az eljard hatésag,
valamint a Kdzterilet-felligyelet adminisztrativ terhei megnéttek), illetve a jogsértéssel elért elény mértékét, a
jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatdsagat, (a Rendeletben meghatérozott idészakon kivil a l6vések
elhangzottak, ez egy olyan multbéli esemény, amely panaszokat generalt a 6tér kornyezetében él6k korében), a
jogsértéssel érintettek korének nagysagat (a I6tér a lakdbvezet hataratdl szamitott 300 méteren beliil talalhato, a
6tér mitkddése kihat a Budapest IX. keriilet, MAV-Aszodi lakételepen 816k mindennapjaira), és a jogsértés
ismétiédését. A Képviselb-testiilet ezt kiegésziti azzal, hogy a szombati nyitva tartas, mint jogsértés altal az tgyfél
a tevékenysége gyakorlasaban megmutatkozd elényt ért el a jogszabaly altal tiltott idészakban.

A fentiekre tekintettel a Képvisel6-testilet megallapitja, hogy a Rendelet 17. § b) pontjaban foglalt cselekmény
elkdvetése miatti 500.000,- Ft dsszegli kdzigazgatasi birsag kiszabasa a jogszabalyoknak megfeleld modon és a
fokozatossag elvét szem el6tt tartva tortént.

Fenti kérilményeket értékelve a Képvisel6-testlilet Ugy dont, hogy az elséfoku hatdsag HO/124-8/2026 iktatdszamu
hatarozatat helybenhagyja.

A Képviselé-testillet hataskorét és illetékességét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A § (2) bekezdése allapitia meg, dontését Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezés
lehetéségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének b) pontja zarja ki. A méasodfoku dontés az Akr. 82. § (2) bekezdése
c) pontja alapjan a kézléssel végleges.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-aban és a digitalis allamrél és a digitélis szolgaltatasok nyujtasénak egyes szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII.
térvény 19.§-aban foglaltakon alapul.
A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszt6 hatély kizaraséara irdnyul6 kérelemre vonatkozo6
tajékoztatas a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halaszté hatély elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp.
52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
A birdsagi targyalas tartasara, illetéleg mellézésére vonatkozo tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2) bekezdésében, az
illetékre, az illetékfeljegyzési jogra vonatkozé tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 56. § (1)
bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.
Budapest, idobélyegz0 szerint

A Képvisels-testlet képviseletében:

Baranyi Krisztina
polgarmester
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A hatérozatrél értestinek:
1. els6 fokon eljart hatdsag és altala:
B-Pro Bellators Sport- és Szabadidé Egyesiilet meghatalmazott jogi képviseldje utjan — elektronikus Uton
2. Gazdasagi Iroda - helyben
3. Irattar

(14 igen, egyhangu)
A szavazasban 14 képviseld vett részt.

82/2026. (V.21.) KT hatarozat
A koz6sségi egyiittélés alapvet6 szabalyainak ismételt megsértése miatt kiszabott kozigazgatasi birsag
elleni fellebbezés elbiralasa.

Képvisel6-testiileti hatarozat szama: 82/2026.(V. 21.) KT
Iktatoszam: HO/334-.../2026

Targy: koézOsségi egyittélés alapvetd szabdlyainak
ismételt megsértése miatt kiszabott kézigazgatasi birsag
elleni fellebbezés elbirdlasa

Ugyintézé: Kovacs Karoly

Telefon: 06 1215 1077/327-0s mellék

E-mail: kovacs.karoly@ferencvaros.hu

HATAROZAT

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete (a tovabbiakban: Képvisels-
testiilet) a B-Pro Bellators Sport- és Szabadid6 Egyesiilet (székhely: 2230 Gyomr6, Réakoczi utca 3. 1. Iph. 1. emelet
5., azonositd: 13-99-015031, a tovabbiakban: Ugyfél) altal a Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvarosi
Polgarmesteri Hivatala Jegyz6jének (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag) a 2026. februar 13. napjan kelt, kdzdsségi
egylttélés alapvetd szabalyainak megsértése miatt birsagot kiszabd, HO/334-8/2026 iktatdszamu hatérozata (a
tovabbiakban: els6foku hatérozat) ellen benyujtott fellebbezését elutasitja, és az elséfoku hatésag HO/334-8/2026
iktatdszamu els6foku hatarozatat
helybenhagyja.

A dontés a kozléssel végleges, ellene fellebbezésnek helye nincs. A kdzléstdl szamitott 30 napon belll a dontés
fellilvizsgalata kérheté jogszabalysértésre hivatkozédssal a koézigazgatasi Ugyekben eljaré Févarosi
Torvényszéknél.

A beadvanyok elektronikus elGterjesztésére koteles tigyfél, tovabba a jogi képviselével eljard fél a keresetlevelet
az elektronikus (igyintézés szabalyai szerint nyuijthatja be az elséfoku kbzigazgatasi hatarozatot hozd szervnél.

A keresetlevél benyujtasanak jelen dontés hatalyosulasara halaszté hatalya nincs. Akinek jogat, jogos érdekét a
kézigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetlenll fenyegetd hatrany
elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot adé allapot valtozatlan fenntartasa
érdekében a birésagtdl, az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halaszto hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa, ideiglenes
intézkedés, illetve elézetes bizonyitds elrendelése. A halaszté hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi
cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és a dontés egyéb médon sem
hatalyosulhat.
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A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtést foganatositd szerv tudomasara jutdsatol annak elbiralésaig, de
legkésébb az elbiralasra nyitva &llo hataridé elteltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a kozigazgatési szerv a
cselekményét azonnal végrehajthatdnak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények, a birdsag eltéré rendelkezésének hianyaban, hatalyban maradnak. Ha egyik fél sem kérte targyalas
tartasat, és azt a birésag sem tartja szilkségesnek, a birésag az lgy érdemében targyalason kivil hataroz.
Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti. Targyalas tartdsa a perbelépési
kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a perbedllitastol szamitott 15 napon bellil is kérhetd. A targyalas tartasa
iranti kérelem elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A birésagi eljaraseért a kilon térvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kételezhetd illeték fizetésére az, aki
a kilén jogszabaly szerint koltségmentességet, vagy az illetéktorvény szerint illetékmentességet élvez. A
kézigazgatasi dontés felllvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeliegyzési jog illeti meg, a fél mentesil a
birosagi illeték elézetes megfizetése alol. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birdsag eljarasaban erre kotelez.

Az ligyben a fellebbezés benyuijtasakor lerétt 5.000.- Ft fellebbezési illetéket az Ugyfél viseli.
INDOKOLAS

Az elséfoki hatosag az Ugyfelet az els6foki hatarozatban Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a kozdsségi egylttélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztadsanak
jogkdvetkezményeirdl szold 11/2015. (IV. 28.) dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 17. § b)
pontjadban meghatarozott cselekmény elkdvetése miatt 500.000.- Ft kdzigazgatasi birsaggal sujtotta.

A Rendelet 17. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: ,17. § Aki
c) lakbbvezetben, vagy
d) lakodvezet hataraitol mért 300 méteres tavolsagon beliili— nem lakodvezetben fekvd — teriileten lévé
I6teren hétkéznap délelétt 9.00 és 12.00 ora, valamint délutan 14.00 és 17.00 dra kézotti idb6szakon
kiviili id6szakban, vagy heti pihené-, illetve munkasziineti napon I6gyakorlatot folytat,
megsérti a k6zdsségi egyiittélés alapvetd szabélyait és természetes személy esetén kétszazezer forintig, jogi
személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetében kettémillio forintig terjedd kézigazgatasi
birsaggal sujthatd.”

Az els6foku hatarozat indokolasa szerint, az elséfoku hatdsag az Ugyfelet a 2025. jdlius 14-én kelt V/2768-4/2025
iktatoszdmu hatarozataval (a tovabbiakban: . hatarozat) a Rendelet 17. § b) pontjaban meghatarozott cselekmény
elkdvetése miatt figyelmeztetésben részesitette.

Az |. hatérozat indokolasa szerint 2025. jinius 28-an 11 6ra 50 perctél 12 éra 02 percig az Ugyfél 4ltal lizemeltetett
I6tér a fent hivatkozott jogszabalyhely tiltdsa ellenére miikodott.

Az Ugyfél részére az |. hatarozat a letdltési igazolas szerint 2025. jllius 23-an szabalyszer(ien kézbesitésre kerlt,
azzal szemben az arra nyitva allo hataridén belll fellebbezést nem nyujtott be. Az I. hatarozat 2025. augusztus 8-
an véglegessé valt.

Az elséfoki hatésag az Ugyféllel szemben 2025. oktéber 1-ién meginditott eljarasban a V/2768-37/2025
iktatészamu, 2025. november 28-an kelt hatérozat (a tovabbiakban: Il. hatarozat) 100.000.- Ft kbzigazgatasi
birsaggal sujtotta az Ugyfelet a Rendelet 17. § b) pontjaban meghatarozott cselekmény elkdvetése miatt. Az eljaras
meginditdséara a Budapest Févaros IX. kerilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Koztertilet-felligyeleti Iroda (a
tovabbiakban: Kozterilet-fellgyelet) részérél megkuldott jelentés, illetve az ahhoz csatolt hangfelvétel alapjan
kerllt sor. A jelentésben rdgzitésre keriilt, hogy a I6tér a Kozteriilet-feligyelet munkatarsainak helyszinre
érkezésekor — 2025. szeptember 27-én 11 6ra 40 perckor — a Rendeletben meghatarozott korlatozas ellenére
mUikodott. A jelentés mellé csatolt videdfelvételeken a ldvések tisztan hallhatéak.

A ll. hatarozat ellen az Ugyfél meghatalmazott jogi képvisel8je Gtjan 2025. december 15. napjan elektronikus ton
megkuldétt beadvanyaban fellebbezést terjesztett eld, melyet a Képvisel6-testiilet a 2026. januar 30. napjan
megtartott Ulésén elutasitott, ezzel egyidejileg a Il. hatarozatot helybenhagyta.

Az elséfokd hatdsag 2025. oktober 20. napjan jabb eljarast inditott az Ugyféllel szemben, melyrél az Ugyfelet a
VI2768-24/2025 iktatdszamu értesitéssel tajékoztatta. Az eljaras alapjat képezd bizonyitékok az értesitéshez
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csatoltan megkiildésre keriiltek az Ugyfél részére. Az Ugyfél részére az eljaras meginditaséarol szolé értesités,
valamint a csatolt bizonyitekok a letoltési igazolas tanlsaga szerint 2025. november 7-én szabalyszeriien
kézbesitésre kertiltek. Az Ugyfél az arra nyitva allé hataridén bellil a bizonyitékokra észrevételt nem tett.

Az eljaras meginditasara a 2025. oktober 11-én 10 6ra 17 perckor, valamint a 2025. oktdber 11-én 11 éra 38
perckor a Kézterllet-feligyelet részérél megtartott helyszini ellenérzésekrdl késziilt jelentések és az azokhoz
csatolt fényképfelvételek alapjan keriilt sor. A Kozterilet-feltgyelet fenti idben megtartott helyszini ellen6rzéseirdl
készitett jelentésekben rogzitésre keriilt, hogy az Ugyfél lizemeltetésében allé Budapest IX., Péceli utca 2. szam
alatti 16tér a korabban hivatkozott jogszabélyhely tiltasa ellenére miikodott, l6gyakorlatok folytak a helyszinen. Az
els6fokl hatosag az eset dsszes koriilményét mérlegelve az elséfokl hatarozatban (IIl. hatarozat) az Ugyféllel
szemben 200.000 Ft 6sszegu kozigazgatasi birsagot szabott ki. A B-Pro Kift. dontéssel szembeni fellebbezését a
Képviselé-testiilet elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a korabban hozott dontések ellenére B-Pro Bellators Sport- és Szabadidé Egyesilet a
Budapest Févaros IX. kerllet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Kozterlilet-felligyeleti Iroda (a tovabbiakban:
Kozterulet-felugyelet) részérél megkuldott jelentések, illetve az ahhoz csatolt hangfelvétel alapjan a l6teret a
Rendeletben meghatarozott korlatozas ellenére mikodtette, hatosagom a HO/124-8/2026 iktatdszamu, 2026.
februar 13. napjan kelt hatarozattal (IV. hatarozat) 500.000 Ft kbzigazgatasi birsagot szabott ki.

A korabban hozott dontések ellenére a B-Pro Bellators Sport- és Szabadidé Egyesiilet a Budapest Févaros IX.
kerllet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal Kdzterilet-felligyeleti Iroda (a tovabbiakban: Kozteriilet-felligyelet)
részér6l megkildott jelentések, illetve az ahhoz csatolt hangfelvétel alapjan a |6teret a Rendeletben meghatarozott
korlatozas ellenére miikddtette, hatdsagom a HO/334-8/2026 iktatészamu, 2026. aprilis 1. napjan kelt hatarozattal
(V. hatérozat) 1.000.000 Ft kézigazgatasi birsagot szabott ki.

A kdzigazgatasi birsag 6sszegének meghatarozasakor az elséfoku hatdsdg mérlegelte a jogsértéssel okozott
hatrany megel6zésével, elharitasaval, helyredllitasaval kapcsolatban felmerilt koltségeket (a Rendeletben
meghatarozott idészakon kivilli tevékenység okan indult eljaras, valamint a lakossagi bejelentések miatt az eljaré
hatdsag, valamint a Kdzterllet-felligyelet adminisztrativ terhei megnéttek), illetve a jogsértéssel elért elény
mértékét, a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat, (a Rendeletben meghatarozott idészakon kivdli
idépontokban a l6vések elhangzottak, ez egy olyan multbéli esemény, amely panaszokat generalt a I6tér
kérnyezetében él6k korében), a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat (a I6tér a lakddvezet hataratol szamitott
300 méteren beliil talalhatd, a I6tér miikddése kihat a Budapest IX. kerillet, MAV-Aszdi lakotelepen  élsk
mindennapjaira), a jogsértés ismétiédését.

Az elséfoku hatarozat ellen az Ugyfél meghatalmazott jogi képvisel8je Gtjan 2026. marcius 6. napjan elektronikus
Uton megkilildott beadvanyaban fellebbezést terjesztett el6, melyet - figyelemmel az Akr. 119. § (3) bekezdésében
foglaltakra — a Képviselé-testiilet részére az elsé fokon eljaré hatésag felterjeszt.

Az Ugyfél fellebbezésében megjeldlt okok (1. Hataskér hianya, II. Tényallas tisztazasi kotelezettség megsértése —
tényallas tisztazasara nem alkalmas bizonyitékra alapitott hatarozat, lll. Indokolasi kdtelezettség megsértése V.
Torvénysérté jogszabaly alkalmazésa, VI. Alkotmanyos jog sérelme,) a korabban benyuijtott fellebbezésében
foglaltak megerésitését tartalmazzak.

A Képvisel6-testilet az elsé fokon eljard hatdsag fellebbezéssel megtdmadott dontését és az azt megel6z6
hatosagi eljarast teljes egészében feliilvizsgalta és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott az
alabbiak szerint.

A Kozterlilet-feligyelet altal megkild6tt jelentések kétséget kizaréan bizonyitjdk, hogy a Rendeletben
meghatarozott tiltas ellenére a I6tér miikddott, az eljaras alapjaul szolgald bizonyitékokat az elséfoku hatdsag nem
jogszabalysértéssel szerezte meg, a kdzteriilet-feliigyeldk az Ugyfél birtoklasra és hasznalatra vonatkozé jogat
semmilyen mddon nem sértették meg, a kdzforgalom el6l nem elzart terlileten kizarélag fényképfelvételek
készitésére kerdlt sor.
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Mind a jelentésekben rdgzitett datum, mind a fényképfelvételek datuma azt tanusitja, hogy olyan idépontban
mUkodott a 16tér, amikor a Rendelet alapjan a I6téren nem folyhatott volna I6gyakorlat.

A Rendelet 26. § (3) bekezdése alapjan a kozOsségi egylttélés alapvetd szabalyainak megsertése miatti eljaras
minden esetben hivatalbol indul, igy az Ugyfél azon észrevétele, hogy a Kozterllet-fellgyelet eljaras
kezdeményezésére vonatkozd inditvanyat az elséfokl hatésagnak vissza kellett volna utasitania, nem
értelmezhetd, hiszen nem kérelemre indult eljarasrol van szo.

A bizonyitékként szolgald jelentések egy késébbi idépontban szamitdgépre torténd letdltése nem befolyasolja azok
tartalmat, valamint a régzités eredeti idépontjat és azt a tényt, hogy olyan idépontra vonatkoznak a jelentések,
amikor a Rendelet alapjan a I6téren nem folyhatott volna l6gyakorlat.

A Kozterilet-felligyelet altal e-mailben megkiildétt jelentéseket az (igyintéz6 nem médositotta, kizarélag a
szamitogépen torténé mentési folyamatok eredményeként valtozhatott meg a word metaadata.

Az Akr. 104. § (3) bekezdése alapjan a hivatalbdli eljaras az elsé eljarasi cselekmény elvégzésének napjan
kezdddik, meginditasardl az ismert ligyfelet a hatdsag értesiti. Az értesités csak akkor mellézhet6, ha
d) azeljaras meginditasa utan a hatdésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziintet,
e) azt honvédelmi, védelmi és biztonsagi érdekbdl, nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi okbdl térvény
kizérja, vagy
f) az az eljaras sikerét meghiusitana.

A Képviseld-testilet a 2025. majus 15. napjan megtartott Glésén alkotta meg a 15/2025. (V. 15.) dnkorményzati
rendeletét a Rendelet médositasarol, azt kiegészitve egy Uj, 17.§-sal, mely nem (tkézik magasabb szint
jogszabalyba, az magasabb szint(i jogszaballyal nem ellentétes, tekintettel arra, hogy a I6terek engedélyezésének
és (izemeltetésének szabalyozasaval kapcsolatban a Jovd Nemzedékek Erdekeinek Védelmét Ellato
Biztoshelyettes (a tovabbiakban: Biztoshelyettes) jogalkotasi javaslatot (a tovabbiakban: Javaslat) fogalmazott meg
(Ugyszadm: AJB-145/2025.). A Javaslat tartalmazza, hogy a I6terekkel kapcsolatos, az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivataldhoz érkezett panaszok azonos alapbdl indulnak ki, mégpedig a lakosok altal sérelmezett zavard
zajhatasbdl, valamint annak jellegzetességeibél: a zaj kiszamithatatlansagabol, impulzusos jellegébdl, tovabba a
|6terek mikddési idejének esetlegességébdl.

A Biztoshelyettes allaspontja szerint, a I6terek esetében egyrészt nincs olyan indok, amely igazolna az eleve id6beli
keretektdl mentes Iovészeti tevékenységet, masrészt ez a tevékenységgel érintett allampolgarok egészséges
kornyezethez vald joganak érvényesilésével sem Osszeegyeztetheté. Amennyiben egy I6tér mikodése lakott
terliletet érint, Ugy a jogalkotonak garantalnia kell a 16tér nyitvatartasanak szabalyozasat, ugyanis ennek hianyaban
a szabalyozas az egészséges kbrnyezethez vald joggal, valamint a testi és lelki egészséghez valé joggal
kapcsolatos visszassagot okozhat. A Biztoshelyettes véleménye szerint fontos, hogy a szabélyozas alkalmas
legyen a I6tér hatasterletén élék érdekeinek megfeleld képviseletére, a 16tér zavard hatasatél valo — még ha
korlatozott — megoévasara. Erre tekintettel olyan szabalyozas kialakitasa indokolt, amely kiterjed mind a heti, mind
pedig a napi lovészetmentes idszakok biztositasara. A |6terek lUzemelése a kornyezd lakossag életminGségét az
okozott zajterhelés révén nagymértékben befolyasolja. Alapvetd fontossagu ennek kdvetkeztében, hogy egy 16tér
uzemeltetésének engedélyezése korultekintéen, minden Iényeges szempontra kiterjedéen, és a vonatkoz6 -
lgyféli jogokra is kiterjedd — jogszabalyok maradéktalan betartasa mellett torténjen, tovabba a lakossag részére
rendelkezésre alljanak olyan jogi garanciak, amelyek a IGterek vonatkozasaban biztositjak a kiszamithatd és
jogszer(i miikodés feltételeit.

A Biztoshelyettes a Javaslatdban kiemeli, hogy kdzponti szabalyozas hianyaban dnkormanyzati rendeletben
alkotott szabalyokat példaul Budadrs Varos Onkormanyzata az dnkormanyzat illetékességi teriiletén gyakorolt
l6vészeti tevékenység tekintetében. E megoldas jogszerliségét erdsitette meg a Kiria Onkormanyzati Tanacsanak
K6f.5.019/2014/4. sz&mU hatéarozata (a tovabbiakban: kuriai hatarozat), miszerint az dnkormanyzati rendeletalkotas
megfeleld eszkdz lehet a helyi dnkormanyzatok részére.

A kuriai hatarozat szerint az 6nkormanyzatok altalanos térvényi szabalyok szerint rendelkeznek felhatalmazassal
rendeletalkotasra zajhatassal jar6 kornyezeti terhelést illetéen, az onkormanyzati rendeletalkotas korléatja a
kdzponti jogszabalyok altal mar rendezett tArsadalmi viszony. A tdmadott dnkormanyzati rendelkezés a lakossag
zajhatastol valo védelmét szolgalja, terileti hatalya csak a lakdovezetre, illetve a lakdovezet kozvetlen kozelére
terjed ki, tehat a szabalyozas helyi kdzlgyet érint, a szabalyozas nem a zajhatas hatarértékére vonatkozik, hanem
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idsbeli korlatrél szol. Fentiek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) nem zarja ki, hogy I6terekkel kapcsolatos, lakossagot zavard zajhatas miatt az dnkormanyzat a
|6gyakorlatok tartasat ésszerli modon idében korlatozza.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Korm. rendelet, az {izemi vagy szabadidds
zajforrasbél szdrmaz6 zaj terhelési hatarértékeit a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
sz616 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet és a Iéterekrdl, a I6fegyverek, [6szerek hatésagi tarolasardl,
a fegyvertartashoz sziikséges elméleti és jartassagi kovetelményekrdl szolé 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet
rendelkezései nem rendezik azt a tarsadalmi viszonyt, amit a vitatott 6nkorményzati rendelet szabélyoz, az
onkormanyzati rendelet e rendelkezése nem zarja ki ezen kozponti jogszabalyok alkalmazasat, érvényesiilését,
azok rendelkezéseivel nem all ellentétben. E targyban az dnkormanyzat rendeletalkotasra valo felhatalmazésa a
kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kt.) 46. § (1) bekezdés
¢) pontjaban meghatarozott altalanos felhatalmazasbol eredhet, amennyiben kézponti jogszabaly a I6vészet idobeli
korlatozasanak rendjét nem rendezi (marpedig a Kuria Onkorményzati Tanacsa erre a kovetkeztetésre jutott). A
Kt. 48. § (1) bekezdése a kdrnyezet védelme érdekében az altalanos szabalyokon tulmend szigorubb
rendelkezésekrél szl (s ehhez koti a torvényi vagy korményrendeleti szabalyokat a korlatozas maédjat, mértékeét
illetéen), jelen ligyben viszont az dnkormanyzati rendelet olyan terliletet szabalyoz, amelyet kdzponti jogszabalyok
nem rendeznek, igy értelemszerlien nem beszélhetiink arrdl, hogy a tdrvényben, vagy kormanyrendeletben
meghatarozottaktdl szigorubb elbirast vezetett be.

Onmagaban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok meghatarozott kérét orszagos érvényli jogszabaly a
szabélyozasi kbrébe vonta, nem akadalya az 6nkormanyzati rendeletalkotdsnak. Az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
rendeletet alkot. gy amennyiben helyi kdziigyrél van sz6, az énkormanyzati képviselé-testiilet kdzvetleniil az
Alaptdrvényben biztositott jogkérében, vagy az adott targyban rendeletalkotasra vonatkozé altalanos torvényi
felhatalmazas alapjan is jogosult az orszagos szintli szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészité
jellegli helyi jogalkotasra.

A Rendeletben megallapitott, a I16terek mikodésének idébeli korlatozasa mind a napi, mind a heti I6vészetmentes
idészakok meghatarozasaval megfelelé mddon garantalja hatastertleten él6k pihenéshez valé jogét, tekintve, hogy
a korlatozas idétartamanak meghatarozasa soran teljes mértékben figyelembevételre kertilt a korabbi lakossagi
peticio tartalma. A jelenlegi szabalyozas az aranyossag kovetelményének megfelel, a vallalkozas szabadsagat
nem korlatozza, hiszen a 16tér miikddésére lehetbséget biztosit.

A birsag kiszabdsa sordn az els6foki hatdség helyesen vette figyelembe a jogsértéssel okozott hatrany
megel6zésével, elharitasaval, helyreallitdsaval kapcsolatban felmertilt koltségeket (a Rendeletben meghatarozott
id6szakon Kivili tevékenység okan indult eljaras, valamint a lakossagi bejelentések miatt az eljard hatdsag,
valamint a Kdzterilet-felligyelet adminisztrativ terhei megnéttek), illetve a jogsértéssel elért elény mértékét, a
jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat, (a Rendeletben meghatérozott idészakon kivil a l6vések
elhangzottak, ez egy olyan maltbéli esemény, amely panaszokat generalt a I6tér kornyezetében él6k korében), a
jogseértéssel érintettek korének nagysagat (a I6tér a lakddvezet hataratol szamitott 300 méteren belll talalhaté, a
|6tér mitkodése kihat a Budapest IX. keriilet, MAV-Aszddi lakételepen élék mindennapjaira), és a jogsértés
ismétiédését. A Képviseld-testiilet ezt kiegésziti azzal, hogy a szombati nyitva tartas, mint jogsértés altal az tgyfél
a tevékenysege gyakorlasaban megmutatkozo el6nyt ért el a jogszabaly altal tiltott id6szakban.

A fentiekre tekintettel a Képvisel6-testilet megallapitja, hogy a Rendelet 17. § b) pontjaban foglalt cselekmény
elkdvetése miatti 1.000.000,- Ft 6sszegli kdzigazgatasi birsag kiszabasa a jogszabalyoknak megfelelé modon és
a fokozatossag elvét szem el6tt tartva tortént.

Fenti kdriilményeket értékelve a Képvisel6-testiilet igy dont, hogy az elséfoku hatdsag HO/334-8/2026 iktatészamu
hatérozatat helybenhagyja.

A Képviseld-testllet hataskorét és illetékességét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 142/A § (2) bekezdése éllapitia meg, déntését Akr. 119. § (5) bekezdése alapjan hozta meg. A fellebbezés
lehetéségét az Akr. 116. § (4) bekezdésének b) pontja zérja ki. A méasodfok( dontés az Akr. 82. § (2) bekezdése
c) pontja alapjan a kozléssel végleges.
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A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatas a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. §-aban és a digitalis allamrél és a digitélis szolgaltatasok nyujtasénak egyes szabélyairdl sz6l6 2023. évi ClII.
térvény 19.§-aban foglaltakon alapul.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halasztd hataly kizarasara iranyuld kérelemre vonatkozd
tajékoztatas a Kp. 50.§ (1) és (2) bekezdésében, a halasztd hataly elrendelésével kapcsolatos tajékoztatas a Kp.
52.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

A birésagi targyalés tartasara, illetéleg mellézésére vonatkozo tajékoztatas a Kp. 77.§ (1) és (2) bekezdésében, az
illetékre, az illetékfeliegyzési jogra vonatkozo tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII. torvény 56. § (1)
bekezdésében, valamint a 62.§ (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakon alapul.

Budapest, idébélyegzd szerint

A Képviseld-testilet képviseletében:

Baranyi Krisztina
polgarmester
A hatérozatrdl értestinek:
1. els6 fokon eljart hatdsag és altala:
B-Pro Bellators Sport- és Szabadidé Egyestlet meghatalmazott jogi képviseldje Utjan — elektronikus Gton
2. Gazdasagi Iroda - helyben
3. Irattér

(14 igen, egyhangu)
A szavazasban 14 képviseld vett részt.

26. Ferencvaros Pro Facultate dija adomanyozasa
51/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjesztd: Siiveg Anna a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elndke

83/2026. (V. 21.) KT hatarozat
a Ferencvaros Pro Facultate dija adomanyozasarél
Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testlilete 2026. évben a Ferencvaros Pro
Facultate dijat Dzsaja Sandor Csabané, Sepcsulak Attilané és Klujber Rébertné részére adomanyozza.
Hataridd: 2026. junius 7.
Feladatkorében érintett:  Kulturalis referens
(13igen, 2 tartézkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

27. Ferencvaros Schmidt Egon-dija adomanyozasa
54/2026. sz. el6terjesztés
Eléterjesztd: Szantai Zsombor a Varosfejlesztési Bizottsag elndke

Reiner Roland: Hozzaszélast nem latok, a vitat lezarom. Kérem, hogy a dij adomanyozasarol ddntsiink most.

84/2026. (V. 21.) KT hatarozat

a Ferencvaros Schmidt Egon-dija adomanyozasarol

Budapest Févaros IX. Kerlilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviselé-testilete 2026. évben a Ferencvaros
Schmidt Egon-dijat Borzsény utca 4. lakdkozossége (Csiga Zsuzsa, Antal Noémi, Vigvari Andras) részére
adomanyozza.

Hataridd: 2026. junius 15.
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Feladatkorében érintett: Kulturalis referens
(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

28. Szocialis targyu fellebbezések elbiralasa
84/2026. sz. eldterjesztés
Eléterjeszté: Kovacs Andras alpolgarmester

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 15 igen mellett meghozza
lakasfenntartasi tamogatas Ugyben 85/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrél késziilt
jegyzékonyvben talalhato.)

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 15 igen mellett meghozza
rendkivili tdmogatas Ugyben 86/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart lésrél késziilt
jegyz6konyvben talalhaté.)

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete 13 igen 1 nem, 1 tartézkodas
mellett meghozza 65+ tamogatas tigyben 87/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrél késziilt
jegyzdékonyvben talalhaté.)

(13 igen, 1 nem, 1 tartdzkodés)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 15 igen mellett meghozza 65+
tamogatas ugyben 88/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrél késziilt jegyzékonyvben
talalhato.)

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

Baranyi Krisztina: Szavazzunk a javaslatrél most.

Budapest Févéros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 15 igen mellett meghozza
lakasfenntartasi tdmogatas (gyben 89/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart ulésrél késziilt
jegyzdékonyvben talalhaté.)

(15 igen, egyhangu)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.

Budapest Févaros IX. kerillet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete 12 igen 2 nem, 1 tartézkodas
mellett meghozza rendkiviili tamogatas (igyben 90/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart tilésrdl
késziilt jegyz6konyvben talalhato.)

(12 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)
A szavazasban 15 képviseld vett részt.
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete 12 igen, 1 nem, 2 tartézkodas
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mellett meghozza rendkiviili timogatas tigyben 91/2026. (V. 21.) KT hatarozatot. (A hatarozat a zart iilésrél

késziilt jegyz6konyvben talalhato.)

A szavazasban 15 képviseld vett részt.

Budapest, idébélyegzd szerint

Kivonat hiteléll:

i Digitalisan alairta:
Dr' Enyedl Dr. Enyedi Méria

Méria Magdolna
Datum: 2026.06.05
Magdolna  o6:1805 10200

dr. Enyedi Méria
aljiegyzd

(12 igen, 1 nem, 2 tartozkodés)
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