Budapest Fovaros IX. keriilet 65. szamu eloterjesztés
Ferencvaros Onkormanyzata
Alpolgarmestere

Eloterjesztés
a Képviselo-testiilet részére

Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros fejlesztési terv készitésére iranyulo egyeztetési
eljaras lezarasarol

I. Tartalmi o6sszefoglalé

A magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) és a telepiiléstervek
tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolo 419/2021. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmében minden magyarorszagi Onkormanyzatnak a korabbi
kiilonallo fejlesztési és rendezési dokumentumok helyett integralt telepiiléstervet kell késziteni,
amely egy telepiilés (a fovaros esetében keriilet) egészére egységesen késziil. Budapest Fovaros 1X.
keriilet Ferencvaros Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete a 61/2025. (11.20.) KT hatarozattal
dontott Ferencvaros telepiilésterve (FVT) elkészitésének meginditasarol. Az uj telepiiléstervben az
eddigi hasz darab keriileti épitési szabalyzat helyett harom teriileti egységre (1., II. és IIIL. iitem)
csokkentjiik a szabalyozasi teriilet felosztasat.

A telepiilésterv készitése, a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros teljes kozigazgatasi teriiletét
lefedd, megalapozd vizsgélat, telepiilésfejlesztési terv és az ahhoz tartozd alatdmasztd javaslat
készitésével indult az X/56-13/2025 ikt. sz. tervezési szerzddés alapjan, melyek elnevezése
Ferencvaros fejlesztési terve (FVFT).

Az FVFT-t a Méptv. 75. § (2) bekezdése értelmében Aaltalanos egyeztetési eljaras keretében
véleményezteti az énkormanyzat. Uj telepiiléstervet a Korm. rendelet 59. § (1) c) pontja alapjan
altalanos egyeztetési eljaras keretében kell véleményeztetni, mely soran véleményezési és zaro
szakaszt kell lefolytatni. A véleményezési szakaszba a Korm. rendelet 62. § (1) és (2) bekezdésben
meghatéarozott partnereket kell bevonni. A véleményezés a Korm. rendelet 62. § (2) és (3) bekedzése
alapjan, a teljes dokumentacio E-TER feliiletére valo feltoltésére 2026. marcius 17-én megindult.

A vélemények benyujtasara a Korm. rendelet 66. § (2) a) pontja alapjan 30 nap allt rendelkezésre
mely 2026. aprilis 17-én zarult. Tovabba az FVFT véleményezési anyaga 2026. marcius 31-én
lakossagi forum keretében is bemutatasra kertilt.

A véleményezési szakasz sordn a beérkezett véleményekrél a Korm. rendelet 66. § (7) bekezdése
szerint a Képviseld-testiilet dont. A beérkezett vélemények és az azokra adott tervezdi valaszok az
eldterjesztés 2. mellékletében talalhatdak.

I1. Hatasvizsgalat

Az FVFT egyeztetési eljarasa soran a jogszabalyilag meghatarozott partnerek/hatdsagi szervek altal
adott vélemények Képviseld-testiileti elfogadasa utan a tervdokumentacioban atvezetésre keriilnek,
majd az egyeztetési eljaras a zar6 szakaszba 1ép.

I1I. A végrehajtas feltételei

A zar6 szakaszt a F6épitészi Csoport az E-TER feliiletén a Korm. rendelet 67. § (1) bekezdése szerint
fogja meginditani.



IV. Dontési javaslat

Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvidros Onkorményzata
eloterjesztés 1. mellékletében foglalt hatarozatot.
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1. melléklet az eloterjesztéshez
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének

.../2026. (V. 21.) hatarozata
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros fejlesztési terv készitésére iranyulé egyeztetési
eljaras lezarasarol

1. Budapest Févéaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete egyetért a
Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros fejlesztési terv készitésére irdnyuld eljaras véleményezési
szakaszéanak lezarasaval és a beérkezett véleményekre a 65/2026. szamu eldterjesztés 2. mellékletét
képez6 valaszok megallapitasaval.

2. Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete felhatalmazza
a polgarmestert a Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros fejlesztési terv zar6d szakaszénak
meginditasara.

Hatarido: azonnal
Feladatkorében érintett: a f6épitész



2. melleklet az eloterjesztéshez

Budapest Févaros I[X. keriilet Ferencvaros fejlesztési terv készitésére iranyulo eljaras
véleményezési szakaszaban beérkezett vélemények és tervezoi valaszok



Tervezéi valaszok - Véleményezésre jogosult szervek észrevételeire

Budapest IX. keriilet Telepiilés Telepiilésfejlesztési terv készitése altalanos egyeztetési eljarassal vé

419/2021. (VI1.15.) Korm. rendelet 66. § (2) a) pont szerinti véleményezési szakaszra beérkezett vélemények és azokra adott valaszok

(Eljaréas E-Tér azonositéja: 26964)

1. Orszagos Atomenergia Hivatal
(Iktatdszam: OAHJSZFO/3-117/2026)

SSZ. Vélemény Valaszok
4OGSZABALYI Az Elektronikus Térségi Tervezést Tamogatdé Rendszerbe feltoltottiék 2026. marcius 17. | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
ALL.IG. napjan 26964 szdmon Budapest Févaros IX. kerilet telepilésrendezési eszkdzeinek

1.1. altaldnos egyeztetési eljaras keretében torténd modositasrol a tervezés eredményét,

valamint az egyeztetésre felhivast.

A teleplilésrendezési eszkdzok maodositasara iranyuld kérelem tartalmaz a magyar
épitészetrdl sz616 2023. évi C. térvény szerinti Uj beépitésre szant teriilet kijeldlést.
A teleplilésterv készitésének és a szabalyozasi terv mddositasanak célja

-a forgalmi rendmodositasa;

-egyUttmiikddés szervezése és klasztermenedzsment funkciok biztositasa;

-a Raday-negyed koncepciét tAmogaté funkcidk betelepllésének tdmogatasa;
-Nagykérut revitalizalasa;

-Iparm(ivészeti Mizeum nagyrekonstrukciojanak befejezése;

-Dési Huber Miivelédési Haz felujitasa;

-jatszbterek és fitneszparkok fejlesztése;

-k6z0sségi kertek kialakitasa;

-kdzteriletek és Ures helyiségek atmeneti kulturalis és kdzdsségi célu hasznositasa;
-koncentralt parkolasi lehetdség megteremtésének elbkészitése;

-csatlakozas a F@varosi Onkormanyzat Z6ld panelprogramjahoz;

-tavolrél vezérelhetd vizkormanyzasi mitargy kiépitése a Budapest Févaros IX keriilethez
tartozo Ecseri (t-UlIGi Ut keresztezddésében;

-a Budapest Févaros IX kerlilethez tartozé Gubacsi Ut és Soroksari Ut humanizalasa;
-egyesitett rendszer( csatornahalozati fejlesztések;

-a Hatar Uti kiserdd kozjoléti terliletének rekreacios és dkoldgiai fejlesztése;

-egy Uj 6voda létesitése;

-tovabbi ingatlanfejlesztések;

-egyéb lakossagi partneri és dnkormanyzati igények szakmai feldolgozasa;

-a felsébb szintli jogszabalyok valtozasai miatt sziikséges modositasok atvezetése.




SSZ.

Vélemény

Valaszok

Az Orszagos Atomenergia Hivatal (a tovabbiakban OAH) feladat és hataskorét az
atomenergiardl sz6l6 1996.évi CXVI. torvény (a tovabbiakban Atv.) 17.§- a, valamint az
Atv. végrehajtasara kiadott jogszabalyok igy

- a nuklearis létesitmények nuklearis biztonsagi kovetelményeirbl és az ezzel
o0sszefliggbhatdsagi tevékenységrél szdlo 1/2022. (1V.29.) OAH rendelet,

- a radioaktiv hulladékok atmeneti tarolasat vagy végleges elhelyezését biztositd tarold
létesitmények  biztonsdgi  kdvetelményeir8l és az ezzel Gsszefliggbhatosagi
tevékenységrél szol6 9/2022. (XI1.29.) OAH rendelet,

- a nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarolé biztonsagi dvezetérdl szélo
246/2011. (X1.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rendelet) eléirasai,

valamint tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg.

JOGSZABALYI
ALLIG.
1.2.

A targgyal dsszefliggd OAH véleményezési jogkdrr6l a telepiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szol6 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban EljR.), illetve
annak 11. melléklete rendelkezik.

annak alatdmasztandd és jévahagyando munkarészeit az OAH attekintette.

Az EIR. felhatalmazasa alapjan megkeresésére valaszolva az alabbi véleményt adom:

A tervezési teriilet figyelembe veendé kédzelségében az OAH feladat- és hataskdrébe
tartozd létesitményként a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
oktatéreaktora, a HUN-REN Energiatudomanyi Kutatokdzpont kutatéreaktora, valamint a
Plispokszilagy hataraban talalhato Radioaktiv Hulladék Feldolgozo és Tarold létesitmény
uzemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest Févaros IX keriilet telepiilésrendezési
eszkdzeinek jelen mddositasa az elhatérozott célok és a kimutatott hatdsok alapjan az
OAH feladat és hataskdrét nem érinti, ezért a telepiilésrendezési eszk6z6k modositasa
ellen nem emeliink kifogast.

Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.

JOGSZABALYI
ALL.IG.
1.3.

Felhivom még a figyelmét hogy a Korm. rendelet bekezdése 7.§ (6) bekezdése értelmében
a nukledris létesitmények és a radioaktivhulladék-tarold 30 km-es korzetében mindazon
veszélyes létesitmények és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében
jogszabaly védétavolsag kijeldlését irja eld, az engedélyezést végzd hatdsag az eljarasa
meginditasarol tajékoztatja a biztonsagi Gvezetet kijeldld szervet (az OAH-t) valamint a
nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold engedélyesét. Az ilyen eljarasban az
OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes lgyfélnek mindsiil.

Az OAH részére elegendé az EliR. 72.§ (1) bekezdésének megfeleld tajékoztatas az
elfogadott telepillésrendezési eszkdzokrdl.

Déntést nem igényel, a véleményez§ tajékoztatast ad.




HONVEDELMI MINISZTERIUM HATOSAGI FOOSZTALY

(Ugyiratszém: 3702-6/2026/h)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALYI
ALLIG.
2.1,

Megkeresésiikre értesitem, hogy a targyi dokumentaciét megvizsgaltattam és azzal
kapcsolatban az alabbi allasfoglalést adom:

A fejlesztési terv 196. oldalan lévé, a "Honvédelmi és katonai céli épitmény miikodési és
védétertilete" cimii részben rogzitett védéterileteket javitani kell a 2026. februar 9-én kelt,
996-7/2026/h nyilvantartasi szamu adatszolgaltatas alapjan, amely szerint a honvédelmi
és katonai céli, 38209/2 hrsz.- U ingatlan védéteriilete 1.000 méter. (Az alatamaszto
munkarész 129. oldalan helyesen szerepel a védéteriilet nagysaga.)

Fentiek alapjan a fejlesztési terv 199. oldalan 1évé "3. Egyéb védelmi és korlatozasi
elemek" cimii tervlapjat is javitani szlikséges.

Elfogadasra javasolt, a vélemény alapjan javitasra ker(l.

JOGSZABALYI
ALLIG.
22.

Jelen allasfoglalast, mint a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szlé 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet) 11. melléklet
tablazat 21. soraban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel a magyar
épitészetrdl sz616 2023. évi C. térvény (Méptv.) 74. § (2) bekezdés h) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom, nem helyettesiti a 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 11. sz. melléklet 15. sor b) pontjdban nevesitett katonai légligyi hatdsag
allasfoglalasat.

Jelen allasfoglalast a Honvédelmi Minisztérium Szervezeti és Mlkddési Szabalyzatarol
sz0l6 30/2022. (VII. 29.) HM utasitds 1. melléklet 6. fliggelék B) tablézat 56. soraban
foglaltak alapjan a Honvédelmi Minisztérium Hatosagi Féosztaly Telepilésrendezési és
Térképészeti Hatésagi Osztaly vezetbjeként a miniszter nevében és megbizasabol
kiadmanyozom.

Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.

3. NEMZETI NEPEGESZSEGUGYI ES GYOGYSZERESZETI KOZPONT - Kémiai Biztonsagi és Kompetens Hatésagi Fosztaly
(Ugyiratszém: NNG YK/24014-2/2026)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALYI
ALLIG.
3.1.

A Nemzeti Népegészséguigyi és Gyogyszerészeti Kézpont az egyes tervek, illetve
programok kérnyezeti vizsgalatarél sz4l6 2/2005. (I. 11.) Korm. rendeletben
meghatéarozott illetékességét figyelembe véve Budapest Févéros IX. Kkerilet
telepllésrendezési eszkdzeinek megalkotasahoz kapcsolodd fejlesztési tervet és
dokumentumait attekintette.

Déntést nem igényel, a véleményez§ kifogast nem emel.




Ssz.

Vélemény

Véalaszok

A megalapozé és alatdmaszté dokumentumok részletes értékelést adnak a kertilet
korabbi vegyipari tevékenységérdl, azok jelenlegi kbrnyezeti hatasarol és a szilkséges
karelharitasi, felszamolasi teendékrél. Mindezt a késébbi teriilethasznositas tekintetében,
a barnamezds fejlesztések vonatkozasaban is figyelembe veszi a vizsgalati dokumentum.

Egyes részletezett beavatkozasiffejlesztési pontok esetében ugyancsak figyelembe
vették a kémiai biztonsagi szempontokat, a késdbbi vegyipari fejlesztés lehetéségeit. Az
ezzel kapcsolatos kijelentéseket — melyek egyes esetekben kizarjak, egy esetben
lehetségesnek tartja a veszélyes anyagokkal veszélyes keverékekkel val6 tevékenységet
— tudomasul vesszilk. Utdbbi esetben egyetértink a kornyezeti értékelés azon
kijelentésével, mely szerint a konkrét beruhazas ismeretében mindenképpen vizsgalni
szilkséges a kémiai biztonsagra kifejtett hatasokat a lakdteriiletek kdzelségére tekintettel.

A megalapozé és alatamaszté dokumentum, valamint a kornyezeti értékelés
megallapitasait elfogadjuk.

Budapest Fovaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly

(Iktatészam: BP/FNEF/02211-5/2026.)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALYI
ALLIG.
4.1,

A targyi iggyel kapcsolatos egyeztetési eljarasban a népegészségugyi feladatkérében
eljar6 Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az E-TER-be
feltdltétt dokumentacié attanulmanyozasat kovetben a tervezett mdédositas ellen
kozegészségiigyi szempontbol kifogast nem emel az alabbi feltételekkel:

1. A beruhazasok soran az ivdvizellatas és a szennyvizelvezetés biztositasa
szilkséges. Az ivoviz mindségének meg kell felelnie az ivdviz mindségi
kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérél szoldé 5/2023. (. 12.) Korm.
rendelet el6irdsainak.

2. BFKH felhivja figyelmet oktatasi-nevelési intézményi beruhazas soran a
Magyar Szabvanyligyi Testilet altal kiadott alabbi szabvanyokban foglaltak
figyelembevételére:

a. Nevelési és oktatasi épliletek tervezési elbirasai. 7. rész: Bolcsédék MSZ
24203-7:2022,
b. Nevelési és oktatasi épiiletek tervezési eldirasai 1. rész: Ovodak MSZ
24203-1:2021.

Dontést nem igényel, a véleményezé kifogast nem emel.
A felsorolt feltételeknek a véleményezési dokumentacio eleget tesz.




Ssz.

Vélemény

Véalaszok

c. Oktatasi intézmények tervezési el6irasai 2. rész; Altalanos iskolak MSZE
24203-2:2012 (elészabvany).

3. A beruhazasok tervezése soran a potencialisan talajszennyezett terlletek
feltarasara és szennyezett terliletek miel6bbi karmentesitésére, kezelésére
fokozott figyelmet kell forditani az () hasznositast befolyasolo
egészségkarositd hatdsok megel6zése érdekében.

4. A fejlesztések kialakitdsanal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy az
Uzemelés soran a kornyezd lakéingatlanoknal zaj-, rezgés- és
levegbtisztasag-védelem zavarohatast ne keltsen.

5. Budapest IX. kerllete - a felszin alatti vizek védelmérél szold
219/2004.(VI1.21) Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint a felszin alatti
viz éllapota szempontjabdl érzékeny terileteken 1évé telepulések
besorolasardl sz6l6 27/2004. (XI1.25.) KvWM rendelet melléklete alapjan -
felszin alatti viz szempontjabdl érzékeny felszin alatti vizminéség védelmi
tertileten fekvé telepiilés. A modositas soran a felszin alatti vizek, a foldtani
kbézeg védelmére fokozott figyelmet kell forditani.

JOGSZABALYI
ALL.IG.
4.2.

A BFKH jelen véleményét a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél
52616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. szamu mellékletében; tovabba a févarosi
és megyei kormanyhivatal, valamint a jarasi (févarosi kertileti) hivatal népegészségugyi
feladatai ellataséardl, tovabba az egészségigyi allamigazgatasi szerv kijeldlésérél sz4l6
385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
alakitotta ki.

A BFKH jelen iratot a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes
szabalyairdl sz6l6 2023. évi ClII. térvény (DAP tv.) 19. §-a alapjan elektronikus Uton
kldi meg.

A BFKH felhivia a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elekironikus uton sziikséges
kapcsolatot tartani (szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosité kdd: 427094958).
BFKH kéri a fentiek szives elfogadésat.

Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.




5. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly
(Iktatészém: BP/FNEF/02211-6/2026.)

Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABALY!I | A targyi iiggyel kapcsolatos egyeztetési eljarasban a népegészségiigyi feladatkdrében | Déntést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALLIGKE. eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) az E-TER-be feltoltott
51. dokumentaci6 attanulmanyozasat kdvetben az alabbi véleményt adja.

A Keriiletben az alabbi természetes gydgytényez6 talalhato:

Budapest B-43 OKK szamu Dunasétany-1 elnevezés(i gyogy- és asvanyvizes kut

(kls6 (furdési cell) és belsé (ivasi céll) felhasznalasra)

Engedélyszam: BP/FNEF-TKI/01662-5/2019. és BP/FNEF-TKI/07158-2/2019.

(a tovabbiakban: Kut)
JOGSZABALY! | ABFKH arendelkezésére allo, a természetes gyogytényezokkel kapcsolatos térzskdnyvi | Dontést nem igényel, a tervezés soran figyelembevételre kerilt.
ALL.IGKE. nyilvantartasaban fellelhetd, a Kitra vonatkozd — AQUAPLUS Kutfuré, Kitjavitd és
5.2. Vizépitd Kft. altal elvégzett — védettségvizsgalati dokumentacié (tovabbiakban:

Dokumentum) attanulmanyozésa alapjan megallapitotta, hogy a Keriilet teriiletének

egy része a Kt véddidomanak felszini vetiiletén beliil helyezkedik el.

A Dokumentum alapjn a Kut védett vizadd réteget csapol meg, a mélységbeli

véddidomoknak nincs felszini metszete, mely értelmében a kotelezden kijeldlendd belsé

véddterlileten (a Kut korili 10 m sugart kor) kivil a felszinen kiils6, valamint

hidrogeoldgiai ,A” és ,B” védbdvezet kijelolésére nem volt sziikség.
JOGSZABALY!I | A BFKH a fentiek alapjan felhivja a figyelmet, hogy a vizbazis védelme | Dontést nem igényel, a tervezés soran figyelembevételre keriilt.
ALL.IGKE. szempontjabdl a Keriilet telepiiléstervének fejlesztése soran sziikséges a Kut
5.3. kijelolt bels6 véddteriiletének, valamint - a védéidom altal érintett teriiletek —

esetében a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgalé

vizilétesitmények védelmérdl sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 10. § - 14. §

(1) bekezdéseiben, illetve az 5. szamu mellékletben el6irt korlatozasok figyelembe

vétele.
JOGSZABALY! | A BFKH jelen levél mellékleteként megkiildi a rendelkezésre allo, a Budapest B-43 OKK | Déntést nem igényel, a tervezés soran figyelembevételre keriilt.
ALL.IGKE. szamu kit védettségizsgalatat tartalmazé dokumentacitt.
54. Erintettség esetén a BFKH, mint allamigazgatasi szerv feladatat a telepiiléstervek

tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes

telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet

11. szamu mellékletének 26. pontja allapitjia meg.
JOGSZABALY! | A BFKH jelen iratot a digitalis allamrdl és a digitalis szolgaltatasok nydjtasanak egyes | Déntést nem igényel, a véleményezé tajékoztatast ad.
ALLIGKE. szabalyairdl sz616 2023. évi CIIl. térvény (DAP tv.) 19. §-a alapjan elektronikus Gton kiildi
5.5. meg. A BFKH felhivja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus Uton sziikséges

kapcsolatot tartani (szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosit kdd: 427094958).
A BFKH kéri a fentiek szives elfogadasat.
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6. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hirkozlésfeliigyeleti-féosztaly Epitményengedélyezési Osztaly
(Iktatészam:.K/7709-3/2026.)

Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABALY! | A Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) Budapest | Déntést nem igényel, a véleményez6 kifogast nem emel.
ALL.IG. Févaros IX. kerilet Ferencvaros Uj teleplléstervét tartalmazd egyeztetési
6.1. tervdokumentéciot megvizsgalta.

Az Uj telepilésterv megalapozé vizsgalati dokumentacidja és alatamasztd javaslati

dokumentacioja hirkdzlési érdeket nem sértenek, elfogadasuk ellen a Hatésag kifogast

nem emel.

Jelen véleményt a telepiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak

rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szdlo 419/2021.

(VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 64. §-aban meghatarozottak szerint

a Rendelet. 11. melléklet 24. pontjdban foglalt felnatalmazas alapjan adta a Hatdséag.

7. Budapest Févaros Kormanyhivatala — Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly, Gyorsforgalmi Utiigyi Osztaly
(Iktatészam: BP/0801/00235-7/2026)

Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABALY! | Budapest Févaros, IX. kerillet telepiilésrendezési eszkézeinek modositasaval | Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALL.IG. kapcsolatos FO/40-16/2026. iktatoszamu, 2026. marcius 19-én kelt — Hivatalomhoz
7.41. 2026. marcius 17-én E-TER-en keresztiil érkezett — megkeresésére a kdzlekedési

igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggd hatosagi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szol6
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet)
alapjan az al&bbi véleményt adom.
JOGSZABALY! | A tervezés soran figyelembe kell venni Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek | Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALL.IG. terliletrendezési tervérdl szo6lé 2018. évi CXXXIX. tdrvény elbirdsait, valamint
7.2 dsszhangban kell lenni az elfogadott FGvarosi Teleplilésszerkezeti Tervvel, valamint a
Févarosi Szabalyozasi Kerettervvel. A tervezés soran figyelembe kell venni tovabba a | (A Févarosi telepiilésszerkezeti terv mar nincsen hatalyban, ezt a célt jelenleg 10/2026 (1.
Balazs Mor-terv célrendszerét, valamint a Budapest Févaros Kozgy(lése altal 2019. | 28.) F6v. Kgy. hatarozattal jovahagyott a Févarosi teleplilésfejlesztési terv tolti be.)
majus 29-én jovahagyott Budapesti Mobilitasi Tervet.
JOGSZABALY! | A telepiilésrendezési tervek kdtelezd, alatamasztd koziti kozlekedési munkarészeinek | Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALL.IG. tartalmi kdvetelményeit az e-UT 02.01.41 sz&mu atlgyi mlszaki elbiras hatarozza meg.
7.3 A kdzlekedési javaslat készitése soran a kozutak tervezésére vonatkoz6 e-UT 03.01.11
szamu Utlgyi miszaki elirast is be kell tartani.




Ssz.

Vélemény

Véalaszok

JOGSZABALYI
ALLIG.
74

A kdzlekedési javaslat célja az, hogy a kdzlekedési létesitményekre vonatkozo tervezett
mUszaki paraméterek (pl. a kozutak, vasutak elhelyezésére biztositando épitési terlilet
szélessége) beépitésre kerlilienek a szerkezeti tervbe, a szabalyozasi tervbe és a helyi
épitési szabalyzatba.

Déntést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALLIG.
75

A rendezési tervben a kozuthalozati elemeket, azok tervezési osztalyba sorolasat ugy
kell meghatarozni, hogy azok megfeleljenek a kézutak igazgatasarol sz6l6 26/2021. (VI.
28.) ITM rendeletben és a ,Kozutak tervezése” e-UT 03.01.11 sz&mU Utligyi miiszaki
eléirasban foglaltaknak, valamint dsszhangban legyenek a kiszolgalandé teriileti
igényekkel, a védett vagy védelemre javasolt teriiletekre vonatkozé szabalyozasokkal, a
térségre vonatkoztatott kérnyezetvédelmi eléirasokkal.

Déntést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALLIG.
7.6

A tervezés soran az utak és csomdpontok helyigényét a tavlati forgalmi igények alapjan
kell meghatérozni. Figyelembe kell venni a szikséges keresztmetszeti elemeket
(forgalmi savok, parkoldsavok, jardak, gyalogut, padkak, rézsiik, kerékparsavok,
kerékparQt, elvalaszté sav, zoldsav, forgalom eldl elzart terllet stb.), a kdzmivek
elhelyezését, valamint a vizelvezetés és az esetlegesen szilkséges kérnyezetvédelmi
berendezések helyigényét is.

Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALL.IG.
7.7

A keresztmetszeti méretezést azon meglév utak esetében is el kell végezni, melyeket
magasabb kategdriaba sorolnak, vagy Uj funkciokat terveznek (Uj kerékparut vagy
kerékparsavok, varakozdsav, parhuzamos szervizUt kialakitasa, zéldsévok vagy fasorok
telepitése stb.).

Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALLIG.
78

Az orszagos kozutakat érinté Uj csomépontok vagy Utcsatlakozésok tervezésekor
figyelembe kell venni a ,Szintbeni kdzdti csomépontok méretezése és tervezése” e-UT
03.03.21 szamu és a ,Kbzutak melletti ingatlanok, kiszolgalo létesitmények
Utcsatlakozasa” e-UT 03.02.21 szamu Gtligyi mlszaki eléirashan foglaltakat.

Déntést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALLIG.
7.9.

A kézuti kdzlekedésrél szdld, 1988. évi I. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 42/A. § (1)
bekezdése szerint:

A kbzut kezelbjének hozzéjarulasa sziikséges

a) kiilteriileten a kézut tengelyétdl szamitott dtven méteren, autépalya, autout és
féutvonal esetén szdz méteren belil épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez,
rendeltetésének megvéltoztatdsahoz, nyomvonal jellegii épitmény elhelyezéséhez,
bdvitéséhez, kb, kavics, agyag, homok és egyéb asvanyi nyersanyag kitermeléséhez,
valamint a kbzut teriiletének hataratol szamitott tiz méter tvolsagon belill fa iiltetéséhez
vagy kivagasahoz, valamint

b) belteriileten — a kbzat mellett — ipari, kereskedelmi, vendéglaté-ipari, tovabba egyéb
Szolgéltatasi  célu  épitmény  épitéséhez,  bdvitéséhez,  rendeltetésének
megvaltoztatdsahoz, valamint a telepilésrendezési tervben szereplé kozlekedési és
kézmiitertleten belil nyomvonal jellegli épitmény elhelyezéséhez, bévitéséhez, tovabba
a kozut teriiletének hataratdl szamitott két méter tavolsagon belil fa (iltetéséhez vagy
kivagasahoz,

¢) amennyiben az elhelyezend$ létesitmény d6lési tavolsaga a kozut hatarat keresztezi.”

Déntést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
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Ssz. Vélemény Valaszok
4OGSZABALYI A Kkt. 12. § (3) bekezdés szerint: Déntést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALL.IG. LA gépjarmiivek kbzlekedésére szolgalo kézut teriiletén, a felett és mellett — a kézuti

7.10

jelzbtablak megtervezésének, alkalmazésanak és elhelyezésének kdvetelményeir6l
$z6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott teriileten beliil — nem lehet olyan jel, jelzés,
egyeéb targy és berendezés, amely a koziti jelzések-kel — azok alakjaval, szinével —
dsszetéveszthetl, a lathatosagot akadélyozza, alkalmas arra, hogy a kézlekedbk
figyelmét elterelje, vagy a kézlekedés biztonsagat eqyéb médon veszélyezteti.

(3a) Nem lehet tovabba reklamtabla, reklamhordozo és egyéb reklamcélu berendezés,
valamint a tajékozodast seqité jelzést megjelenitd reklamcéli eszkoz lakott tertileten

a) a gépjarmiivek kbzlekedésére szolgald kbzut teriiletén, a kbzdt uttesten kiviili
burkolatlan tertilete kivételével,

b) a gépjarmiivek kbzlekedésére szolgalb kozit felett, annak miitargyan, tartozékan, a
jarda, a gyalogut, valamint a kerékparut kivételével.

(3b) Reklamtabla, reklamhordozo és egyéb reklamcéld berendezés kézvilagitasi-,
villany-, és telefon-oszlopon az adott ellatasi terileten mikéd6 aram-, illetve
telefonszolgéltatd engedélyével helyezheté el. Reklamtabla, reklamhordozo és egyéb
reklamcéld berendezés kézvilagitasi-, villany-, és telefonoszlopon t6rténé elhelyezése
esetén az elhelyezd kételes a kizteriilet-hasznélati dijak megfizetésére.

(3c) Téjékozodast segité jelzést megjelenits reklamcéll eszkéz a kbzvilagitasi-, villany-
és telefonoszlopon az aram-, telefonszolgaltaté vagy dramhalézati engedélyes, valamint
az oszlop tulajdonosanak a hozzajarulasaval helyezheté el; az elhelyezést az eszkbzzel
érintett oszlop alatti foldteriilet tulajdonosa és az eszkbzzel érintett oszlop alatti
foldterilettel szomszédos ingatlan tulajdonosa tiirni kételes.

(3d) A tajékozddast seqit jelzést megjelenitd reklamcéli eszkéz (3c) bekezdés szerinti
elhelyezése esetén

a) nem kell alkalmazni az épitett kbrnyezet alakitasarél és védelmérdl szol6 térvény
szerinti teleplilés-képi bejelentési eljarasra vonatkozo szabalyokat,

b) a kozteriilet igénybevétele rendeltetésszerii igénybevételnek, a tajékozodast segité
jelzést megjelenité reklamcéll eszkéz pedig a kbzdti kbzlekedés szervezésének és
iranyitasanak céljait szolgalé berendezésnek mingstil,

c) a kozteriilet b) pont szerinti rendeltetésszerii igénybe vétele kozteriilet hasznalati
diffizetési kitelezettséggel nem jar, a tajékozédast segité jelzést megjelenité reklamcéld
eszkdz elhelyezéséért az elhelyezbnek a kbzut kezelbje részére elhelyezési dijat kell
fizetnie,

d) az elhelyezéshez a kézteriilet hasznélatra vonatkozo jogszabalyok szerinti hat6ségi
engedély, illetve polgéri jogi jogviszony nem sziikséges.

(3e) A gépjarmiivek kbzlekedésére szolgalo kozut lakott teriileten kiviili szakasza mellett
nem lehet reklamtabla, reklamhordozo vagy egyéb reklamcéli berendezés, valamint a
tajékozodast segit jelzést megjelenité reklamcélu eszkéz. A tilalom nem vonatkozik a
2010. december 31-éig a nem gyorsforgalmi utak mentén kihelyezett 12A/0-as iv méret(i
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

reklamfeliilettel rendelkezb reklamtablakra, az (zemanyag-tolt6 allomésok teriiletén
elhelyezett cégjelzésre, és lizemanyagarakat tartalmazo tablakra, az épitményeken, az
épitmények telkén elhelyezett olyan feliratra, amelyek az épitményben miikdé cég
nevét, jelét (piktogramjat), vagy tevékenységét jelzik, tovabba azokra a — kdzvetleniil a
kézat mellett elhelyezett — berendezésekre, amelyek kbzlekedés biztonsagat elbsegité
kézérdek(i tajékoztatd tablak szakmai tartalmat, valamint engedélyezésiiket
meghataroz testiilet altal engedélyezett a kizlekedés biztonsagat elbsegit6 kbzérdek(i
tajékoztatast tartalmaznak.”

JOGSZABALYI
ALLIG.
7.11

A tervezés soran a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) 55. §-aban rogzitett
véddsavot (biztonsagi dvezetet) biztositani kell.

Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALLIG.
7.12

Tajékoztatom, hogy a vasuti atjaré — az ideiglenesen létesitett vasuti atjar6 kivételével —
|étesitése, athelyezése és megsziintetése, valamint a létesités és az athelyezés soran a
vasuti atjar6 biztositasi madjanak és forgalmi rendjének kialakitasa engedély koteles. A
382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés 10. pontja els6 fokon orszagos
illetékességgel Budapest Févaros Kormanyhivatalat jeldli ki atligyi hatésagkeént.

A vasuti atjaré 1étesitési eljarast Hivatalom az utak forgalomszabélyozasarol és a kdzuti
jelzések elhelyezésérdl széld 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet alapjan folytatja le a
szintbeni kdzuti-vasuti atjarok kialakitasarol sz6l6 e-UT 03.06.11 sz&mu utligyi mlszaki
eléiras figyelembevételével.

Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALL.IG.
7.13

Kiemelt figyelmet kell forditani a kdzlekedéshiztonsagi szempontokra, a fejlesztések
tervezésénél, megvalositasanal elsébbséget kell, hogy élvezzenek azok a beruhazasok,
amelyekkel a személysériiléses balesetek, balesetveszélyes helyzetek elézhetéek meg.

Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ALL.IG.
7.14

Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

A telepiilésrendezési eszk6zok modositasaval kapcsolatban kifogast nem emelek.
Erintett allamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiiléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint az egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézményekrél sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. melléklet 13.
pontja valamint a 64. § (4) bekezdése szerinti véleményezési jogkdrdmben adtam.
Fenti véleményem kialakitasa soran a hivatkozott Korm. rendelet 62. § (1) (a) bekezdése
szerinti agazati elhatarozassal és adatokkal rendelkezd allamigazgatasi- és kezeld
szerveket — Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Magyar Kozat NZrt. — megkerestem,
részikrdl hatariddn belll nem érkezett vélemény Hivatalomhoz.

Dontést nem igényel, a véleményezé kifogast nem emel.
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Budapest, Déli korvast Il. iitem megvalésitasa

A projekt célja, az 1. szamu vasutvonal Ferencvaros (kiz.) — Budapest -Kelenfold (kiz.)
kozotti szakaszanak kapacitasbdvitése 3680 méter hosszban:

A kapacitasbdvités Uj vaganyok épitését jelenti, a vonalszakasz 1950 m hosszon
haromvaganyu, 1730 m hosszon négyvaganyu lesz. A vasiti palya atépll, az
engedélyezett sebesség 80/100 km/h, a tengelyterhelés 225kN. Megtorténik a
felsbvezeték rendszer atépitése, amelynek tartészerkezete a budai oldalon egy
zajvéddfallal és perontetbkkel integrélt szerkezet lesz. Két (j, akadalymentes
megallohely létesiil a Kézvagohidnal, a masik Nadorkertnél.

A jelenleg kivitelezés alatt allo projekt befejezése a hatalyos szerz6dés alapjan 2027. 1V.
negyedév.

Jelzem, hogy jelenlegi fazisban a teleplléstervi munkarészek teljeskdr(i véleményezése
nem lehetséges, tekintettel arra, hogy a projekt kisajatitasi vonalai és a tervezett
terliletfelhasznélas még nem tekinthetd véglegesnek. Az elmlt idészakban ugyanakkor
olyan diszpozicids dontések szilettek, amelyek a vasuton kivili terlleteket is érintik, igy
a szilkséges KESZ modositasok pontos tartalma kizarélag a késdbbiekben hatarozgaté
meg.

9. Budapest Févaros Kormanyhivatala — Orszagos Koziiti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly, Kozuti Tervellendrzési Féosztaly
(Iktatészam: BP/0801/00235-9/2026 melléklete- hivatkozasi szam: PAT/2343/1/2026/KTEFO és PAT/2345-1/2026/KTEFO)

Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABALY! | Budapest Févaros, IX. keriilet telepiilésrendezési eszkézeinek mddositasaval | Déntést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
ALL.IG. kapcsolatos FO/40-16/2026. iktatdszamu, 2026. marcius 19-én kelt — Hivatalomhoz
9.1. 2026. marcius 17-én E-TER-en keresztil érkezett — megkeresésére az agazati

véleményem kialakitasa céljabol megkerestem az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot

(tovabbiakban EKM), valamint a Magyar Kozit NZrt-t. Az EKM vélaszat a PAT/2343-

1/2026/KTEFO és PAT/2345-1/2026/KTEFO sz&mu, 2026. aprilis 15-én kelt levelében

adta meg.

Mellékelten megkiilddm az EKM fenti tajékoztatasat, melyet kérem, hogy sziveskedjen

az altalunk BP/0801/00235-7/2026. szamon adott vélemény kiegészitésének tekinteni.
JOGSZABALY!I | Kdszonettel vettem a BP/0801/00235-4/2026 és BP/0801/00235-3/2026 iktatészamon | Déntést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALL.IG. megkilldott értesitésiiket, melyben tajékoztattak Budapest févaros KESZ modositasar|.
9.2.

Téjékoztatom, hogy az EKM/46375/2026 és az EKM/46376/2026 szamon Hivatali Kapun

érkezett véleményezési anyagot letéltottlk, attekintettik.
JOGSZABALYI | Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Ut- és Vasitépitésért Felelds Helyettes | Dontést nem igényel.
ALL.IG. Allamtitkarsag beruhazasaban megvaldsuld, telepiilést érintd projektekkel kapcsolatban | A vasiti nagyberuhazasrol kozolt altalanos adatokkal az Alatamaszté munkarész 5.2.2.
9.3. az alabbi tajékoztatast és észrevételt adom: fejezete kiegészitésre, pontositasra kerdil.

A projekt kisajatitasi vonalainak EKM altali végleges meghatarozasa utan és a diszpozicios
dontések kdvetkezményei ismeretének birtokdban majd egy targyi 6nallé telepllésrendezési
tervmodositassal bekeriilhetnek be Fejlesztési tervbe és a targyi KESZ I.- be, illetve
éplilhetnek be a tervezés alatt 4ll6, a Déli Korvasut killsd oldalat lefedd KESZ Il.-be és a
késtbb késziilé KESZ IIl.-ba.
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Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABALY! | A .rerencvaros_Telepulesterv_KESZ1_Jovahagyando_velemenyezesre” és | Részben elfogadasra javasolt.
ALL.IG. JFerencvaros_fejlesztesi_terve.pdf’”  véleményezési anyag kapcsan az alabbi | A Kdzvagohid megalldhely konturvonalai vélemény nem érthetd, az 1. Sajatos hasznalat
94. észrevételeket tessziik: tervlap csak a vasuti teriileteket tiinteti fel (amely az 5.3. vélemény alapjan még médosulni
e A Kozvagohid megallohely kontdrvonalai nem megfeleléek, a fejlesztési | fog a jovben). A 2. Kozlekedés, beépitési magassag és orokségvédelem terviapon a
tervlapon jelenleg kizarélag a kétvaganyu hid szerepel. Kbzvagohid megallot egy V betl szimbolizélja, konturvonalat nem tartalmaz.
Térképi adatszolgaltatas esetén természetesen a terv javitasra kertil.
A fejlesztési tervlapon a Duna keresztezése estében egyetlen vasti hid jel jelenik meg, amely
a harom hidszerkezetet szimbolizalja. A Soroksari Ut keresztezése estében — mivel mar
folyamatban 1év8 beruhdzasrol van szd — szintén egyetlen, szimbolikus, meglévé kiilonszint
kézuti-vasuti keresztezés jeldlés jelenik meg. A hid jeldlések tekintetében modositasra nem
keril sor.
JOGSZABALYI o A 38025/11 hrsz. ingatlan megszerzésre kerillt, igy az vasiti teriletnek | Elfogadasra javasolt.
ALL.IG. mindsll, ennek ellenére a KESZ |. 7. szabalyozasi terviapjan sziirke | A KESZ I. szabalyozasi terviapja modositasra keriil (a Fejlesztési terv |. Sajatos hasznalat
9.5. sraffozassal szerepel, amelynek felllvizsgalata sziikséges. terviap helyesen jeldli a teriiletet), a KESZ I. dvezeti elgirasai kiegésziilnek a KOe-K/V
dvezettel.
4OGSZABALYI e A véleményezési anyag helyszinrajzan a vasiti véddsav tobb ponton (pl. | Dontést nem igényel. '
ALL.IG. Budapest Park teriilete, valamint a Laczkovich utca déli oldalan taldlhaté | A KESZ 1. a 280/2024 (1X.30.) Korm. rendelet (TEKA) 55. (10) bekezdés szerinti
9.6. FCSM telek) érint mas ingatlanokat, mikdzben a 9,0 m-es védétavolsag | védétavolsagot tiinteti fel, amely alapjan az érintett, a vasuti teriilettel szomszédos ingatlanok
csOkkentésére vonatkozoan hatdsagi hatarozattal rendelkeziink. beépitéséhez, felhasznalasahoz vasuti hozzajarulds is szlikséges. Ez a vasuti fejlesztések
szempontjabol értelemszerien nem jelent két6ttséget, hanem a vasuti teriletek
hasznalataban a hosszl tavu vasiti lizemeltetés védelmét szolgdlja.
A véleményben nevesitett 9,0 m-es védétavolsag a vasuti terilet hasznélatahoz, a vasuti
infrastruktara elhelyezéséhez kotddik, amely a VME-.... eléirdsrendszer hatalya ala esik, de
ez a véd6tavolsag nem része a telepiléstervezésnek, a kiadott felmentéssel természetesen
élhetnek.
40GSZABALY| e Indokoltnak tartjuk annak tisztazasat is, hogy a kerlilet miként kivanja kezelni | Dontést nem igényel )
ALL.IG. a Déli Korvasut projekt II. és l1l. liteméhez kapcsolddo valtozasokat. A velemeénynek megfelelden a Ferencvaros Onkormanyzata megszervezi az egyeztetést.
9.7. A fentiekre tekintettel javaslok egy személyes egyeztetés megtartasat a kerlilettel, | Ferencvéros Onkormanyzata a mér megkereste az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot.
amelyen a Déli Kérvasut II. ttem tervezdivel kdzdsen attekintheték a projekt altal indukalt
véltozasok, valamint megismerhetjik a kerillet szandékait a KESZ médositasaval
kapcsolatban. Egyuttal lehetdség nyilna a kozbeszerzési eljaras alatt allé l1l. item altal
feltételezhetd valtozasok egyeztetésére.
Allaspontom szerint, az egyeztetés hianyaban a megkiildétt dokumentécio teljeskdrii és
megalapozott véleményezése nem biztosithatd, ezért kérem, hogy az egyeztetés
idépontja kapcsan az Epitési és Kozlekedési Minisztérium — Vasuti Beruhazas
Lebonyolitasi Osztaly II. projektvezetsjéve! (GGG -
kapcsolatot felvenni sziveskedjenek.
4OGSZABALYI Uj-Duna hid és kapcsolddo uthalézatanak eldkészitése Dontést nem igényel, a véleményez6 tajékoztatast ad.
ALL.IG.
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Ssz. Vélemény Valaszok

9.8. A projekt célja, uj, kotottpalyas kozlekedéssel egyltt 2x3 forgalmi sav szelességi Duna-

hid (Uj Duna-hid) épitese a Fehérvari at-Ull6i ut kozotti kapcsolodd kozlekedési

Uthalézattal. Az Uj Duna-hid mellett a Soroksari-Duna feletti 0j hid megépitése is

sziikséges.

A projekt két el6készitési szakaszbdl all:

l szakasz: Fehérvari ut — Gubacsi Ut
Il. szakasz: Gubacsi Ut - UlI6i 0t

Az |. szakaszra es6 Uj Duna-hid BP/0802/00029-9/2022 iktatdszamu 2022. junius 17-i

keltezésii joger6s épitési engedéllyel és ajanlati tervvel rendelkezik, a kapcsolédo

uthalozat nem rendelkezik épitési engedéllyel.

A projekt kapcsan tovabbi elbkészitési feladat jelenleg nincs folyamatban

Jelzem, hogy a

.Ferencvaros_Telepulesterv_KESZ1_Jovahagyando_velemenyezesre.pdf” szerinti

lehatarolas alapjan a fenti projekt nem érintett, a ,Ferencvaros_fejlesztesi_terve.pdf’

véleményezési anyaghoz pedig a projekt jelenlegi fazisa miatt észrevételt nem kivanok

tenni.
\JOGSZABALYI Kérem a fentiek szives figyelembe vételét. A teleplléstervek készitése soran | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
ALL.IG. esetlegesen felmerild tovabbi kérdéseikben — az érintett orszagos kozuti és vasuti
9.9. infrastruktdra elemeivel kapcsolatban — allok szives rendelkezésiikre.
10. Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatoésag

(Iktatészam: 019102-0010/2026)

SSZ. Vélemény Vélaszok
4OGSZABALYI Téjékoztatjuk, hogy a targyi témaban a FO/40-6/2026 iktatoszamon E-TER rendszerbe | Dontést nem igényel, a tervezés soran figyelembevételre keriilt (Megalapozd vizsgalat
ALL.IG. feltéltott dokumentumokat (E-TER azonositdk: 26964, 31797) attekintettlik. Az alabbi | 1.11.1. Talaj- és felszin alatti viz fejezet).
10.1. szakvéleményt adjuk:

A Il tervezési terilleten, illetve kdzelében talalhatok felszini és felszin alatti allomasaink,
amelyek fontosabb paramétereit tajékoztatasul megkuldjik. A monitoring &lloméasok az
Orszagos vizrajzi torzshalézat tagjai, amely hosszul ideji adatsorral rendelkeznek, ezért
felbecstilhetetlen értéket képviselnek. Az esetleges késébbi épitési munkak soran kiemelt
figyelmet kell forditani az allomasok épségének megovasara.
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SSZ.

Véalaszok

Vélemény
Térzsszam | Vizfolyas |Allomasnév | Part | Fkm | EOVx | EOVy HEIY,ra]Z' Qllomas
szam jellege
Felszini vizallas
észleld vizrajzi
Kvassay Budapest | monitoring
1027 Duna zsilip (felviz) bal | 1642,2| 235291651552 IX. 38093 | torzsallomas
(tavijelzé
vizmeérce)
Felszini vizdllas
észleld vizrajzi
Kvassay Budapest | monitoring
121028 RSD zsilip (alviz) bal 57,2 1235307651748 IX. 38093 | uzemi allomas
(tavielzé
vizmeérce)
1. tablazat: Felszini allomasok
- . - Allomas
Keriilet |Térzsszam | Allomasnév B EOVy (m) .|_MIO|nas Helv_ra]n elhelyezkedé
(m) jellege szam se
Atlétikai
Stadion
Budapest teriiletén, a
Budapest | gg7125 | BP-KVasSay~| 535635 58| 651790,84 |felszinala | 1x. | 001218
: 38086/259 | . as53Y :
régi kat
helyett lett
megfirva.
Budapest IX.
Budapest lfer. Gubacsi
Budapest| 41500 |Budapest- | 555005 11| 652850,10 |felszinalatti|  TX. daton a volt
IX. ker Husipar Husipar
38113/43 -
Vallalat
teruletén.
2. tablazat: Kutak

JOGSZABALYI| Tajékoztatjuk, tovabba, hogy a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasanak sziikségességével, | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
ALL.IG. valamint annak tematikajdnak megéllapitdsaval kapcsolatban illetékességgel nem
10.12 rendelkeziink, mivel az ,egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélatardl” szélo
2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 3. melléklete alapjan igazgatésagunk nem szerepel a
kérnyezet védelméért felelds szervek felsorolasaban.
A teleplilésrendezési eljarasban tovabbra is részt kivanunk venni.
Keérjlk, hogy az egyeztetésrdl készilt jegyzOkonyv egy példanyat sziveskedjenek
megkldeni részlinkre.
1. Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fosztaly

(Iktatészam: BP/2602/00264-3/2026.)

Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABALY! | Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly Epitésiigyi | Elfogadasra javasolt.
ALL.IG. és Orokségvédelmi Osztalya (1105 Budapest, Kérési Csoma Sandor Ut 53-55.; a
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

11.1.

tovabbiakban: BFKH) hataskorében eljarva, a tervezett Budapest Févaros IX. kertlet
Ferencvaros |. szamu Keriileti Epitési Szabalyzata (KESZ 1) — a Budapest Févaros IX.
kerllet Ferencvaros — Vamhaz kérut — Kalvin tér — UlIGi ut — Déli kdrvasut — Duna-parti
Epitési Szabalyzat tervezési teriilete altal hatarolt terilletre vonatkozéan- a
teleplléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes
telepilésrendezési  sajatos  jogintézményekrél sz0l6  419/2021.  (VII.  15.)
Korményrendelet (a tovabbiakban: 419/2021. Kr.),valamint az egyes tervek, illetve
programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (1.11.) Korményrendelet 4. § (2)
bekezdésében, tovabba a 3. szamu melléklet Il. 2. h) pontjaban foglaltak alapjan a
kovetkezé véleményt adom:

A tervezettKESZ1. kdzvetlen régészeti, miiemlékvédelmi érdeket nem sért a mindenkor
hatalyos Groksegvédelmi (régészeti, miemlékvédelmi) elbirasok betartasa, illetve a
FERENCVAROS TELEPULESTERVE MEGALAPOZO VIZSGALAT KERULETI
FEJLESZTESI TERVHEZ ES KERULETI RENDEZESI TERVHEZ I. kitet és BUDAPEST
IX. KERULET FERENCVAROS TELEPULESTERVE II. kotet ALATAMASZTO
JAVASLAT (BFVT Kift., miemléki szakértd: Gyér Atftila, régész, orokségvédelmi
szakértd: Dr. Tankd Karoly, 2026. marcius) dokumentaciokban foglaltak alabbi kitételek
szerinti javitasa mellett:

a ll/C Kdrnyezeti értékelés (1561-1663 pp.), amelynek alapjat képezi a Miiemlékvédelmi
hatastanulmany, Telepulési Orokségvédelmi hatastanulmany régészeti szakagi
munkarész az alabbi kitételekkel megfeleld.

Régészeti szempontbdl:

Kérem, hogy javitsak a Kornyezeti értekelés 70-71. oldalan a régészeti lelGhelyek
felsorolasat és térképi abrazolasat az Orokségvedelmi hatastanulmany régészeti szakagi
munkarésznek megfelel6en, ugyanis t6bb, a kertiletet nem érinté leléhely is szerepel a
felsorolasban.

Kérem, ehhez kapcsolddéan a MEGALAPOZO VIZSGALAT 220. oldalan olvashaté
szintén téves adatot és felsorolast is fentiek szerint sziveskedjenek kijavitani.

A Komyezeti értekeles 70-71. oldalan, valamint a Megalapoz6 Vizsgalat 220. oldalan a
régészeti lelbhelyek felsorolasat és térképi dbrazoldsat az Ordkségvédelmi hatastanulmany
régészeti szakagi munkarésznek megfeleléen javitasra ker(l.

JOGSZABALYI
ALLIG.
11.2.

Kérem, hogy a mintaként hivatkozott Orokségvédelmi hatastanulmanyt pedig egészitsék
ki egy - a hatastanulmany elkészitését kovetben — az Epitési és Kozlekedési
Minisztérium altal vezetett kdzhiteles orokségvédelmi nyilvantartasba (tovabbiakban:
Nyilvantartas) felvett régészeti leldhellyel:

Elfogadésra javasolt.
Az orokségvédelmi hatastanulmanyt kiegészitjik — a hatastanulmany készlltét kovetben
nyilvantartasba vett — 103143 azonositd szamu lel6hellyel.
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

103143|Budapest |29|nyilvantartott
9 leléhely

régészeti|Budapest, Soroksari Uti rendezé palyaudvar
északi része

igy dsszesen megallapithatd, hogy 15 db leldhely érinti a IX. keriilet teriiletét a
Nyilvantartas aktualis adatai alapjan, amelyek kézill 1 db egyedileg védett régészeti
leléhely.

Kérem, hogy a fent hivatkozott 103143 azonositd sz&mu leléhelyet &brazoljgk a
tervlapokon!

\JOGSZABALYI MUemléki szempontbol: Elfogadasra javasolt, a vélemény alapjan javitasra kerill.
ALLIG. A Nyilvantartés akiualis adatai alapjan Budapest IX. kerilletben 47 db mijemiék és 20 db | ~ \Yilvantartas adatai alapjan Ferencvarosban:
13 miemléki komyezet (abbol 13 db ex-lege) tallhato -7 miemick és
' - 20 mliemléki kérnyezet van.

Fentiekkel ellentétben a Miiemlékvédelmi hatéstanulmany 16. oldalén csak 9 db | A 20 miemléki kbrnyezetbdl:

mlemléki kdrnyezet kerdilt felsorolasra, mig annak 1. szamu mellékletében (tablazat) — | -13 ex-lege miemléki kdrnyezet

helyrajzi szamonként — mar 6sszesen 23 db. Egyébirant a hivatkozott tablazat 6sszesen | - 0 hatarozattal kijelolt miemléki kdrnyezet

81 db orszagos épitészeti 6rokségi elemet tartalmaz (mlemlék, miemléki kornyezet, | - 7 rendelettel kijelolt miemléki kornyezet

miiemléki jelentBség tertlet, vilagorokség) megjel6lésekkel.

Kérem, hogy fentiekre tekintettel javitsak/pontositsdk a mliemlékek és mlemléki

terliletek felsorolasat.
JOGSZABALY! | Fentieken tdl, bar a miiemlékvédelmi hatastanulmany hivatkozik a mésfél honappal | Elfogadasra javasolt, a vélemény alapjan kiegészitésre keril.
ALL.IG. ezelétt kiadott szabélyozd korményrendelet elirasaira, a vonatkoz6 jogszabaly
11.4. megnevezését nem tartalmazza. A kulturélis oérokség védelmével kapcsolatos

szabalyokrdl sz6lo 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet hatalyban van, azonban a

miiemlékvédelem vonatkozasaban a miemlékvédelemmel kapcsolatos szabalyokrol

sz0l6 449/2025. (XIl. 29.) Korm. rendelet 2026. januar 14-én hatalyba |épett.

Rendelkezéseit a 71. § (3) bekezdése szerint kell alkalmazni.
JOGSZABALY! | Ahogyan az a csatolt dokumentécikban is szerepelt, a miiemlékvédelem | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
ALL.IG. vonatkozasaban 2024. oktdber 1-ei hatallyal a magyar épitészetrdl sz6l6 2023. évi C.
11.5. torvény (Méptv.) elGirasai az iranyadoak. Kiilon felhivom a figyelmet a Méptv. 109. § (6)

bekezdésére, mely eléirja: A miiemlékek védelme érdekében a kdz- és magancélu

fejlesztéseket — igy kulondsen a terlilet- és telepiilésfejlesztés, terilet- és

telepllésrendezés, kornyezet-, természet- és tajvédelem és az ezzel kapcsolatos

beruh&zasok tervezését — a miiemlékvédelemmel dsszhangban kell végezni.
JOGSZABALY! | A tovabbi hatdsagi eljarasok soran biztositani kell az érokségvédelmi szempontok | Déntést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
ALL.IG. érvényestilését és hatosagom (BFKH) a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi
11.6.
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

LXIV. térvény 62. § a) pontja, valamint a Méptv. 132. § a) pontja szerinti allasfoglalasat
ki kell kérni.

Végezetiil eziton szeretném tajékoztatni Ondket, hogy Budapest Févaros
Kormanyhivatala Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti FGosztaly, mint
szervezeti egység megsz(int. E targykorben végzett feladataikat Osztalyom latja el, igy
FO/40-28/2026 iktatdszamu fenti Féosztalynak cimzett levellket jelen levelemmel
tekintsék megvalaszoltnak. A tovabbiakban kerem, hogy megkereseseiket csak
Budapest FGvaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fdosztaly Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Osztalynak cimezzék. Kdszonjik.

12. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
(Iktatészém: DINPI/1971-3/2026.)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALYI
ALL.IG.
12.1.

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Fejlesztési Tervével kapcsolatban az E-TER
fellletre feltoltott tervdokumentacié alapjan az alabbi allasfoglalast adjuk:

Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros terliletén az alabbi taj- és természetvédelmi
szempontu kijeldlés alatt allé terliletek talalhatoak:

-eurdpai kozOsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetést terlilet (Natura 2000
terlilet), a Duna és artere elnevezés(i, HUDI20034 jel(i, valamint a Rackevei Duna-ag
elnevezés(i, HUDI 20042 jelli kiemelt jelent6ségl természetmegdrzési teriiletek;

-Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terilletrendezési tervérdl sz6ld 2018. évi
CXXXIX. toérvényben (MATrT) megjelent orszagos Okoldgiai halozat okoldgiai
folyosdjanak dvezete;

-az MATrT-ben és a teriletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészit6
szabalyozasarol sz6l6 9/2019. (V. 14.) MvM rendeletben megjelent tajképvédelmi teriilet
ovezete;

A Fejlesztési Tervben meghatérozott jovéképpel, atfogd célokkal, varosfejlesztési
elvekkel, a hosszl- és kézéptavl tematikus és terlileti célokkal, a kozéptavu célokhoz
rendelt tervezett 6nkormanyzati intézkedésekkel, projektekkel, a tervezett kdzéptavu
teriileti beavatkozasokkal, fejlesztési akcioteriiletekkel, illetve azokhoz kapcsolédd
fejlesztési célokkal és tevékenységekkel Igazgatosagunk taj- és természetvédelmi
szempontbdl egyetért, azokat tamogathatonak tartja.

Dontést nem igényel, a véleményezé kifogast nem emel.
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Ssz. Vélemény Vélaszok

JOGSZABALY! | A Részletes Fejlesztési Tervlap 1: Sajatos hasznalat, valamint 2. Kbzlekedés, Beépitési | Elfogadasra nem javasolt, a Részletes Fejlesztési terviapon a Duna-hidak azonosak a

ALL.IG. magassag és Ordkségvédelem tervlapokon az Réackevei — (Soroksari) Duna-agon | 10/2026 (1. 28.) Fév. Kgy.hatarozattal elfogadott Févarosi telepiiléstervben szerepldkkel.
12.2. tervezett kdzuti/gyalogos-kerékparos Duna-hidak mennyiségét Igazgatésagunk taj- és
természetvédelmi szempontbol tulzénak tartja. Figyelembe véve a Réackevei — | A 2023.évi C. torvény 79. § (6) bekezdése alapjan — ,A kerlileti teleplilésfejlesztési terv a

(Soroksari) Duna-ag természeti értékeit, az dkoldgiai rendszerben betdltott jelentdségét, | févarosi teleplilésfejlesztési tervvel dsszhangban késziil.” — targyi tervezés soran ezért eltérni
valamint tajképi értékeit, jellegzetes tajkarakterét, tovabbi 5 hid 1étesitése alldspontunk | nem lehet a févarosi tervben szerepld hidaktdl. Tekintettel a Févarosi telepllésterv
szerint ezen értékek sérlilését jelentené, dsszességében azokra kedvezbtlen hatassal | jovahagyasanak datumara nem is indokolt jelenleg a kérdés fellilvizsgalata.

lenne. Szikségesnek tartjuk a tervezett Duna-hidak mennyiségének felllvizsgalatat,

Ujragondolasat.
\JOGSZABALYI Allasfoglalasunk kialakitasa a soran a természet védelmérdl sz16 1996. évi LIll. tdrvény, | Dontést nem igényel, a véleményezé tajékoztatast ad.
ALL.IG. valamint az eurdpai kézosségi jelentdségii természetvédelmi rendeltetési teriletekrdl
12.3. sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vonatkozé el6irasait vettiik figyelembe.

Allasfoglalasunkat a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6l6 419/2021.
(VII. 15.) 62. §, 64. § és 66. §, valamint a természetvédelmi hatosagi és igazgatasi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl sz6l6 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 19. § f)
pontja alapjan adtuk ki.

13. NEMZETI NEPEGESZSEGUGYI ES GYOGYSZERESZETI KOZPONT - Hivatali kapu
(Iktatoszam: NNGYK/24014-4/2026)

Ssz. Vélemény Valaszok
4OGSZABALYI A Nemzeti Népegészségigyi és Gyogyszerészeti Kézpont az egyes tervek, illetve | Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.
ALL.IG. programok kérnyezeti vizsgélatardl szal6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendeletben meghatarozott
13.1. illetékességét figyelembe véve Budapest Févaros IX. kerlilet épitési szabalyzatanak 1.

szamu alatamaszto javaslatat attekintette.

Figyelemmel arra, hogy kémiai biztonsagi hataskort érintd kozvetlen fejlesztési
elképzelések nem kerliltek ismertetésre, érintettséget nem azonositottunk.

A dokumentaciéhoz észrevételt vagy mddositasi javaslatot nem kivanunk tenni.

1. Budapest Févaros XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzat Féépitészi Iroda
(Ugyiratszém: KP/6405-2/2026)
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALY
ONKORM.
11,

Ko6szonettel megkaptuk a Budapest IX. kerlilet Ferencvaros terilletén a ,Budapest Févaros
IX. keriilet Ferencvaros |. szamu Keriileti Epitési Szabalyzata (KESZ 1) - a Budapest
Févaros IX. kerilet Ferencvaros Vamhaz kérat — Kalvin tér — UlIGi ut — Déli kérvasut — Duna-
parti Epitési Szabalyzat tervezési terillete altal hatarolt teriiletre késziilt tervanyagot. Az
elkiildott dokumentumokat atnéztik és a telepliléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadéaséanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
52016 419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet el6irasaira hivatkozva az alabbi véleményt adjuk:

Allaspontunk szerint Ferencvaros teriiletének tagoltsagara és szerkezeti sajatossagaira
tekintettel a Duna-parti épitési szabalyzattal nem érintett terliletekre vonatkozé KESZ 3
onallo részre val6 osztasa a keriilet szempontjabol optimalis megoldas.

Kerlletlinket leginkabb a KESZ 2 déli keriilethatar és a Duna-part csomépontjaba tervezett
Gubacsi-d(ilé mellékkdzpont tavlati fejlesztési elképzelései érintik.

Kérjuk, hogy ezen teriletre vonatkozd dokumentacié elkészitése soran kerlletlinket a
tervezésbe bevonni sziveskedjenek.

A KESZ1 alatamaszté javaslatival és a kornyezeti értékeléssel kapcsolatban
észrevételt nem tesziink, kifogast nem emeliink.
Az eljaras tovabbi szakaszaiban részt kivanunk venni.

Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

2. Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal - Féépitész Iroda
(Iktatoszam: Féép. Ir. 113/2026)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALYI
ONKORM.
21.

Koszonettel vettem megkeresését a 26964 E-TER azonositoval rendelkezd, Budapest
Févaros IX. kerilet Ferencvaros teleplilésfejlesztési tervének véleményezésével
kapcsolatban.

A dokumentéciét részletesen megismerve, a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és
elfogadasénak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz016 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 64. § (3) c) pontja alapjan tajékoztatom, hogy a
Belvaros-Lipétvaros kozigazgatasi terilletét érintd infrastrukturalis kapcsolatokra, valamint
egyéb kdrnyezeti hatasokra vonatkozd észrevételt nem teszek.

Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.

38 Budapest Févaros XXI. Keriilet Csepel Polgarmesteri Hivatal - F6épitész
(Ugyiratszam: ALT/3669-2/2023)
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Ssz.

Vélemény

Valaszok

JOGSZABALY
ONKORM.
31,

Kdszonettel megkaptuk a targyi hivatkozési szdmud, a Budapest Févéros IX. kerilet
Ferencvaros |. szamu Kerlleti Epitési Szabalyzat (tovabbiakban: KESZ 1.) és azzal
parhuzamosan a IX. keriilet teljes egészére készlil6 Uj fejlesztési terv (FVFT) elékészitésére
a kdzos kotetben a megalapozé vizsgalat és alatamaszto javaslat anyagat.

A féépitészi tevékenységrdl sz6lo 190/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet értelmében, valamint
a jelenleg hatélyos a teleplléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szbld
419/2021.(VII.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: korm. rend.) vonatkoz6 el6irdsaira
tekintettel az alabbiakrdl tajékoztatom:

Mint Budapest Févaros IX. Kerllet Ferencvarossal szomszédos kertilet Budapest Févaros
XXI. Keriilet Csepel érintettsége okan a folyamatban 1év6 és jovében tervezett
egyeztetésben részt kivanunk venni. Kildndsen a korm. rend. 64.§ (3) bekezdése c) pont
eléirasai figyelembevételével, telepllési dnkormanyzat esetében a kozigazgatasi teriiletét
érintd infrastrukturalis kapcsolatokra, valamint egyéb kdrnyezeti hatasokra vonatkozo
észrevételek tekintetében.

Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ONKORM.
32,

Az eddig megismert dokumentacioban bemutatott akcio terliletek és 6 kozlekedési,
infrastrukturalis elemek szamunkra is fontos fejlesztési elemek.

Budapest XXI. Kerllet Csepel kizigazgatasi helyzete és Dunaval hatarolt sziget fekvése, a
még szabad z6ld terliletek, illetve az egyedulallé barnamezds fejlesztési potencial miatt
kildndsen fontosnak tartjuk az Gsszfévarosi érdekl kotottpalyas és kozuti fejlesztések
fokuszban tartasat és a sikeres megvalositas érdekében a kerlletek kozotti
0sszehangolasat.

Csepel Epitési Szabalyzatarél szolé 24/2018. (X. 26.) szamu onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban: CSESZ) tobbszér modosult, egységes szerkezetben elérhetd az
Onkorményzat_honlapjén a kdvetkezé elérési Utvonalon:

csepel.hu > Onkorményzat > Rendeletek; valamint a SZT nagyobb felbontasban a
dokumentumtarban is: csepel.hu > Onkormanyzat > Ugyintézés > Dokumentumtar >
Teleplilésfejlesztés és rendezés > Helyi épitési szabalyzat

Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

JOGSZABALYI
ONKORM.
33.

KESZ I. és FVFT targyi kozos kotetben bemutatott megalapozé vizsgalat és alatdmasztd
javaslat tobb ponton is érinti Csepelt, egyértelmlien dsszfévarosi érdekre hivatkozva
egylttmikodést és dsszehangolast javasolnak, mint:

- RSD melletti sav lényegében a Kvassay- hidtol a Gubacsi- hidig (Diékvaros, kdzpark,
Gubacsi- hid mellékkozpont, stb.),

- RSD menti szomszédos akciéterliletek,

- kozUti és kotottpalyas fovérosi fejlesztési nyomvonalak (E-D iranyban: H7 HEV
meghosszabbitasa, és K-Ny: kdrvasutmenti kérat stb., tervezett Uj Duna-hidak és U
gyalogos hidak)

Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.
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értelmében minden magyarorszagi 6nkormanyzatnak a korabbi kiilonallo fejlesztési és
rendezési dokumentumok helyett integralt telepliléstervet kell késziteni.

A tervet a F@varos Uj Telepilésterve: a Budapest févaros rendezési szabalyzatarél sz6lo
3/2026. (Il. 12.) 6nkormanyzati rendelet és a 10/2026. (I. 28.) Fév. Kgy. hatarozattal
jovahagyott Févarosi Telepllésfejlesztési tervvel dsszhangban kell késziteni.

Jelen terv a Budapest Févaros IX. Keriilet Uj TelepUléstervét, Ferencvaros teljes
kézigazgatasi teriletét lefedd Fejlesztési tervet és |. szdmu rendezési tervének, a Budapest
Févaros IX. kerillet Ferencvaros a Vamhaz kérat — Kalvin tér — Ull6i it — Déli kdrvasit -
Duna-parti Epitési Szabélyzat tervezési teriilete 4ltal kozbezart teriiletre vonatkozé Keriileti
Epitési Szabalyzatét tartalmazza.

Ssz. Vélemény Valaszok
- egyéb infrastruktira elemek, mint kézm( pl. tavhé gerincvezeték Csepel-Kispest (addig is
amig un. Albertfalva kdzmd alagut és/vagy Galvani hid megépdl.)
JQGSZABALYI Onkormanyzatunk tamogatja a dokumentumokban bemutatott fenti elképzeléseket, Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.
ONKORM. az ennek érdekében készitett, a megkereséshez csatolt véleményezési anyaghoz
34. észrevételt nem tesziink. Azonban érdemi valtoztatads el6tt, kilonésen a kdrnyezetre
(és/vagy vizminGségre) hatd beavatkozast megelézéen, mint pl. Duna-parton meglévé
kikoték atépitésére és j kikotdk kialakitasara, vagy 0j funkciok megjelenésére vonatkozd
tervek egyeztetésében kérjlik bevonasunkat.
4, Budapest Févaros -Fépolgarmestere
(Ugyiratszém: FPH059 /837 - 11 /2026)

Ssz. Vélemény Valaszok
JOGSZABAL | Koészénettel értesiiltem Budapest IX. keriilet, Ferencvaros Telepiilésterve: Fejlesztési terv és | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
Yl |. szamu rendezési terv, a Budapest Fovaros IX. kerilet Ferencvaros a Vamhaz korut — Kalvin
ONKORM. tér — Ull8i ut — Déli kdrvasut — Duna-parti Epitési Szabalyzat tervezési teriilete altal kozbezart
41, teriiletre vonatkozo Keriileti Epitési Szabalyzat véleményezési lehetdségérl.

Targyi tervre a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szl6 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet 66. § szerinti eljarasban az alabbiakban adom meg a Févarosi Onkormanyzat
véleményét, amely jelen levél mellékletében olvashaté.
Az (] telepiilésterv nem ellentétes a févaros fejlesztési céljaival, ezért annak jévahagyasat a
jelzett kiegészitések esetén tdmogatom.
JOGSZABAL | Melléklet: Févarosi Onkormanyzat tervdokumentéciora adott véleménye Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.
Yl A magyar épitészetrél sz6l6 2023. évi C. torvény és a teleplléstervek tartalméardl,
ONKORM. elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos
4.2. jogintézményekrél szoléd 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseinek

-21-




Ssz.

Vélemény

Véalaszok

JOGSZABAL | Ferencvaros Fejlesztési tervéhez az alabbi észrevételeket teszem. Részben elfogadasra javasolt

Yl Jovekép (12.0.): Revitalizalt vizfelilet helyett Revitalizalt vizparti kapcsolat és vizfelilet A jelmagyarazat javitasra kertl, ,Revitalizalt vizfolyas” megnevezés hasznalataval.

ONKORM. javasolt

4.3.

JOGSZABAL | Ferencvaros stratégia (43.0.): a terviaprél (Hosszutavu fejlesztési célok, 6. Ellenalld, Elfogadasra javasolt.

Yl klimaadaptiv és egészséges varosi kdrnyezet) lemaradt a jelmagyarazatban, hogy a piros Térképi hiba, amely javitasra ker(l.

ONKORM. szin mit jelent

44,

JOGSZABAL | Ferencvaros stratégia (49.0.): szerkesztési hiba miatt nem olvashaté az oldal felsd része Elfogadasra javasolt.

Yl Szerkesztési hiba, javitasra keriil.

ONKORM.

45,

JOGSZABAL | Ferencvaros stratégia (53.0.): a mondat kiegészitése javasolt: "A keriilet lakéteriileteibe és a | Elfogadasra javasolt.

Yl varosképbe illeszkedd, valamint a lakéfunkciéra alkalmas barnamezés terlileteken A szdveg mbdositasra kertl az alabbiak szerint;

ONKORM. fejlesztések megvalositasa, a kerilletben az Uj épitett lakasok szamanak novelése a LA kerlilet lakoteriileteibe és a varosképbe illeszkedd, valamint a lakofunkciora alkalmas

4.6. minéség és vegyesség és jo kdzdsségi kdzlekedési kapcsolatok biztositdsa mellett." barnamezds teriileteken fejlesztések megvalésitasa, a keriletben az uj épitett lakdsok
Szaménak névelése a minGség, a és vegyesséqg és a jo kozdsségi kozlekedési lehetéségek
biztositasa mellett.”

JOGSZABAL | Ferencvaros stratégia (61.0.): Az "8nkormanyzati donorok” kifejezést javasolt atfogalmazni Elfogadasra javasolt.

Yl Szdveg mabdositasra keril az alabbiak szerint:

ONKORM. -~ .S nem énkormanyzati—deoneorok Onkormanyzatok altal meghirdetett palyazati

4.7. lehetéségekril tajékoztatas ,,

JOGSZABAL | Cselekvési program (90.0.): 6.11. projekt, Nagyvarad tér megujitasa projekt indikativ Elfogadasra javasolt.

Yl finanszirozasanal févarosi forras szerepel. Tekintettel arra, hogy a projekthez févérosi A vélemény szerint médositasra keriil.

ONKORM. kotelezettségvallalas nem kapcsolddik, a févarosi kdtelezettségvallalasokrol kiilon Piros betliszinnel kiemelve a mddositas:

4.8, onkormanyzati dontés sziikséges, ezért az indikativ finanszirozas mezében javasolt a LJindikativ finanszirozas: énkormanyzatifévarosi-forras-késébb meghatarozando”

"késBbb meghatarozandd" széveg hasznélata.

JOGSZABAL | Cselekvési program (91.0.): 6.12. projekt, Soroksari it humanizalasa projektnél févarosi Elfogadasra javasolt.

Yl forras, Févarosi Onk. Projektfelelés kerillt feltiintetésre. Tekintettel arra, hogy a projekthez A vélemény szerint médositasra keriil.

ONKORM. févarosi kdtelezettségvallalas nem kapcsolodik, a févarosi kételezettségvallalasokrol kiilon Piros betliszinnel kiemelve a mddositas:

4.9, onkormanyzati dontés sziikséges, ezért az indikativ finanszirozas mezében javasolt a Felelbs: Févarosi-Onkorményzat kés6bb meghatérozandé”

"kés6bb meghatarozandd" szdveg hasznalata.

JOGSZABAL - Cselekvési program (106. 0.): 3.1. KESZ 1 teriiletén elhelyezkedé akcitterillet | Elfogadasra javasolt.

Yl BUDA/PEST - BELVAROS - FERENCVAROS RESZTERULET-re vonatkozd | A Cselekvési program mellett az alatdmaszté munkarész 5.2.5 fejezete és a KESZ 5.

ONKORM. leirasa nem felel meg a Févarosi Telepllésterv akcibterliletek vonatkozasaban | melléklete médositasra kerll az 6sszhang megteremtésének figyelembevételével.

4.10. rogzitett elvarasaival. A Févarosi Telepulésterv akcidterileti leirasaban szerepel:

- ,A Belsd zona és az ahhoz kapcsolodé Duna menti zona terdletén, valamint az
alabbi térképen feltiintetett gyorsvasuti nyomvonalak (metré, HEV) iizemeld
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

megalloinak felszini érkezési pontjaitél 300 méter tényleges gyaloglasi tavolsaggal
lefedett kdrnyezetében részben vagy egészben elhelyezkedd telkek rendeltetései
esetén a magasabb rendli jogszabaly szerint szlikséges személygépjarmii
varakozohelyek 50%-at kell biztositani a kulturdlis és kdzosségi szérakoztato,
valamint sportolas, strandolas céljat szolgald, tovabba kereskedelmi-szolgaltaté és
vendéglatd rendeltetések kivételével, melyek esetében nincs vérakozdhely
létesitési kotelezettség.”

Ezzel szemben a kertileti vonatkozé akcioterlileti leirasban szerepel, hogy:

- LAz akcioteriilet Ferencvaros kozigazgatasi terlletére esé részén a
rendeltetésszerli  hasznalathoz ~ szikséges  varakozohelyek  szamanak
megallapitdsakor a koézdsségi kozlekedési ellatottsagra tekintettel, a lakéd
rendeltetés kivételével a TEKA normak jellemzden 50%-os csdkkentésére keriil sor.
- Laké rendeltetés esetében az Ln-1 jelli nagyvarosi épitési dvezetekben, valamint
a jelentés mennyiségli lakérendeltetést is tartalmazé a Vit-V jellii épitési
ovezetekben 1,5 lakas/1 parkold normaérték keril alkalmazasra, a meglévd
beépités parkoldhely hianyat is figyelembe véve. (A javasolt normaérték
megegyezik a TEKA &ltal a nagyvérosi lakoterilet épitési Gvezete esetén
meghatarozott normaértékkel, amely kevesebb varakozdhelyet eredményez, mint
a TEKA altal altalanosan meghatarozott 1 lakas/1 parkolé6 normaérték, de a
csokkentés nem éri el a tobbi rendeltetésnél alkalmazott csdkkentést.)”

Fentiek alapjan nem all fent a Méptv. 79. § (6) bekezdése, amely szerint a keriileti
telepUlésfejlesztési terv a févarosi telepiilésfejlesztési tervvel 6sszhangban késziil.
Mindezek alapjén a kertileti akciotertleti leirdsban foglaltak és ezzel Gsszefliggésben a
KESZ vonatkoz6 rendelkezései (5. sz. melléklet eldirasai) feliilvizsgalandok és

mddositandok.
JOGSZABAL - Cselekvési program (107.0.): IX/3- DEL-PESTI CENTRUMKORHAZ akcitteriilet | Részben elfogadasra javasolt.
Yl adatai nem egyeznek a Févarosi Teleplilésterv (FTT) adataival. A Foévarosi Telepiilésterv léptékébdl adodoan a kerlileti jelentdségii sajatos hasznalatokat
ONKORM. Az FTT-ben szereplé adatok: nem hatérozza meg pl.: kerileti uthalézat, kétszint( terlilethasznélat, igy a févarosi adatok
4.11. 5,79 ha Intézményi, jellemz8en zartsoru beépitési terilet (Vi-1), kerileti szinten nem alljdk meg a helyiiket. Azonban a kdzérthet6ség szempontjabol
2,97 ha Intézményi, jellemzéen szabadon all6 beépitési terilet és nagyvérosias, | javasoljuk kiegésziteni, hogy az adatsorok kertilet részletes fejlesztéséi terviap adataira
jellemzéen szabadon all6 jellegii lakodterilet vegyesen alkalmazhatod | vonatkozik.
terlilethasznalat (Vi-2/Ln-3) és
23,76 ha Kilénleges, Egészségiigyi épilet elhelyezésére szolgalé terllet (K-EU)
Atmeneti zéna
Egészségugyi intézményhdlozat
JOGSZABAL | Cselekvési program (112.0.): IX/1— VOLT NAGYVASARTELEP (IX/1-A Elfogadasra javasolt.
Yl NAGYVASARTELEP ES IX/1-B GUBACSIDULO) akcidteriilet paramétereit kérem Az adatok javitasra keriilnek. A Févarosi Telepllésterv, [éptékébdl addddan, a kerlileti
ONKORM. osszevetni az FTT-ben szereplé adatokkal. (A Nagyvarosias és Intézményi terliletek mérete | jelentdségli sajatos hasznalatokat nem hatarozza meg, ezért az adatsorok kerilet

megegyezik, a Zk teriletek dsszegénél van eltérés.)

részletes fejlesztési tervlap adataira vonatkoznak. Ezért adodik eltérés akér a zéldterileti
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Ssz. Vélemény Valaszok
4.12. minimumok esetében, mivel kerlleti fejlesztési terv magasabb Zk minimumot hataroz meg
az FTFT-nél.
JOGSZABAL - Cselekvési Program (121.0.): IX-XX-XXI/1 — GUBACSIDULO MELLEKKOZPONT | Elfogadasra nem javasolt.
Yl akcidterilet méretei hidnyosnak tlinnek a dokumentumban, az FTT-ben szerepl | Az FTT-ben meghatarozott adatok harom keriletet érinté terlletre vonatkoznak. A
ONKORM. adatok: véleményezési anyag jelzi, hogy Ferencvaros teriletét ezen akciotertilet csak 3,8 hektar
4.13. A: 7,0 hektar terlleten érinti. Ferencvarosi Onkormanyzat kdzigazgatasi teriletén tulnyllé fejlesztést
Hosszu tav érintd dontéseket nem hozhat.
B: 23,25 hektar
A: 4,18 ha Mellekkozpont terilete (Vt-M),
1,78 ha kozuti kozlekedési tertiletek (KOu),
0,43 ha Nagykiterjedés( rekreacios és szabadidds terilet (K-Rek)
0,55 ha Folyévizek medre és partja (Vf)
Duna menti zéna
B: 12,49 ha Mellékkozpont terlilete (Vt-M),
0,3 ha Kozpark, Kozkert (Zk), i
5,1 ha Kozuti kdzlekedési tertiletek (KOu),
5,75 ha Egyéb, kotdttpalyas kozlekedési teriilet (KOe-K)
JOGSZABAL | Cselekvési program (127.0.): 4.1 Finanszirozasi hattér 2021-2027 Uniés finanszirozasi Elfogadasra javasolt.
Yl ciklus, nem 2021-2028 A vélemény szerint médositasra keriil.
ONKORM. Piros betliszinnel kiemelve a mddositas:
414, WA 2021-2028-as 2027-es uniés ciklus...”
JOGSZABAL | Cselekvési program (148.0.): A Ferencvarosi Sport Altalanos Iskola és Gimnazium nem Elfogadasra javasolt.
Yl szegregéld, hanem integralé iskola (l4sd a pedagdgiai programjukban) A vélemény szerint médositasra kerlll, a Ferencvarosi Sport Altalanos Iskola és
ONKORM. Gimnazium, mint integral6 iskola, torlésre kerll a szdvegrészbdl, mivel a Cselekvési
415, program ezen része szempontjabol nem relevans.

. is, A teriilet
kézelében egy szegregald intézmény (Jozsef Attila Altalanos Iskola) talalhat6, melyekkel
kapcsolatban a horizontalis intézkedések koz6tt tervez beavatkozast az 6nkorméanyzat.”

JOGSZABAL | Ferencvaros Rendezési tervéhez az alabbi észrevételeket teszem. Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

Y

ONKORM.

4.16.

JOGSZABAL | I. szamu KESZ: A dokumentumba flizott Szabalyozasi terv szelvények és jelmagyarazat Dontést nem igényel.

Yl vélhetéen a tdmarités miatt olvashatatlanok. (42.-46.0.) A véleményezési dokumentacio tartalmazza a szelvényeket és a jelmagyarazatot eredeti
ONKORM. méretben, a 65-75. oldalakon.

4.17.
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JOGSZABAL
Yl

Az alatamasztd javaslat Il/A. kotet 149. oldalén elirds miatt javitani kellene az épitési Gvezet
jelét. Helyes jelolés: VH/K-Rek/47B-1, VH/K-Rek/47B-2, VH/K-Rek/47E

Elfogadasra javasolt.
Az épitési dvezetek jele javitasra keril az aldbbiak szerint. Piros betliszinnel kiemelve a

ONKORM. maédositas:
4.18. VH/VK-Rek/47B-1, VH/VK-Rek/47B-2, VH/VK-Rek/4TE
JOGSZABAL | [ Az Intézmények teriilete (IT) telepllésrész épitési ovezeteinek BFRSZ szintterilleti | Elfogadasra javasolt.
Yl atlagertékének valo megfeleltetése kimaradt az Alatamasztd javasiatbol. Az Alatamaszté munkarész kiegészitésre keriil az Intézmények teriiletére vonatkozo
?TgORM' BFRSZ szintteriileti megfeleltetéssel.
JOGSZABAL | I Az alatémaszto javaslat Il/A. kotet 153.-155. oldalig talalhatd Zoldfelileti atlagértékek | Elfogadasra nem javasolt.
Yl vizsgalatanal célszer(i lenne az egységes megnevezés hasznalata. (Pl. Altalanos hasznalat | A ,Legkisebb zoldfelilleti atlagérték (%)’ megnevezés az FTFT-ben szerepel, ezért
ONKORM. fejlécében Legkisebb zoldfellleti atlagérték (%), Zoldfeliileti legkisebb nagysaga (m2), | pontosan igy hasznalandé.
4.20. ellenben az épitési dvezet fejlécben Zdldfeliilet legkisebb mértéke (%), Zoldfelllet legkisebb
nagysaga (m2)). Javasolt, hogy a zoldfellilet sz6 szerepelien mindenhol 1. helyen.
JOGSZABAL | A 373482 hrsz.-U telken — Thaly Kalman utca és Tiizolté utca talalkozasanal, a SOTE Részhen elfogdasra javasolt.
Yl éplete eldtti kozterlleten - a kerdleti szabalyozasi terven ,Kozforgalom ell el nem zarhatd | A yeriileti fejlesztési terv 6sszhangban van az FTFT-vel.
ONKORM. terilet” Jeloles, illetve ,,EplteSl hely terepszint alatt” Jeloles van, azonban a Févarosi Az FTF-ben szerepl Jeloles és leiras a teriilet kozhasznalatat és a blologlallag aktiv
4.21 TeIepUIésfejIesztési Terv, Fejlesztési Tervlap, Terliletfelnasznalasi tervlapjén LA zoldfellileti feliiletek megc’Srzését célozza, nem tartalmazza a teljes értéki zoldfeliilet kovetelmenyet
rendszer részét képez0 varosi terek a belsd zénaban” jeldlés taldlhatd. A Févarosi A Kozforgalom elél el nem zarhato teriilet’ jeldlés biztositia a kbzhasznélatot.
Telepulésfejlesztési Terv szerint (Févarosi Telepllésfejlesztési Terv Il kétet, Fejlesztési A rendelet Kozépss-Ferencvarosra vonatkozo 45.§-a kiegészitésre kerill az alabbi, a
tervlap 56. oldal) A z6ldfellileti rendszer részét képez6 varosi terek a belsé zonaban: ,A meglévd zoldfeliiletek nagysagat biztositd elgirassal:
belsd zonaban, illetve a Duna menti zdnanak a belsé zénahoz kapcsolodo tertiletén LA KF/Ln-1/K jelii épitési ovezetben, a Szabélyozési terven ,Kozforgalom el6l el nem
lehatarolasra keriltek azon jelentGsebb, jellemzéen fasitott kozterek, amelyek a zoldfellleti | 5442t teriifet-ként jelolt teriileten a zoldfeliiletek megléve nagysdga nem csokkenthets.”
rendszer részét képezik, ugyanakkor varosi térként a Kézpark, kozkert altalanos hasznélat
jel6lése nem indokolt a kialakithaté zdldfellileti arany értéke miatt (pl. Vorosmarty tér, Févam
tér, Vigado tér). A megfelelé kondicionald hatas érdekében ezeken a teriileteken a tér
funkciojatol fiiggden tovabbra is biztositani kell bioldgiailag aktiv fellletet (z6ldfelulet,
vizfelllet, fasitottsag).” Ennek értelmében a kerlleti terv nincs désszhangban a févarosi
tervvel, a ,Kdzforgalom elél el nem zarhat6 terilet” és a terep szint alatti épitési lehet6ség
jel6lés nem biztositja hosszU tavon a teljes értéki zoldfelilet meglétét.
JOGSZABAL | Célszeriinek tartom az épitési dvezetek jelolésénél a varosrész jelét az dvezeti jel utan | Elfogdasra nem javasolt.
Yl szerepeltetni az Ovezeti rendszer altathatosaga erdekében, a jelolésekben az FTT | rorancvaros teriiletén hagyomanyosan, tobb évtizede jellemz6 a varosrészi tagolas
ONKORM. terlilethasznalata a felsébb rendli jogszabalybdl kovetkezé elem, a tovabbi kerlleti | o arinti lehatarolas alkalmazasa. A hatalyos épitési szabalyzatok, valamint a
4.22 tagolodasok ezt kdvetden szerepeljenek. ’

telepllésképi rendelet tagolasa is ezt kdvetik. Ezt a kés6bbi hasznalhatdsag és a
felesleges jogszabalyi ismétiések elkeriilése érdekében sziikséges tovabbra is
fenntartani. Emellett a KESZ 6vezeti rendszerének illeszkednie kell Ferencvaros
Fejlesztési tervlapjan lévé tagoldshoz is.
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Az egyszerlbb felhasznaloi alkalmazas érdekében a fejlesztési terv és a KESZ is
varosrészre vald bontasban készilt, az Ovezeti rendszerre ilyen jellegli megkotést
magasabbrend( jogszabaly nem tartalmaz.

JOGSZABAL
Yl

ONKORM.
4.23

Indokolatlanul sok terilleten lett meghatarozva olyan épitési dvezet, ahol az 6sszes beépitési
mutaté K kialakultként van meghatarozva, a valéban homogénen beépiilt, egységes
zartudvaros, nagyrészt védett éplletek esetén még jobban érthetd, de ezen tdmbdk esetében
is eléfordulhat épitési szandék, amely beépitési mutatok meghatarozasa nélkil nem
lehetséges. Az épitési szabalyzatnak alapvet6en tartalmaznia kellene az épitési Gvezetek
hatarértékeit, az 6sszes mutato K kialakult meghatarozasaval gyakorlatilag épitési korlatozas
van a tertleten.

Dontést nem igényel.

A beépitési hatarértékek minden esetben meghatarozasra kertltek. A kialakult” hatarérték
egy meghatarozott konkrét értéket jeldl, ennek alkalmazasara részletes rendelkezések is
vonatkoznak, illetve az alatdmasztd munkarész is ismerteti. A kialakult hatarérték
egyaltalan nem jelent épitési korlatozast, az épitési tevékenység ezeken a terlileteken is
minden esetben megengedett, a ,kialakult” hatarérték és azokra vonatkozo el6irdsok
betartdsa mellett.

JOGSZABAL
Yl
ONKORM.

Nem vilagos, hogy a K kialakultként meghatarozott mutatokra egyaltalan valoban sziikséges-
e TEKA elterést kémi, illetve, hogy amennyiben igen, akkor miért nem az osszes esetben
jeloli csillaggal a TEKA-ban meghatarozott mutatdkat.

Dontést nem igényel.

Amennyiben a kialakult allapot a TEKA-ban meghatérozott értékektsl eltérd (legnagyobb
beépitési mértéket meghaladja, legkisebb zdldfeliileti mértéket nem éri el stb.). AKESZ 1

4.24 teriletén szamos ilyen eset van, amikor a szomszédsagi helyzetek és a varosszerkezeti
pozicié okan fejlesztési potenciallal mar nem rendelkezé dvezetek kialakultként
szabalyozandok. Ezekre az allami féépitészi eltérés megkérése sziikséges, a részletes
indokolast az alatamasztd munkarész TEKA eltérési fejezete tartalmazza.

(Tovabbi indoklas Budapest Févaros Kormanyhivatala Allami Fépitészi Iroda — Allami
Foépitész (lktatoszam:BP/1701/00230-2/2026) véleményénél.)

JOGSZABAL | Ajelentds mértékii teriiletre vonatkozo K kialakult beépitési mutatok alkalmazasaval a BFRSZ | Elfogadasra javasolt.

Yl szintterlleti ~ atlagertéknek  valo  megfeleles igazolas nehezen ertelmezhetd €s | a gintterilleti atlagériékek igazolasa részletezésre kerill. Az atlagérték igazolas a KESZ

ONKORM. ellendrizhetetlen, kérem ennek kiegészitését és részletezeéset. Megallapithatd, hogy ezen | patarartakeknek megfelelden keriilt régzitésre, az FTT-ben rogzitett modszertan szerint,

4.25 terlileteken az igazolds szerinti szamok visszaosztasabdl tulzottan alacsony kerileti amely a véleménynek megfelelden kiegészitésre keril a Kialakult hatdrértékek

szintteriileti mutatd ertékek (3,3-3,5) adodnak, amely valoszintileg nem fedi a valos kialakult | | natkozasaban.
értékeket, az adott teriilethasznalati egységen beliil a tdbbi meghatarozott értékhez képest
lényegesen alacsonyabbak.

JOGSZABAL | A zéldfeliileti atlagértéknek valo megfelelés igazolasnal is a K kialakult érték miatt a szamitas | Elfogadasra javasolt.

Yl ellencrizhetetlen, kerem ennek kiegesziteset es reszletezeset. Az FTFT szerint ,Néhany éltalanos hasznalatnal — kiilonésen a telepszer(i lakoteriiletek

Z)I;lé(ORM. egy részén — a meglévé beépitési struktira miatt a kialakult zéldfeliileti arany n6velésére

nincs reélis lehet6ség. A legkisebb zéldfeliileti atlagérték biztositasatél akkor lehet
eltekinteni, ha egy 3 ha-nal nagyobb &ltalanos hasznalat szerinti teriileten beliil ez az
érték ma sem biztositott, és a kialakult beépitési struktira értéket képvisel, vagy
megvaltoztatasara hosszabb tavon sincs reélis lehetéség.”

A zoldfellleti atlagérték igazoldsa sorén a K kialakult paraméter( épitési dvezetek és a
nem kialakultként meghatarozott, szamszer( legkisebb zoldfellileti mértékkel rendelkezd
épitési dvezetek elkilonitetten kerlltek bemutatasra.

Az utdbbiak esetében igazolt a zoldfellleti atlagérték teljestilése. A K kialakult paraméteri
dvezetek esetében is biztositott az 6sszhang az FTFT-vel — amely szerint a fenti esetben
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,Z0ldfelileti &tlagérték tovdbb nem csOkkenthet6.” — mivel ezekben az épitési
Ovezetekben a zoldfellilet meglévé nagysaga nem csokkenthetd.
Az indoklassal kiegészitésre keriil az Alatamaszté munkarész.

JOGSZABAL | Zavar6, hogy a BFRSZ szintteriileti atlagértéknek valé megfelelés igazolasnal a keriileti | Elfogadasra javasolt.
Yl mutatd ugyanugy szintterileti atlagértékként szerepel, ezt kérem javitani szintterileti | A szintterileti atlagérték megnevezés a kerlleti értékeknél funkciondlis és parkolasi
ONKORM. mutatéra. szintterlleti mutatoként ker(il alkalmazésra.
4.27
JOGSZABAL | A terv az FTFT és BFRSZ elSirasainak a kért kiegészitések és igazolasok teljesiilése | Dontést nem igényel, a véleményezo tajékoztatast ad.
Yl utan feleltetheté meg.
ONKORM.
4.28
JOGSZABAL | A miiemlékvédelmi és orokségvédelmi szempontokhoz az aldbbi észrevételeket | Dontést nem igényel, a véleményezé egyetért a miiemlékvédelmi és érokségvédelmi
Yl teszem. hatastanulmanyban foglaltakkal.
ONKORM. A miemlékvédelmi hatastanulmany minden f6varosi védettséget helyesen emlit és
4.29 szerepeltet, alapos munka, ezért a dokumentumok tartaima 6rokségvédelmi szemponthol
tamogathatd.
JOGSZABAL | Csapadékviz gazdalkodasi szempontokhoz az alabbi észrevételeket teszem. Dontést nem igényel, a véleményez6 egyetért a tervben megfogalmazott célokkal,
Yl Altalanosan a fé célkitizések dsszhangban vannak a Févarosi Telepiilésterv célkitiizéseivel, | javaslatokkal.
ONKORM. a ,Budapest csapadékviz-gazdalkodasi stratégidjaban” (a tovabbiakban: Csapadékviz-
4.30 gazdalkodési stratégia) rogzitett dvezeti iranyelveket az itt megfogalmazott célok, javaslatok
kévetik.
JOGSZABAL | A 3. fejezetben az egyes akcidteriiletekhez intézkedéseket rendelnek, megnevezve a | Elfogadasra javasolt. i
Yl felelésok kiemelt feladatait és a kapcsolodd tematikus szakpolitikai dokumentumokat, tobbek | A Kapcsolodo, a Févarosi Onkormanyzat altal elfogadott tematikus, gazdasagi és egyéb
ONKORM. kézott a Févarosi Onkormanyzat esetében is (Ferencvaros Fejlesztési terve 106-127.0.). | tervek, programok kiegészitésre keriilnek az alabbi dokumentumok szerepeltetésével:
4.31 Atgondolandé ,a Ffivé[o§i (")nkotményzat altal elfogadott temati’kus, gazdasagi és ggy{eb o Budapest csapadékviz-gazdalkodasi stratégidja
tervek, programok” kdzott egyéb dokumentumok szerepeltetése, pl. a Csapadékviz- e SECAP
gazdalkodasi siratégia, BKP, SECAP. Budapest Kdrnyezetvédelmi Programja 2026-2031.
JOGSZABAL | II. kétet, Alatamaszté javaslat: Elfogadasra javasolt.
Yl 4.6. fejezet 2-3. bekezdésében (86. old.) — de alapvetden a teljes 4.6. fejezetben — leirtakat | A dokumentacié készitése és a véleményezésre kikildés idépontjaban Budapest
ONKORM. aktualizalni szlikséges annak vonatkozasaban, hogy a Févarosi Kozgytilés 2026. februarban | csapadékviz-gazdalkodasi stratégidja még nem keriilt elfogadasra, annak tartaima és
4.32 elfogadta a Csapadékviz-gazdalkodési stratégiat, amely Gvezetekre bontva irdnyelveket | elemei még nem voltak ismeretesek.

fogalmazott meg a fenntarthatd csapadékviz-gazdalkodas kialakitasara: a IX. keriletnél
figyelembe veenddk kiildndsen a ,Belsé zona, pesti oldal” és az ,Atmeneti z6na, pesti oldal’
esetén leirtak. Tovabba a stratégia 5.1.2.4. fejezetében rogziti a kerlleti akcittervek
elkészitésének szikségességet, amelynek tematikajat is megadja a 2. sz. mellékletében.
(Ugyanakkor érdemi eltérés az itt megfogalmazott javaslatok, lehetséges madszerek és a
Csapadékviz-gazdalkodési stratégia iranyelvei kézétt nem Iathatd.)

Ugyanakkor aktualizlasra, kiegészitésre kerlil az Alatdmasztd javaslat 4.6. Csapadékviz-

megfogalmazott relevans részekkel.
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JOGSZABAL | II. kétet, Alatamaszté javaslat — II/C. kdtet Kornyezeti értékeles: Elfogadasra javasolt.
Yl 14. old. 1. abraba javasolt integraini a Févarosi Onkormanyzat 156/2026. (02.25.) Fév. Kgy. | Budapest csapadékviz-gazdalkodasi stratégiaja integralasra keril az abraba.
ONKORM. hatarozataval elfogadott ,Budapest csapadékviz-gazdalkodasi stratégiajat” is
4.33
JOGSZABAL | Ferencvaros Rendezési Terve — |. szami KESZ: Részben elfogadasra javasolt.
Yl A 35-36. §-ok megfeleléen tartalmazzak a klimaadaptiv vizgazdalkodas szempontjait, | A kerlleti izemeltetésii utak, nyomvonalas Iétesitmények kertileti tulajdonu
ONKORM. tovabba megfeleléen megjelennek a kdrnyezetvédelem és klimaadaptacié egyéb szempontjai | kézteriileteken helyezkednek el. Ennél fogva KESZ eldiras nélkiil biztositott, hogy a
4,34 a 39-41. §-okban. mindenkori lehetdségek fiiggvényében a legkedvezébb miiszaki megoldas keriiljén
Javasolt lehet: alkalmazasra. A KESZ nem keril kiegészitésre a rugalmas projekt megvalésitas
- rendelkezni a kerilleti Gzemeltetésl utak, nyomvonalas létesitmények vizelvezetésérdl érdekében.
- egyértelmdsiteni, hogy a 36. § (7) bekezdésnél ,0j beépités” alatt a mar meglévé épliletek A.36' § (7,,) bgkezdgse az aIabb@k S%e,“r.‘t kerdl kiegészitésre.
bévitése is értendd, amely szintén tobblet csapadékviz keletkezésével jarhat P|roslpetu§ z,|n,ne! k|eme|\l/e"a’m.c.)d03|za§.’ . ap g g o
+(7) Uj beépités és meglévd éplilet bévitése esetén a tetbfeliilet vizszintes vetiiletének és
a vizzard burkolatok 6sszes feliiletének minden megkezdett — djonnan épitésre keriil6 —
50 négyzetmétere utan legalabb 1 k6bméter (rtartalmd csapadékviztarolo-kapacitas
biztositandé.”
JOGSZABAL | Mobilitas témakérhoz az alabbi észrevételeket teszem. Dontést nem igényel.
Yl Ferencvaros Fejlesztési Terve: ) . ) A kozterilletek gyalogosbarat atépitésére a 6. intézkedést jelentd Egészséges utcak
ONKORM. A Cselekvesi Terv hangstlyos része az eselyteremtés es az oktatas, programjanak keretében keriil sor, amely az Egyéb feladatok cimszo alatt az alabbiakat
4.35 egegzs:ggyedelem fejlesztése, valamint a koz’terule’tl begvatkoz:asok is, gzonban a | tartalmazza.
kettd kozotti legdirektebb kapcsolat (az oktatési intézmenyek komyezetenek Kdzlekedésbiztonsag: oktatasi-nevelési intézmények biztonsagos
felu]wzsgalatq, |skolg| mob|I|tas,fennt.arthatov§ tetg!e) nem jelenik meg. Javaslom megkozelithetdségének  javitaisa  (egyiittmikédés a BKK  Zr.  suli-zona
a célokhoz szinte minden elemében illeszkedd keruleti iskolautca-program kezdeményezésével)’
|étrehozasét a fejlesztési terv részeként a févarosi programmal ésszhangban
(https://bkk.hu/fejlesztesek/kiemelt-fejlesztesek/sulizona/)
JOGSZABAL A 3. AFEJLESZTESI AKCIOTERULETEK BEMUTATASA, LEHATAROLASA, Elfogadasra javasolt.
Yl FEJLESZTESI CELJAI ES TEVEKENYSEGE! fejezetben a IX/5 - KONYVES Az Akcidteriileti leiras kiegészitésre kerill.
ONKORM. KALMAN KORUTTOL DELRE ELHELYEZKEDO TERULETEK rész kiegészitendd
4.36 a kovetkezbvel: ,a vasut két oldalanak szinvonalas gyalogos és kerékparos
dsszekotése szilkséges egyrészt a Gyali Ut vonaldban, masrészt a Péceli Ut
folytatasaban az M5 bevezet6t keresztezve, az egymastdl elvagott tertiletek
nagyobb foku integracioja érdekében”.
JOGSZABAL - Ugyanitt a IX/1- VOLT NAGYVASARTELEP (IX/1-A NAGYVASARTELEP ES Elfogadasra javasolt.
Yl IX/1-B GUBACSIDULO) rész kiegészitendd a kdvetkezével: ,a Rackevei-Soroksari | Az Akcidterilleti leiras kiegészitésre keriil.
ONKORM. Duna mellett sziikséges a kiemelt kerékpéaros féhalozati elem helybiztositdsa
4.37 megfelelé szélességben”
JOGSZABAL | Zajvédelem témakorhoz az alabbi észrevételeket teszem. Dontést nem igényel.
YI A fejlesztési terv hangsulyozza: az Uj fejlesztéseknek a zajérzékeny teriletekre forditott A zajvédelmi elSirasokat a magasabb rendi jogszabalyok tartalmazzak, amelyek az
ONKORM. kiemelt figyelemmel kell megval6sulniuk. épitési szabalyzatban nem ismétlendék.
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4.38 LA KESZ 10. § (5) A Védett teriileten a meglévé épiiletek esetében — amennyiben az

épuleten beliil miiszakilag nem megoldhat6 — szell6z6-berendezés és egyéb

klimaberendezés gépészetének szerkezete az udvarban elhelyezheté a mindenkori

zajvédelmi el6irasok betartasa mellett, de csak azon esetekben, amennyiben az

elhelyezésre keril§ szerkezetek kdzterlletrdl nem lathatok.”

A mindenkori zajvédelmi el6irasokat szikséges konkretizalni (284/2007. (X. 29.) Korm.

rendelet a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl).
JOGSZABAL | Altalanos, a meglévé épiiletallomany energetikai korszeriisitésével osszefiiggé | Elfogadasra javasolt. A dekarbonizacids célok elérése érdekében fontos, hogy a
Yl észrevételek: tetéraépitések ne fosszak meg a meglévd lakdkat a jovobeli korszer( fitési-hiitési
ONKORM. - A meglévd épliletek energetikai korszersitésének, igy kiléndsen a gazrél vald levalas | rendszerek kialakitasanak lehetéségétél.
4.39 elésegitése érdekében sziikséges, hogy emelet- vagy tetéraépités, illetve tetdtér beépitése

esetén a meglévé rendeltetési egységek gépészeti korszerisitése ne lehetetlendljon el!
Ennek keretében szikséges helyigény biztositasa kdzponti gépészetnek (flités-hiités
berendezései, légkezelés, stb).

17. § szévegszer(i javaslat

A lapostetds épliletek emelet- vagy tetéraépitéseivel, illetve meglévd padiasterek
beépitésével dsszefliggésben az emeletraépitést/tetbtérbeépitést Ugy kell megvalositani,
hogy az a meglévl rendeltetési egységek gépészeti rendszereinek — igy kildéndsen a fiitési
és az épiletek nyari tiimelegedését ellensulyozd gépi hiitési és légtechnikai rendszerek —
korszer(isitését, at- illetve kiépitését ne lehetetlenitse el”.

A 17. § kiegészitésre keril és Uj (9) bekezdéssel az alabbiak szerint:

,(9) A lapostetbs épliletek emelet- vagy tetbraépitéseivel, illetve meglévé padlasterek
beépitésével 6sszefiiggésben az emeletraépitést/tettérbeépitést tgy kell megvalésitani,
hogy az a meglévo rendeltetési egységek gépészeti rendszereinek — igy kiilénbsen a
fiitési és az épliletek nyari tulmelegedését ellensilyozé gépi hiitési és légtechnikai
rendszerek — korszertsitését, at- illetve kigpitését ne lehetetlenitse el.”
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JOGSZABAL | - A gépi hiités energiaigényének csokkentése érdekében sziikséges — az épitészeti | Dontést nem igényel.
Yl eszkdzokkel megfogalmazott - passziv éplilethlitési modok elterjedésének segitése. A tervezet nem tiltja a passziv épuleth(itési mddok elterjedését. A rendelkezés arra
ONKORM. Javasolt a ,kozterlletrdl nem lathato” kitétel torlése a napvédd szerkezetek esetében, | vonatkozik, hogy ezeknek a berendezéseknek a helye rejtetten, a teljes homlokzaton
4.40 féépitészi dontési hataskorbe rendeléssel. egységesen legyenek megtervezve.
Javasolt a kdzterlletr8l nem lathatd korlatozast csak a ,klimaberendezésekre” alkalmazni. ,22. § (1) Uj éplileteknél az est-, illetve napvédé szerkezetek, valamint az egyedi
Javasolt az es6- és napvédd szerkezetek kdzteriletrdl valo lathatosagi korlatjanak torlése. klimaberendezések helye az alabbi szabalyoknak megfelelben alakithato ki:
22.§ a) kézteriiletrél nem lathaté elhelyezés lehet6sége elézetesen, tervezett médon
(1) Uj épilleteknél az es6-, illetve napvédé szerkezetek, valamint az egyedi | kialakitando,
klimaberendezések helye az b) kiiltéri egységet utélagosan az épiilet eredeti homlokzatterveiben e célbol
alabbi szabalyoknak megfelel6en alakithato ki: meghatérozott helyen, rejtett vagy takart modon szabad elhelyezni,
a) koztertiletrdl nem lathaté elhelyezés lehetdsége elézetesen, tervezett mddon kialakitandd,” | c¢) amennyiben egyedi klimaberendezés helye el6retervezetten nem keriil biztositasra,
ugy kézponti klimarendszer létesitend®.”
- Kérem az ellentmondas feloldasat a napelemek elhelyezhetésége tekintetében. Kilonos
tekintettel a magastet6kon elhelyezett napelemek esetében, ahol kérem a napelemek, mint
gépészeti berendezések egységes — varosképileg elfogadhaté megjelenésének segitését
(féépitészi véleményezés, ralatasvizsgalat, stb.) a kategorikus és altalanos tiltas helyett (38.
§ (2)). Javaslom egyértelmisiteni, hogy a szabdlyzat a napelemes berendezéseket
.gépészeti berendezésnek” tekinti-e vagy nem.
22. § (4) Az éplletek kedvezd teleplilésképi megjelenése érdekében az un. ,06tddik
homlokzat™ként biztositani kell a tetéfelépitmények, kémények, tavkozlési- és
épiletgépészeti berendezések egységes, dsszefogott, takart, rendezett megjelenését.
JOGSZABAL | 38.§ (2) Az épilletek kdzteriletrdl lathatd homlokzatan és tetézetén kozmiivezeték, hirkdziési | Elfogadasra javasolt.
Yl és gépészeti berendezés, egyéb — a falsiktdl 40 centiméternél nagyobb mértékben kialld — | A napelem gépészeti berendezés, ennek megfeleléen 38. § (2) bekezdés
ONKORM. elektromos berendezés, fémkémény nem helyezhetd el, kivétel ez aldl a lapostetds épiilet | egyértelmisitésre kertil:
4.41 zar6fddéemén  elhelyezett vezeték nélkiili elektronikus hirkdzlési berendezés és | ,(2) Az épliletek kozteriiletrdl lathatd homlokzatan és tetézetén kozmiivezeték, hirkozlési

tartdszerkezete, legfeljebb 4,0 méter magassagig, valamint a tomegkozlekedési célu kabelek.
(3) Védett terlileten kiviil napelemes tet6cserép, tilkrézé6désmentes napelem, napkollektor a
tetésikhoz illeszkedve vagy lapostetds épliletrészen, kézterliletr8l nem Iathatd maédon,
tervezetten helyezhetd el, amennyiben a terilet Iatvanyvédelmét nem sérti és harmonikusan
illeszkedik a teleplilésképbe, illetve a tetbtajba.

és — napelemek kivételével — gépészeti berendezés, egyéb — a falsiktol 40 centiméternél
nagyobb mértékben kiallo - elektromos berendezés, fémkémény nem helyezhetd el,
kivétel ez aldl a lapostetds éplilet zarofddémén elhelyezett vezeték nélkili elektronikus
hirkdzlési berendezés és tartoszerkezete, legfeljebb 4,0 méter magassagig, valamint a
tdmegkozlekedési célu kabelek.”

38. § (3) pontositasra kertil:

»(3) Napelemes tetécserép, tlikréz6désmentes napelem, napkollektor a tetésikhoz
illeszkedve vagy lapostetds éplletrészen, kézteriletrl nem lathatd mddon, tervezetten
helyezhetd el, amennyiben a tertilet |atvanyvédelmét nem sérti és harmonikusan
illeszkedik a teleplilésképbe, illetve a tetdtajba.”
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JOGSZABAL | - A vérosi hészigethatas csdkkentésének elésegitése érdekében passziv épilethitési modok | Elfogadasra javasolt.
Yl segitése szlkséges. A 39. § kiegészitésre kerll egy Uj bekezdéssel:
ONKORM. Lapostetés épiiletrészek esetében — az extenziv zoldtetével dsszefliggd eldirasokon tul — | ,A lapostetds épiiletek extenziv zéldtetével, napkollektorokkal vagy napelemekkel nem
4.42 sziikséges a takaratlanul maradé lapostet6k helyzetének szabalyozasa. igénybevett feliiletét szort vagy magas albedo értékii anyaghasznalattal, illetve — statikai
39. § szdvegszer( javaslat: szempontoktdl fiiggben — legalabb extenziv zéldtetével kell létesiteni.”
igy kérem a helyi épitési szabalyzatban régziteni, hogy ,takaratlanul maradé lapostetds
felliletek nem maradhatnak, legalabb szort vagy magas albedd értékii anyaghasznalattal,
illetve — statikai szempontoktdl fliggéen — legalabb extenziv zdldtetd létesitése javasolt.”
JOGSZABAL | Citylogisztikahoz kapcsolédéan az alabbi észrevételeket teszem. Déntést nem igényel. i} i
Yl Budapesti Citylogisztikai Stratégia operativ céljai kozbtt szerepel tébbek kozott a belvarosi A.KESZ 4. melléklet 2. Ovezetek tablazata szerint a féhalézati elemek (KOu-2, KOu-3,
ONKORM. levegbminéség javitasa a fosszilis lizemanyag-felhasznélas visszaszoritésa éltal, a belvaros | KOu-4 dvezetek) terliletén — annak 1%-ig — szabadonallé épiilet is elhelyezhetd, 5 m-es
4.43 zajterhelésének csbkkentése, torlodasok felszamolasa és a rendezettebb varoskép a | épiletmagassagig.

rendezett rakodas feltételeinek biztositasaval.

A jelenlegi rendszer nem tamogatja kell6képpen a hatékony aruellatast, sem a fenntarthatobb
jarmivek kozlekedését.

A megfeleld infrastruktira hidanya miatt a héazhozszallitd szolgéltatok és futarcégek
tevékenysége is gyakran kdztertileti konfliktusokat eredményez.

A varosi logisztika célja a ,last-mile” aruszallitas kdrnyezetbaratabbd és hatékonyabba tétele,
elsésorban az emisszidk csokkentése révén. Ennek eszkdzei kozé tartozik a forgalom
csOkkentése a kritikus varosi terilleteken, a szallitasi Utvonalak racionalizaldsa, valamint a
jarmdpark kornyezetvédelmi szempontu fejlesztése.

Kiemelt elem a csomaghubok és konszolidaciés pontok kialakitasa, ahol tébb szolgéltatd
csomagautomatdi és taroléegységei koncentréltan jelennek meg. Ez lehetvé teszi a kdzponti
feltoltést, csdkkenti a hazhoz széllitas szikségességét, és mérsékli a varosban kdzlekedd
kisaruszallito jarmlvek szamat. A kiszallitas észtdnzétten fenntarthaté maddon, példaul
teherkerékparral vagy mas alacsony kibocsatasi megoldassal torténik.

A belvarosi konszolidaciés pont (mikroHUB) a varosi logisztika kulcseleme, amely a kiilvarosi
konszolidaciés kdzpontokbdl érkezd arukat fogadja, révidtavon tarolja, majd a végséd
cimzettekhez innen torténik az eljuttatas. Az intézkedés keretében létrejévé 6t mikroHUB célja
a belvarosi kozlekedési terhelés csokkentése, a ,last mile” szakasz hatékonysaganak
novelése, valamint a kdrnyezetbarat jarmivek (pl. elektromos teherkerékparok, eTrike-ok)
alkalmazasanak 6sztonzése. A mikroHUB allandd telepités, kisebb kapacitasu létesitmény,
amely els6sorban kiscsomag- és Uzleti szallitdsi feladatokat szolgal ki, és biztositia a
révidtavl térolast és atrakast.

Javaslat:
A Budapesti Citylogisztikai Stratégia teljestilése érdekében kérem a kdzlekedési teriiletek
esetében - a fenti csomaghub és konszolidacios pont léptékii — a logisztikai, raktarozasi,

A KESZ 32. § az automata-berendezések telepitését tiltja, de a vélemény alapjan nem
ezek telepithetéségének a megteremtése a cél az 5 belvarosi HUB-al.
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iroda, elektromos jarmdi tolt6 funkcié (TEKA 28. § (5)) elhelyezhetdségének beépitését a
szabalyozasba.

JOGSZABAL | A reklamberendezések, kdlcsdnzési célu mikromobilitasi eszkézok elhelyezése, Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

Yl tarolasa, mobi-pontok Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytlésének 3/2013. (lll.

ONKORM. 8.) 6nkormanyzati rendelete a Févarosi Onkormanyzat tulajdonéban all6 kozteriiletek

4.44 hasznalatardl (tovabbiakban: Fkr.) szerinti kijeldlése, aluljaréban lévé pavilonok
szempontjabél az aldbbi észrevételeket teszem.

JOGSZABAL | A tervezet kiegészitését javaslom, hogy a 6. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt Dontést nem igényel.

Yl rendeltetések és 3. melléklet szerinti, valamint a tervezet 31. § (6) bekezdésében 1évé A 6. § (3) nem korlatozza a mobi-pontok, mint forgalomtechnikai Iétesitmények

ONKORM. tiltdsok ne korlatozzak a mobi-pontok, mint forgalomtechnikai létesitmények kialakitasat, elhelyezését.

4.45 kereskedelmi célu pavilonok, éplletek fennmaradasat. A 31. § () szerinti gyalogosatjarok mérete a gyalogos igények alapjan lett
meghatérozva, azok alapvetéen szolgaltatasi funkciok befogadasara nem alkalmasak,
ezért az el6iras nem keril modositésra.

A mobi-pont nem mindstil a 280/2024. (1X.30.) Korm. rendelet szerint rendeltetésnek.
Kioszkok (a vélemény szerint kereskedelmi célu pavilonok) fennmaradasérol a tervezet 32.
§ (1) bekezdése rendelkezik.

JOGSZABAL | Atervezet 32. § (1) bekezdése nem épitési szabalyt tartalmaz, amikor kioszkok Elfogadasra nem javasolt

vl Uzemeltetéset tiltia meg, de megfogaimazasaban nem egyertelmd, hogy mi vonatkozikaz | a tervezet 32. § (1) bekezdése a kioszk fennmaradasara és rendeltetésmodositasara

ONKORM. eredetileg nem virag-, konyv- és Ujsagarusitas funkcioval izemeld kioszkokra. A vonatkozik, amely az épitési szabalyzat jogksre.

4.46 szabalytervezettel abbol a szempontbol sem értek egyet, hogy az Fkr. 6. § (1) bekezdés 9. | o gyalogos aluljareban, annak részeként létesitett (zlet nem tekinthetd onalls
pontja szerint az aluljarékban 1évé pavilonok altaldnos megsziintetése nem cél és mivel épitménynek, Iétesitménynek, vagyis nem kioszk, nem vonatkozik r az elirés.
vélhetden a tervezetben a kioszk fogalma alatt az alabbi kioszk fogalom értendd, ezért az
aluljarok kivételként valé beillesztését vagy a felszini megjeldlést javaslom a
rendelettervezetbe:

2023. évi C. térvény a magyar épitészetrdl 16. § [Fogalommeghatarozasok]

70. kioszk: a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl sz616
2008. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Grt.) 3. § n) pontja szerinti sajtétermék
kiskereskedelmi forgalmazasara, vagy hideg, illetve meleg étel és ital arusitasara, vagy
virag, ajandék arusitasara, illetve turisztikai funkciok biztositasara iranyuld tevékenység
folytatésara szolgald, nem mozgo, mas lizletekt6l elkiiléniilt, kbztertleten vagy
kbzhasznalatu teriileten elhelyezett, 6nall épitmény, létesitmény;

JOGSZABAL | A tervezet automatas szerinti szaballyal kapcsolatban jelzendd, hogy a Févarosi Dontést nem igényel.

Yl Onkormanyzat tavaly év vegén modositva a kozterllet-hasznalati szabalyait megalkotta a A véleményez6 tajékoztatast ad a vonatkozo févérosi rendeletrdl.

ONKORM. Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilesenek 29/2025. (XII. 9.) onkormanyzati Relevans esetben egyértelmiien a keriileti és a févarosi rendelet is alkalmazando.

4.47 rendeletet a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kdzterlletek hasznalatarél szél6

3/2013. (lll. 8.) bnkormanyzati rendelet médositasarol, amelyben feloldotta
csomagautomatak tekintetében a kozteriilet-hasznalati hozzéjarulas megadasanak
tilalmat. A modositas a csomagautomata fogalmat is megadta és a szabalyok folyamatban
lévé eljdrasokban valé alkalmazandésagat is elrendelte:

A KESZ tervezete az automata-berendezések elhelyezésének szabalyairdl és kialakitasi
maédjardl rendelkezik kozteriileten és kdzhasznélatra megnyitott terlileten a Szabéalyozasi
terlleten belll. Kézterllet-hasznalati hozzajarulas kiadasardl nem rendelkezik.
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[2. § E rendelet alkalmazaséaban:]

x) Csomagautomata: postai vagy egyéb kiildemény felvételét, illetve kézbesitését lehetévé
tevé automatizalt eszkoz.

[6. § (1) Nem adhatd kozteriilet-hasznalati hozzajarulas:]

,32. a szemelyszallitasi kbzszolgéltatas igénybevételére jogositd jegyet és bérletet arusitéd
automatak, valamint a csomagautomatak kivételével automatak létesitéséhez,
fennmaradéséhoz a Margit kérit — Germanus Gyula park — Arpad fejedelem Utja — Lajos
utca — Pacsirtamez6 utca — Arpad hid — Rébert Karoly kérit — Hungaria kérit — Kényves
Kalmén kérut — Rakoczi hid — Neumann Janos utca — Budafoki it — Oktober 23-a utca —
Bocskai ut — Karolina ut — Villanyi it — Budadrsi at — Alkotas utca — Krisztina kérat — Széll
Kalman tér atvonalak altal hatarolt kbzteriileteken (a Margitsziget kivételével), beleértve a
felsorolt hatarold kbzteriileteket, valamint a Kerepesi Ut — Fehér Ut keresztez6désében és
attol szamitott 150 méteren belili kbzteriileti helyszineken;”

A keriileti szabalyozas ezzel a szabalyozasi céllal nincs ésszhangban.

JOGSZABAL | Atervezet 42. § (4) bekezdésében el6irt hozzajarulas beszerzése nem épitési szabaly, Elfogadasra nem javasolt.

Yl kbz6sségi kbzlekedési szolgéltatast izemeltetd szervezet személye nem beazonosithato a | Az eléiras a TEKA 55. § (10) bekezdésén alapul.

ONKORM. szabalyozas kapcsan, igy a bekezdés torlése javasolhato, mert sértheti a Févarosi A 42. (4) torlése esetén a 44. § (2) és (3) bekezdéseket is torlni kellen, amely estben a

4.48 Onkorményzat érdekeit, hogy épitési korlatozast indukalhasson esetlegesen a Févarosi Onkormanyzat nem tudna biztositani a metrohalézat meglévé elemeinek
vasUtlizemeltetd. épitésjogi védelmét és a tervezett nyomvonalak megépitésének ellehetetlenilés elleni

védelmét.

JOGSZABAL | Kézlekedéshez az alabbi egyéb észrevételeket teszem. Részben elfogadasra javasolt.

Yl Az |_kotet_Megalapozo_vizsgalat.pdf dokumentaci6 1.13.5 Gyalogos kdzlekedés fejezet, A Megalapoz6 és Aldtdmasztdé munkarész megfeleld fejezetei a vélemény alapjén

ONKORM. Gyalogos miitargyak alfejezetben és a Il_kotet_Alatamaszto_javaslat.pdf dokumentacid kiegészitésre kertilnek a kérdéses gyalogos aluljard pontos helyzetére vonatkozdan.

4.49 5.2.3. Gyalogos kozlekedés fejezet, Gyalogos miltargyak alfejezetben javasiom a gyalogos |  keriilet rdeke, hogy a Duna-part megkdzelitése a HEV itteni pélyajanak athelyezéssel
aluljarok felsorolasan tll a Haller utca (jelenleg egyik végen elfalazott) aluljard torténd megszlinése utan, szintbeni kivezetéssel valosuljon meg, amelyet a Szabalyozasi
Ujranyitasanak lehetdsegeét is megemliteni, melyre Ferencvaros onkormanyzata 2024-ben | tery gnalls gyalogostit kiszabalyozasaval biztosit. Az aluljard étesitési lehetdségeit, a
elbzetes vizsgalati tervet keszittetett. HEV athelyezésének iddbeli megvalésulasaval is dsszefliggésben, a Févaros vizsgalia.

JOGSZABAL | A szabalyozasi tervlapon a ,Kerékparos infrastrukttra” helyett a ,Kerileti kerékparforgalmi Elfogadasra nem javasolt.

Yl féhalozat” kifejezést javaslom szerepeltetni. EI6bbi — tévesen — kifejezetten elvalasztott A szabalyozasi terven a Févarosi Kozgydilés altal elfogadott Kerékparforgalmi féhalozati

ONKORM. létesitményként értelmezhet. Az ezzel a jeldléssel szerepld, tervezett haldzat elemeinem | tervben rogzitett nyomvonalak kertiltek feltlintetésre. A kerlleti terv a févarosi

4.50 minden esetben felelnek meg a Févaros f6halozati tervében szereplé elemeknek, illetve az | dokumentumhoz illeszkedik, amennyiben a févarosi terv mddositasra kerdil, a kertileti terv

id6kdzben felmerlt Ujabb tervek miatti aktualizalas érdekében kérem a pontositasokat
egyeztetni.

is 6sszehangolhat6 a késébbiekben.

A Kerékpéros infrastruktura” kifejezés gy(ijtéfogalom, ahhoz nem tartozik normativ a
rendeletben meghatarozott miiszaki kovetelményt, ezt az adott nyomvonalhoz kell
megvalasztani.
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Tervezéi valaszok - Véleményezésre jogosult partnerek észrevételeire

Budapest IX. keriilet Telepiilés Telepiilésterv készitése

(Ferencvaros fejlesztési terve, valamint a Vamhaz korat — Kalvin tér — UlI6i ut — Déli korvasut — Duna-part altal hatarolt teriiletre vonatkozo Keriileti Epitési Szabalyzat
kozos partnerségi egyeztetése)

altalanos egyeztetési eljarassal

419/2021. (VII.15.) Korm. rendelet 65. § szerinti partnerségi véleményezési szakaszra beérkezett vélemények és azokra adott valaszok

(Eljaras E-Tér azonositoja: Telepilésrendezési terv: 31797 és Teleplilésfejlesztési terv: 26964)

1. B.Gy.
(FO_iktatoszam: 40_31)
Ssz. Vélemény Valaszok

LAKOS Nagyon készonjik valaszlevelét és tajékoztatasat a Fék u. 2-4 (Kényves K. krt. 3/b) | Efogadasrajavasolt. )

1.1. ingatlanra tervezett, és elhelyezni kivant 2 db totem oszloppal kapcsolatban. Készénnénk, | A véleményez6 kifogast nem emel, a véleményben hivatkozottak alapjan, az ALLIG.8.57. véleményt
ha el6zetes tajékoztatast kaphatnank arrél, hogy varhatéan mikor keriilhet sor a médositott | figyelembe véve a tervezet 21. § (7) bekezdése az alabbiak szerint modosul.
telepléskepi rendelet elfogadasara. w ) , . Piros bettiszinnel kiemelve a modositas:
Ezzel ogszeﬁuggesben s;eretqenk, ha ere Iehetose_g '|es'z,.tovabbra IS egy s,zgmely’e'zs ,(7) Totemoszlop legfeliebb 8,0 méter legmagasabb ponttal helyezhets el, a totemek kGzott
egyeztetést kémi — a levelében jelzett mddositott teleplilésképi rendelet véglegesitése el6tt legalabb 50 méter tavolsag és az oldalkerti telekhatartdl mért legalabb 10 méteres
-, amely magéba foglalja a totem oszlop elhelyezését is. tavolsg biztositasaval,

LAKOS Tajékoztatasa alapjan bizakodva olvassuk, hogy lehet remény a maédositott rendelet | Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.

1.2. kapcsan totem oszlop elhelyezésére a Kényves K. krt. 3/b alatt is. Ugyanis ugy érezzik,
hogy a jelenleg érvényes rendelet — ami eldirja a timbonkenti 1 db totem elhelyezesét ~ T. | 5 \gjemanyez6 nem tesz észrevételt a véleményezési dokumentaciok kapcsan.
Megrendelo reészere nagyon hatranyos helyzetet teremt. Hiszen a tqmp adottsdgai miatt (Téjékoztatasul, a jovahagyandé munkarész telepiléskép védelmérdl sz6l6
jelenleg lehetGség sincs az ingatlanon egyetlen totem oszlop elhelyezésere sem. rendelkezéseket is megallapit, melyben tovabbra is témbdnként egy totemoszlop
A totem elhelyezését az értékesitéssel dsszefliggd tulajdonosi kézikonyv is szigordan elhelyezését teszi lehetdvé.)
eléirja. '
A fentiek miatt szeretnénk kérni T. Féépitész Asszonyt, hogy amig nem rendezddik a pilon
helyzete, hozzajarulni sziveskedjen a Konyves K. koruti oldalon, a meglévé keritésen belll
kifeszitett ideiglenes zaszlé elhelyezésére, a forgalmazando auté markak gyartmanyanak
feltiintetésével. Ha ehhez szilkséges az ingatlan tulajdonosanak hozzajarulasa, akkor ezt
kulén levélben, vagy E-papiron belil mellékeljik.
Ismételten koszdnjlk valaszlevelét és bizakodasra okot ado tajékoztatasat.

2. M.M

(FO_iktatészém: 40_55)




Valaszok

Ssz. Vélemény

LAKOS A rendelettervezetre hivatkozassal kérem, hogy az alabbi, 1. szamu javaslatot | Dontést nem igényel.

21. szivreskedjenek beepiteni a rendelet tervezetébe. Amennyiben erre velemenyiik szerint | A nataiyos apitési jogi jogszabalyi kdrmyezetben a pavilon helyett a rendeletben a kioszk
nincsen lehetGség, akkor az alabbi, 2., vagy 3. szamu szamu javaslat elfogadasat javaslom | iteiezés alkalmazandé. A kioszkokra vonatkozéan a tervezet 32. §-a tartaimazza a
kilonds Belsd Ferencvaros nyugodt lakokornyezetének biztositas érdekében, kilonds | korlatozast.
tekintettel Magyarorszag Alaptorvényének VI. Cikke (2) bekezdésében biztositott vedelemre, | A tervezett 6. §-a tartalmazza a lakokocsi, lakoauto, kerékkel rendelkezd mobilhaz,
mely szerint az allam biztositja az otthon nyugalmat. konténer elhelyezésének korlatozasat.
Javaslat 1.: A kézhasznalatra megnyitott teriiletekre vonatkozé eléirasokat a tervezet 31-34. §-a
A teriileten pavilon, sator, lakokocsi, mozg6 arusito hely, tlizrakohely nem helyezhet6 | tartalmazza.
el. A sator, tlizrakdhely, mozgé arusitd hely nem mindstil épitési tevékenységnek, arra az
Javaslat 2.: épitési szabalyzat nem terjedhet ki, igy az épitési szabalyzat rendeletében rendelkezés
Udvarban pavilon, sator, lakokocsi, mozgé arusité hely, tiizrakohely nem helyezhets | sem allapithatd meg ezekre vonatkozoan.
el.
Javaslat 3.:
Kozteriiletrdl megkozelitheté udvarban pavilon, sator, lakokocsi, mozgé arusité hely,
tlizrakohely nem helyezhet6 el.
Megértésuket és egytttmikddésiket nagyon kdszonjuk.
Javaslom, hogy az alabbi kiegészitést sziveskedjenek beépiteni a rendelet tervezetébe.
Javaslat:
Kézforgalom szamara nyitva allé helyen pavilon, sator, lakékocsi, mozgé arusité hely,
tlizrakohely nem helyezhet6 el.

3. K.B.

(FO_iktatoszam: 26_4)
Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS A dokumentum tdbb helyen is célként tlizi ki a biztonsagos gyalogoskozlekedés feltételeinek | Dontést nem igényel.
3.1. fejlesztését, azonban a konkrét célok, részcélok, projektek kozott egyetlen helyen sem | A Fejlesztési terv alatamasztd munkarészének 5.2.3 fejezete az alabbiakat tartalmazza a

szerepel a jardafelszabadités, a jardan parkolads megsziintetése.

A Févarosi Onkormanyzat 2026. januar 1. napon hatalyba Iépett kozitkezeldi rendelete
[Budapest Févaros Kozgydlésének 34/2008. (VII. 15.) dnkormanyzati rendelete] szerint
parhuzamos jardan parkolas esetén 1,5 méter, ferde felallasu parkoldhelyek esetén 2 méter
széles gyalogos sav biztositasa a kotelezéen elvart. Ezt a BKK és a Budapest Kozut a
meglévd parkoldhelyekre is érvényesiteni fogja, ami tobb ferencvérosi utca esetében is a
jelenlegi parkolasi rend megvaltoztatdsaval jar majd. Javasoljuk, hogy - a F6varos céljaival
egyuttmiikodve - célzottan szerepeltessék a jardafelszabaditasi célokat, a jardan parkolas
megszlntetését a dokumentumban.

kozterlleti parkolas kapcsan:

LA terlletek vérosrészi besorolastdl fiiggetlendl, a koncentralt parkolasi létesitmények
utélagos létesitése, valamint a meglévd intézményi, irodai, szallodai kihasznalatlan parkold
kapacitasok Onkorményzati részvétellel torténé felhasznaldsa komoly lehetdség a
lakoteriletek parkolasi hidnyanak csokkentésében és a kdzterlletek parkolas al6li ésszeri
felszabaditasaban.”

A gyalogoskdzlekedést akadalyozd kozterlleti varakozohelyek megsziintetésére
legkés6bb a kozteriiletek megujitdsa kapcsan kertl sor, amelyre a 6. intézkedést jelentd
Egészséges utcak programjénak keretében kerll sor, folyamatosan.
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4.

D.B.
(FO_iktatdszam: 26_26)

Ssz. Vélemény Valaszok

LAKOS Sajnalattal vettem eészre, hogy az aktualis fejlesztesi tervben semmit sem talaltam a Haller | Részben elfogadasra javasolt.

41. utca végi Dunahoz vezeté HEV aluljarorol. Tudom, hogy 2 éve kbzGsségi finanszirozast nyert, | A Megalapoz6 és Alatdmasztdé munkarész megfelelé fejezetei a vélemény alapjan
de a megvalésitasabol egyelére semmi sem latszik. kiegészitesre kerilnek a kérdéses gyalogos aluljaré pontos helyzetére vonatkozoan.
Szeretném javasolni, hogy keriiljon be a fejlesztési tervbe és ha a kdzdsségi projektként | A kerilet érdeke, hogy a Duna-part megkozelitése a HEV itteni palyajanak athelyezéssel
valamiért meghiusulna, akkor kertileti projektként képviseljen megfeleld prioritast. Azt hiszem | torténd megsziinése utan, szintbeni kivezetéssel valdsuljon meg, amelyet a Szabalyozasi
felesleges részletezni micsoda banalis dolog, hogy egy amigy részben meglévé aluljard | terv 6nalld gyalogosut kiszabalyozasaval biztosit. Az aluljar letesitési lehetoseégeit, a
ellenére a lakosok gyakorlatilag keritéssel elzarva vannak a Dunaparttdl egy tobb mint egy | HEV athelyezésének idbeli megvaldsulasaval is dsszefliggésben, a Févaros vizsgalja.
kilométeres szakaszon.

5. Cs.A.

(FO_iktatoszam: 40_44)
Ssz. Vélemény Valaszok

LAKOS A partnerségi egyeztetes keretében kozzétett, a Vamhaz korat — Kalvin tér - Ullsi at - Déli | Dontést nem igényel, a véleményez tajékoztatast ad.

5.1. korvasut — Duna-part altal hatarolt teriiletre vonatkozo Kerlileti Epitési Szabalyzat (KESZ)
tervezetével kapcsolatban az alabbi észrevételeket és modositasi javaslatokat tesszik a
tulajdonunkban alld, VH/Vi-1/49A jelii épitési dvezetbe tartozo teriilet (Konyves Kalman
Krt. 11/A, HRSZ 38279/8) vonatkozasaban.

LAKOS A Szabalyozasi terven abrazolt ,magashaz elhelyezésére kijelolt teriilet” lehatarolas | Elfogadasra javasolt.

5.2. jelentdsen csokkenti a magashaz elhelyezhetdségét és kotelezéen a Konyves Kalman korGt | A kért magashaz elhelyezésére kijelolt terilet lehatarolas kibovitésre kertil.
feldli teriletre sz(ikiti. Ez a hatalyos épitési jogi szabalyozashoz képest jelentds korlatozas,
amelyet a varosképi kapcsolatok sem tesznek indokoltta, kérjlik a magashaz elhelyezésére
kijelolt terliletet a hatalyos épitési jogi szabalyozashoz illeszkedve bviteni a teljes épitési
dvezetre.

LAKOS Az épitési dvezetben a telek kialakithato legkisebb tertiletét 4000 m2-rél kérjlik 3000 m2-re | Elfogadasra javasolt.

53. f:';k:rfnte”" annak érdekében, hogy a Fek utca menti telekrész onallo telekke alakithato | a tejex kialakithats legkisebb teriilete modositasra keril a véleményben kért értékre.

yen.

LAKOS A parkolasi célu szintterlleti mutaté megengedett legnagyobb mértékét 2,5 m2/m2-rél 1,75 | Elfogadasra javasolt.

54. m2/m2 erﬁekre kgrlatogna a terve'zet, ez a .Peruletfan, Jelenleg, t3|%to’5|tott epitési jogi | Ao parkolasi célU szintteriileti mutato megengedett legnagyobb mértékét 0,1-gyel
szabéalyozéshoz képest jelentds korlatozas. Kérjlik az érték helyredllitasat. megemelhetd, 1,85-6s ériékre, mely érték még a BFRSZ-nek megfeleltethetd érték.

LAKOS A hatalyos épitési jogi szabalyozas szabadonalld, hézagos és zartsori beépitési modot is | Elfogadasra javasolt.

5.5. lehetdvé tesz, mig a tervezet csak a szabadonallé beépitési modot tenné lehetévé. A telek
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Ssz. Vélemény Valaszok
kialakithatd legkisebb terillete telekmegosztasra ad lehetéséget, amelyhez az épithetd | Az épitési Gvezetre vonatkozd, eldirt beépitési moéd mddositasra kerll a véleményben
volumen szempontjabol kedvezobb épitészeti megjelenést tesz lehetové a zartsori | kert, zartsoru beépitési modra, valamint rogzitésre kerdl, hogy éplethézag alakitando ki a
beépitési mdd. Kérjik az épitési Gvezet beépitési modjat zartsoruként meghatarozni. szomszédos épitesi ovezet (VH/K-KOzI-E/Vi-1/49B) felé, a tlizfalak elkertilése érdekében.
Uj rendelkezés: )
LA VH/VI-1/49A épitési bvezet teriiletén a VH/K-Kozl-E/Vi-1/49B jelii épitési dvezet fel6li
telekhatar mentén éplilethézag alakitando ki.”

LAKOS A Fék utca menti 6 méteres parkdnymagassag a tertilet sarok pozici6ja okan varosképileg | Elfogadasra javasolt.

5.6. kedvezétlen, keérjik az elGiras torleset. A Fék utca menti alacsony parkanymagassag megkdtés torlése javasolt a teriilet saroktelki
pozicidja, az Albert Florian at menti térfal kedvezdbb épitészeti kialakitdsa érdekében.
Piros betiszinnel kiemelve a modositas:

,90.§ (2) AHAH-1/49A-VH/K-K6zI-E/Vi-1/49B, VH/VI-1/50 jelii épitési 6vezetben a Fék
utca mentén megengedett legnagyobb parkanymagasséag 6,0 méter.”

LAKOS Az épitési dvezet terliletén kérjiik a lakdrendeltetés Iétesitésének lehetdvé tételét. Elfogadasra nem javasolt.

S.7. A véleményben szereplé modositast a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet eléirasainak
megfeleld telepitési tanulmanytervvel sziikséges alatamasztani, amely ismerteti a
fejleszteési célt és azzal 6sszhangban az infrastrukturara és a kornyezetre gyakorolt
hatasokat. Megalapozott dontés kizarolag ezek ismeretében hozhaté a KESZ
modositasara (kilon eljarasban) vonatkozoéan.

LAKOS Bizunk benne, hogy észrevételeinket a végleges KESZ kialakitasa soran figyelembe veszik. | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.

5.8. A partnerségi egyeztetés keretében a tovabbi szakmai egyeztetésekben készséggel részt

veszink.
6. F.T.
(FO_iktatoszam: 40_45)
Ssz. Vélemény Valaszok

LAKOS Tarsasagunk a Drégely 10-12 ingatlanokkal kapcsolatos tervezett szabalyozasi Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

6.1. maédositasok kapcsan az alabbiakat terjeszti el6:

LAKOS 1. Atervezett szabélyozas a hatalyos 5,00m2/m2 szintter(ileti mutat6t 4,00m2/m2- | Elfogadasra javasolt.

6.2. re csOkkenti - kérjik a hatalyos allapot visszaallitdsat Funkcionalis célu szintterileti mutatd megengedett legnagyobb mértéke a véleményben
kért, 5,00 m2/m2 értékre kerll médositasra.

LAKOS 2. Atervezett szabalyozas a hatalyos 18,30m utcai parkanymagassagot 15,5 m-re | Elfogadasra javasolt.

6.3. csOkkenti - kérjik a hatalyos allapot visszadllitasat Parkdnymagassag megengedett legnagyobb mértéke 18,30 m-ben kerll rogzitésre:

,(4) A KF/Ln-1/61 jelli épitési bvezetben




Ssz. Vélemény Valaszok
a) a megengedett legnagyobb parkdnymagassag
aa) a Dandar utca mentén 21,0 méter,
ab) a Drégely utca mentén 18,3 méter,”

LAKOS 3. Atervezett szabalyozas 45.§ (4) pontjaban kotelezd gyalogos atjaré kialakitasat | Elfogadasra javasolt.

6.4. irja elé, melynek a kialakitasi paramétereit a 31§ (3) pontja definial és a A kotelezd gyalogos atjard kialakitasarol sz616 elbiras térlésre kerlil az épitési dvezetre
kapcsolodé funkcidkat a 20.§ (2) pontjaban rogzitik - kérjiik a hatalyos allapot vonatkoz6 egyedi el6irasok kdzill, az alabbiak szerint:
visszaallitasat »(4) A KF/Ln-1/61 jelii épitési 6vezetben

a) a megengedett legnagyobb parkénymagassag
aa) a Dandar utca mentén 21,0 méter,

LAKOS 4.  Atervezett 12.§ (7) pontja a parkanymagassag feletti éplletrészben legfeljebb Déntést nem igényel.

6.5. egy épiletszinet enged beépiteni, mig 12.§ (10) pontja 7m-ben maximalizaliaa | A 12.§ (7) bekezdése arrol rendelkezik, hogy parkanyvonal felett csak egy épiletszint
legnagyobb parkanymagassaghoz képest az épiilet legmagasabb pontjat - mely | épithetd, mig a (10) bekezdéssel, mely az épiilet megengedett legmagasabb pontjat
megegyezik a jelenlegi szabalyozas elvével - kérjik a hatalyos allapot allapitja meg. A két bekezdés nem ellentétes egyméssal.
visszaallitasat Az (j szabalyozashan a parkanymagassagra és a meghatarozott parkanyvonal feletti

éplletrészekre U] eldiras rendszert keriilt rogzitésre a 280/2024. (1X. 30.)
Kormanyrendeletnek és a Févéarosi Kdzgyilés altal elfogadott 3/2026. (Il. 12.)
dnkormanyzati rendelethez illeszkedve, a hatalyos allapot visszaallitisa nem lehetséges.

LAKOS 5. Atervezett szabalyozas 1.500m2-ben hatérozza meg a legkisebb kialakithatd Elfogadasra nem javasolt.

6.6. telekméretet. Tarsasagunk altal tulajdonolt telkek nem érik el egyiittesen ezt a A terilletre vonatkozd hatalyos érték 400 m2, mely érték a telekstruktira felaprézasahoz
méretet - kérjlik a hatalyos allapot visszaallitasat vezethetne, igy a hatélyos allapotot nem javasolt visszaallitani. Telekdsszevonas esetén a

kialakithaté legkisebb telekméret elirasa nem relevans.

A 384/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 23/E. § (3) bekezdése alapjan ,meglévé telkek
esetében a telekalakitis abban az esetben is engedélyezhet, ha az Uj telek mérete,
beépitettsége a korabbiakhoz képest a teleplilésrendezési és épitési kdvetelményeknek
jobban megfelel.”

7. P.T.

(FO_iktatoszam: 40_46)
Ssz. Vélemény Valaszok

LAKOS A - 35021/41, 38021/42 helyrajzi szamu ingatlanok (Mariassy utca - | Déntést nem igényel, a vélemeényezd tajékoztatast ad.

7.1. h

Nadasdy utca sarok) tulajdonosa és beruhazoja. Alulirott Ujj Agnes Enik8, mint a
i. ligyvezetdje azzal a kéréssel fordulok Onhéz, hogy a partnerségi egyeztetésre
bocsatott FERENCVAROS TELEPULESTERVE, FERENCVAROS RENDEZESI TERVE |.

-5.




Ssz.

Vélemény

Valaszok

szamU, a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros a Vamhéz kérat — Kalvin tér — Ull6i it -
Déli kérvasit — Duna-parti Epitési Szabalyzat tervezési teriilete &ltal kzbezart teriiletre
vonatkozd Keriileti Epitési Szabalyzat 419/2021. (VI.15.) Korm. rend. 66. § szerinti
véleményezési szakaszra jOvahagyandé munkarésszel kapcsolatban tett alabbi
észrevételeinket kérjiik sziveskedjenek a véglegesités soran a Keriileti Epitési Szabalyzatba
beépiteni.

LAKOS
7.2.

Az ingatlant 2025-ben vasaroltuk, kifejezetten lakasépités céljabol. A tulajdonos-beruhazéi
szandék a lakasépités, tovabba a kdzvetlen kdrnyezetben kialakult allapot is azt indokolja,
hogy a terlilet ne intézményi 6vezetben, VH/Vi-1/72A-2-ben legyen besorolva, mivel ebben
az Ovezetben a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben mar csak 50% laké funkciot lehetne
épiteni. ABFRSZa terlletet lakd Ovezetbe is teszi, amely alapjan VH/Vi-1/72A-2
helyett kérjiik nagyvarosias lak6ovezetbe sorolni a 38021/41, 38021/42 helyrajzi szamu
telkeket: (VH/Ln-2/XX).

Elfogadasra javasolt.
A vélemény szerint a telkek atsorolasra keriilnek a fejlesztési tervben Ln-2 sajatos
hasznalatba, valamint a KESZ 1-ben VH/Ln-2/xx jelli épitési Gvezetbe.

LAKOS
7.3.

A partnerségi egyeztetésre bocsatott Keriileti Epitési Szabalyzat tervezete alapjan nincsen
Osszhangban a parkanymagassagra vonatkozo eléiras a kérnyéken kialakult allapottal, a
szabalyozdst a szomszédos ingatlanokhoz igazodva kérjlik meghatarozni. Kérjlik a
szomszédos épiletekkel azonosan, az ahhoz illeszkedd Fsz+9 szint épitését lehetévé
tevd szabalyozast, aminek megfelelden kérjik a parkanymagassag megengedett
legmagasabb mértékét 31,5 m-ben meghatérozni.
Indoklas: Az ingatlan kbzvetlen és tagabb kérnyezete is kialakult, a tulajdonunkban
lévé két telek varosi szOvetbe val6 illeszkedése miatt indokolt a kdzvetlen
szomszédsagban 1évd épliletekkel azonos magassagi lehetéséget biztositani. A
telek kdzvetlen szomszédsagaban is Fsz+9 (CityHome ABC: 30,7m HIJK: 32,3m,
LM: 31,7m, parkdnymagassag), illetve Fsz+10 (allure residence, Metrodom
Green: 34,1m parkanymagasséag), valamint Fsz+12 (city pearl) szintes éplletek
helyezkednek el. A 31,5 m-es parkanymagasséqgqal |étesitett épiletet a BFRSZ is
engedi ezen a teriileten, tovabba a korabbi szabalyozas alapjan is lehetéség volt
ilyen magassagu (illetve ennél magasabb) éplletek tervezésére.

Elfogadasra javasolt.

Az épitési Ovezetre vonatkozdan a legnagyobb parkanymagassag mértéke a vélemény
szerinti, 31,5 méterben kerlil meghatarozasra, figyelembe véve a kdrnyezd éplileteket,
javasolt paramétereket.

A magassagi érték megemelésével dsszhangban azonban annak érdekében, hogy a
terepszint felett tilzé épilettdmeg ne jelenhessen meg, az épitési Gvezet teriletén a
funkcionalis szintterileti mutaté megengedett legnagyobb mértéke 3,7 m2/m2 értékre keril
csokkentésre.

LAKOS
74.

Kérjuk a "25. Vagohid utca kdrnyezete" fejezetet kiegésziteni egy uj paragrafussal az
ingatlanainkra vonatkoz6an, ami lehetévé teszi, hogy a VH/Ln-2/XX dvezetre a 6.§ (7)
ellentétben ezen Gvezetben garzonlakas is |étesithetd min. 30 m2 minimalis hasznos
alapterUlet mellett a lak&sok bizonyos mértékéig, melyre javasoljuk a 20%-ot.
Indoklas: A garzon (vagy mas néven studio) lakasok az elérhetd lakhatas fontos
elemei. Az egészséges lakasmix része, hogy alacsony aron elérhetd egyszobas
lakésok is épiljenek, amik a hasznélt lakaspiacon is a lak&sok egészséges forgasi
sebességét biztositjdk. Az értékesitési statisztikdk mutatjak, hogy az ilyen
kisméret(i lakasok irant van valddi vasarldi igény, a kilénbdzd élethelyzetben é16
lakasvasarlok igénylik ezeket a termékeket, amik kedvezébb aron elérhetéek.

Részhen elfogadasra javasolt.

A 40 négyzetméteres lakasméret a Szabalyozasi terilleten lehetséges beépitési jelleg és
a kormanyrendeleti lakas kdvetelmények figyelembevételével kerilt meghatarozasra, az
Ujonnan éplld lakasok élhetdségi alapkiszbeként. Az érték meghatarozasahoz a
Szabalyozasi teriileten az elmult idészakban megépilt tarsashdzak és a KSH adatai
alapjan jellemzd lakasmix is figyelembevételére kerllt. Ennél kisebb lakasok kialakitasa
nem tamogatott, mindemellett el6fordulhatnak olyan miszaki esetek, amelyek a
lakdsmixben kisebb méretli lakasokat is megkdvetelnek meglévd éplletek esetén. A
véleményez6k szempontjait megértve, a 6. § (7) bekezdése az alabbiak szerint kerdl
maodositasra:

7)) LelarsdegalabbrOnsgyzoimiior-haszaosalapterileticlalolithate 4. A Szabalyozasl

teriileten lakas




Ssz. Vélemény Valaszok
a) azon éplileteknél, amelyek hasznalatat az épitésiigyi hatdsag 2019. marcius 15-e elétt
engedélyezte vagy tudomasul vette legalabb 35 négyzetméter hasznos alapteriilettel
alakithato ki,
b) az a) pont ald nem tartozé esetekben legalabb 40 négyzetméter hasznos alapteriilettel
alakithat6 ki, de egy éplileten belil legfeliebb a lakdsok 25%-a esetén a legalabb 35
négyzetméter hasznos alapteriilet is megengedett.”

LAKOS Kérjiik a 26.§-t az alabbiakkal kiegésziteni: Elfogadasra nem javasolt.

7.5. A (2) bekezdést kérjlk kiegésziteni egy Uj ponttal, ami az alabbi lehetdséget biztositja: A TEKA 59. § (4) szerint: ,A gépjarmiiveket telken beliil, elsédlegesen épiiletben vagy
A VH/Ln-2/XX 6vezetben a szomszéd telkeken kialakult telken belili Ut folytatdsaként | terepszint alatti épitményben kell elhelyezni.”
létrejové kozforgalom eldl el nem zarhatd terlleten, és a kdzforgalom eldl el nem zarhatd | A véleményben kialakitott rendszer folytatasanal sokkal kedvezébb az 6nkormanyzat altal
terlllet kijeloléshez kozvetlenil kapcsolodd modon kialakitva lehessen felszini parkolét | képviselt lakossaga szamara, ha a felszint nem személygépjarmi varakozohelyek, hanem
|étesiteni. z6ld és gyalogosfeliletek foglaljak el.

Indoklas: A KESZ tervezetében kijeldlt kdzforgalom eldl el nem zart teriilet a
szomszédos ingatlanokon mar egy megvaldsult telken belili Utként és
parkolésavként létre is jott, amelyhez igazodva javasolt az egységes
varosfejlesztés érdekében csatlakoztatni az tjonnan Iétrejévd kdzforgalom elél el
nem zart teriiletet. Az egységes funkcioju és megjelenésii csatlakozas a tervezett
KESZ megfogalmazésa alapjan azonban nem lenne lehetséges.

LAKOS Kérjiik a 26.§-t az alabbiakkal kiegésziteni: Elfogadasra nem javasolt.

7.6. A (3) bekezdést kérjuk kiegésziteni egy Uj ponttal, ami az alabbi lehetdséget biztositja: A TEKA 59. § (4) szerint: ,A gépjarmiiveket telken belill, elsédlegesen épiiletben vagy
Szomszédos telekingatianok esetében az egyik telken kialakitott tébblet parkolé | terepszint alatti épitményben kell elhelyezni. Ha az adottsagok szilkségessé teszik, és
felhasznalhatd a vele kdzvetlenlll szomszédos telek parkold mérlegének szémitasakor, | azt a helyi épitési szabalyzat megengedi, ....
amennyiben az épitési engedély benyujtasakor ez meghatérozasra kerill. A beruhazéi épitési litemezés és az ennek megfelelden Iétrehozott telekhatarok nem

Indoklas: Tébb (temes épitkezések esetében, amennyiben az Utemhatarok | tekinthet6k adottsagnak.
egyuttal jogi telekhatarok is, szilkséges a parkolok egységes szemléletben torténd
kezelése az épiletek optimélis elhelyezhetdsége miatt.

LAKOS Kérjiik a 26.§-t az alabbiakkal kiegésziteni: Elfogadasra nem javasolt.

7.7. Az (5) bekezdést kérjlik kiegésziteni az alabbi javasolt szoveggel: A parkologépek hasznalata visszaélésekre ad lehetdséget, ennek kdvetkeztében mar
A rendeltetésszerli hasznalathoz  szilkséges személygépjarmivek elhelyezése | szamos nkormanyzat tiltia a KESZ-ében a hasznalatat.
emelészerkezetes parkoloberendezéssel (parkolégéppel) nem biztosithatd, mely alél
kivételt képeznek az 6nallé, egymastol fiiggetlen parkol6allas hasznélatot biztosito
parkold berendezések.

Indoklas: Az 6nallé parkoléhasznalatot biztositd emel6gépek hasznalata nem okoz
hatranyt a mikddésben, ilyen esetekben minden parkol6allas elérheté a tobbi
allashelytdl fiiggetlentl, a szigoritasnak csak a nem 6nalld parkoléhasznalatot
lehetdvé tévd gépekre érdemes vonatkozni, ahol a ki-beallas nem fliggetlen médon
torténik.
LAKOS Javasoljuk tovabba a 3.§ fogalommeghatarozasokat pontositani, mert a megfogalmazasuk | Részben elfogadasra javasolt.
7.8. alapjan azok nem egyértelmiiek. A szdvegezésiiket az alabbi, vagy ezt a célt szolgald | 12. Parkolasi szintterileti mutatd: a funkcionalis szintterlleti mutatd feletti tobbletérték,

megfogalmazassal javasolt kiegésziteni:

amely kizarélag a parkolas épuleten bellli tdamogatésa céljabdl a kizarélag az épileten

-7-




Ssz. Vélemény Valaszok
12. Parkolasi szintterileti mutatd: a parkolas éplleten belili tamogatésa céljabdl kizérélag | belil elhelyezhetd parkelék jarmlvek szémara (személygépjarmiivek, motorkerékparok-,
az épuleten belil elhelyezhetd parkolok, szaméra a kiszolgald kozlekedési terlileteikkel | rollerek-, és kerékparok) varakozohelyeinek, valamint az azokat kiszolgald kozlekedési
egy(tt szamitott bruttd szintterlletnek és a telek terilletének hanyadosa, ideértve a | terlleteikkel egyiitt szamitott bruttd szintteriiletnek és a telek teriiletének hanyadosa
gépjarmii parkolokat, motorkerékpar-, roller-, és kerékpartarolokat és a hozzajuk | (szintteriilet m2/telekterilet m2).
vezetd kiszolgal teriileteket (szintterllet m2/telektertilet m2).
LAKOS Javasoljuk tovabba a 3.§ fogalommeghatérozasokat pontositani, mert a megfogalmazasuk | Részben elfogadésra javasolt.
7.9. alapjan azok nem egyértelmiiek. A szdvegezésiiket az alabbi, vagy ezt a célt szolgald | A vélemény alapjan a parkolasi szinttertleti mutatd egészitendd ki, aszerint, hogy az a
megfogalmazassal javasolt kiegésziteni: funkciondlis szintterlleti mutatd feletti tobbletérték, mely kizérélag a parkolas épuleten
15. Funkciondlis szintterilleti mutatd: a telken elhelyezhetd rendeltetések parkolasi | beliili elhelyezésére — kiszolgald kozlekedési terliletekkel egyitt — vehetd igénybe.
szintteriileti mutatoba beszamitando teriiletek nélkiili brutto szintterliletének és a telek
terliletének hanyadosa (szintterillet m2/telekteriilet m2).
8. GY.A.
(FO_iktatoszam: 40_49)
Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS A Keriileti Epitési Szabalyzat 1. tervezetét attanulmanyoztuk. Elfogadasra javasolt.
8.1. A ’te_r'\./ezettel kapcsolatban szeretnénk egy kiegész’ité’ java]slattal 'élni._ A vélemény alapjan modositasra keriil a rendelet.
Kérjik, hogy a tervezet 22. § (10) bekezdését kiegésziteni azzal, hogy az ott | pi. s petiiszinnel kiemelve a médositas:
mggfogaI'mazott’szabé!yokba a Drégely utca mentén eléregyartott technoldgiaval épiilt ,22.8 (10) A Haller-és Telepy és Drégely utca mentén épiilt eléregyértott technologiajd,
epuletek is beleértendok legyenek. valamint Védett teriileten kiviil elhelyezkeds meglévs, nem védett épiilet kozteriilet felé
nézd homlokzatan klimaberendezés
a) erkély, loggia, terasz esetén a padlolemezre (ltetve,
b) egységesen, az éplilet megjelenéséhez illeszkedve, csak az éplilet
homlokzaténak egészére vonatkozo, a szinezési tervvel 6sszhangban készitett
terv alapjan
helyezhet6 el.”
9. R.R.

(FO_iktatoszam: 40_50)




Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS A partnerségi egyeztetésre kozzétett Vamhaz korut - Kalvin ter - Ulli ut — Déli kdrvasit — | Elfogadasra javasolt.
9.1. Duna-part altal hatarolt teriiletre vonatkozo Kerlileti Epitési Szabalyzat tervezetének | a 38012 hrsz.-u ingatianra vonatkozé paraméterek a vélemény alapjan, a kémyezethez
X\ellzinrqeennc{/e;zrizli ((afjljr?lzz’:‘;t;;;ai( ?L}/Ig}zgﬁgéiﬁizl\?éoéé%izem:sz U, jelenleg beépitetlen ingatlan Hleszkedd beepites erdekeben az alabbiak szerint modosuinak
. . . S AT Lo, T int feletti beépitettsé dett | bb mértéke (%): 509
(KESZ 1 javaslata szerint a VH/Vt-V/71D jell épitési dvezet altal érintett) vonatkozasaban * h:{;;?gg% eletti beépitetiség megengedett legnagyobb mérteke (%): 50%
folyamatban 1év6 épitészeti tervezeés eredmenye alapjan a telek geometriaja és «  Funkciondlis szintteriileti mutaté megengedett legnagyobb mértéke (m2/m2):
szomszédsagi adottsagai, illeszkedési lehetéségek okan, Ferencvaros Onkormanyzatanak 35 helvett 4 5 '
fejlesztési szandékaihoz illeszkedd beépités 60%-os terepszint feletti beépitettséggel, 4,5 . P” K yet s, . dett| bb mértek 19,5 helvett 30
szma értékkel és 30 méteres parkanymagassaggal alakithatd ki, ezért a 38012 hrsz.-u arkanymagassag megengedett legnagyobb mértéke (m): 19,5 helye
ingatlanra vonatkozéan javaslom a hatarértékek médositasat.
10. B.A.
(FO_iktatoszam: 40_51)
Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS Attekintettiik a Budapest, IX. ker. Ferencvaros Telepiilésterv KESZ1 partnerségi | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
10.1. dokumentaciot (FERENCVAROS RENDEZESI TERVE |. szamu, a Budapest Fovéros IX.
kertilet Ferencvéros a Vamhaz korut - Kalvin ter — UlIGi it - Déli krvast - Duna-parti Epitési
Szabalyzat tervezési teriilete altal kbzbezart teriiletre vonatkozd Kerileti Epitési Szabalyzat
Jovahagyandé munkarész; 2026. marcius)
Megallapitottuk, hogy a Dandar utca 23/a szam alatti (hrsz.: 37851/1), az || NG
tulajdonat képezé telekre meghatarozott, a tervezett uj szabalyzatban tobb
paraméter és eldiras is hatranyosan érinti tulajdonunkat.
LAKOS Ennek kapcsén kérjlik az 1.1 és 1.2 tabl&zatokban dsszefoglalt észrevételeink, javaslataink | Déntést nem igényel, a véleményez tajékoztatast ad.
10.2. alapjan a rendelettervezet modositasat.
1.1 Az onkormanyzati rendelet Epitési Ovezetek, Ovezetek beépitési szabalyainak
paramétereit 6sszefoglalé tablazat.
1.2 _az alabbi tablazatban szerepld eldirasokat kérjiik torolni vagy pontositani.
LAKOS Ovezet jele: Elfogadasra nem javasolt.
103. Seabslyozasiparamererek P ekrmioior | wopisatene | anken | | Avélemény tobbi pontjara adott valasz alapjan az eltér épitési vezet kijelolése nem
hatélyos . KE'SZ1“ Médosftasijavastat | | indokolt, ezért a 23/2017. (IX. 13.) OK rendeletben meghatarozottakhoz igazodva, az Uj
Ovezet jele: Ln-1/1X-M/61 Ln-1/IX-M/61 Ln-1/1%-M/61/1 KESZ s egy épitési dvezetbe sorolja a harom ingatlant.




Véalaszok

Ssz. Vélemény
Kérjuk uj dvezeti hatér kialakitdsat a 37851/1 és a 37841 és 37842 helyrajzi szamu ingatlanok
hatara mentén, annak érdekében, hogy Dandar utca feléli telken a Drégely utcai telkekt6l
eltérd szabalyozasi paramétereket lehessen megallapitani.
LAKOS Beépitési madja: Elfogadasra javasolt.
Szabal asi & k 23/2017. (1X. 13. Fi ] OTP I lan Zrt. . . 'y . STy . TR P TR
104. zabdlyozasiparametere (13 telepiitéstery st LA vélemény alapjan kiegészitésre keril az épitési bvezetre vonatkozo beépitési
hatalyos KESZ1 Madositdsijavastat | | paramétertablazat, melyben Z — zartsoru beépitési mod keril rogzitésre.
tervezett
| Beépitési modja: z 4 z |
A teriileten kérjik a beépitési mdd meghatarozasat.
LAKOS Telek legnagyobb beépitettsége terepszint felett: Részben elfogadasra javasolt.
10.5. Szabalyozdsi paraméterek 23/2017. (IX. 13.) Ferencvaros OTP Ingatlan Zt. A 10.9. vélemény alapjan az altalanos eldirasoktdl eltéréen meghatarozott épitési hely
vl R sar | modestdnmvasiat | | NEM kerll térlésre a Szabalyozasi tervdl, az épitési dvezetre a terepszint felett
tervezett megengedett legnagyobb beépitettség vonatkozasaban a 23/2017. (IX. 13.) OK rendelet
Telek legnagyobb beépitettsége 80% 70% szerinti 80% kerll meghatarozasra.
terepszint felett:
A kotott épitési hely feloldasa esetében a csokkentett beépitetiség mérték elfogadhato.
LAKOS Telek terepszint alatti max. beépitettsége: Elfogadasra javasolt.
Szabal asi ] k 23/2017. (1X. 13. Fi ] OTP i lan Zrt. , . r . . P . oy Y e r
10.6. sabalyozasiparamstere oot |ttt ot A vélemeny alapjan a terepszint alatti beépitettség mértéke 80% keril rogzitésre, amely
hatélyos KESZ1 Médositdsijavastat | | @ 280/2024. (IX. 30.) korményrendelet szerint eltérési engedély nélkil biztosithatd
, _ cervezelt legmagasabb hatarérték.
Telek terepszint alatti 100% 70% 80%
max. beépitettsége:
-30 % hatrany
Inditvanyozzuk a terepszint alatti beépités maximalizalasat a gépjarmielhelyezés optimalis
megoldhatésaga érdekében.
LAKOS Telek &lt. brutté Szintter(leti mutaté: Részben elfogadasra javasolt.
10.7. | Funkcionalis szintterleti mutato: A 10.9. vélemény alapjan az altalanos eldirasoktol eltéréen meghatéarozott épitési hely
Szabélyozasi paraméterek 23/2017.(IX. 13.) Ferencvéros OTP Ingatlan Zrt. nem kerdil torlésre a Szabalyozasi tervrdl, az épitési dvezetre a funkcionalis szintteriileti
OK rendelat telepyléstary altal kért mutatd vonatkozasaban a 23/2017. (IX. 13.) OK rendelet szerinti 5,00 érték keril
hatéalyos KESZ1 Modositasi javaslat A i . . . ’
tervezett meghatarozasra.
Telek alt. bruttd Szinttertleti mutato: 5,00 4,0 4,0
/ Funkcionéalis szinttertileti mutato:
A kotott épitési hely feloldasa esetében a csokkentett szintterlleti mutaté elfogadhato.
LAKOS Zoldfellilet minimum: Elfogadasra javasolt.
10.8. Szabalyozési paraméterek 23/2017. (IX. 13.) Ferencvéros OTP Ingatlan Zrt. A vélemény alapjan a legkisebb zéldfellileti arany 20%-ban keriil rogzitésre.
OK rendelet telepiilésterv altal kért
hatélyos KESZ1 Médositdsi javaslat
tervezett
Zoldfelilet minimum: 20% 30% 20%
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Ssz. Vélemény Valaszok
A terepszint alatti beépitési szézalékkal dsszhangban inditvanyozzuk a telek legkisebb
zOldfellileti aranyara vonatkozoé hatarérték visszadllitasat a hatalyos értékre.
LAKOS Epitési hely: Elfogadasra nem javasolt.
10.9. Szabalyozasiparamérerelc B o | e | O Ean || Az épitési hely toriését a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet elsirasainak megfeleld
hatélyos KEszZ1 Medositasijavastat | | telepitési tanulmanytervvel szilkséges alatamasztani, amely ismerteti a fejlesztési célt és
— — __fervezett azzal 6sszhangban az infrastruktirara és a kornyezetre gyakorolt hatasokat.
| Epitesi hely: koot Koront rugalmas | | Megalapozott dontés kizarolag ezek ismeretében hozhato a KESZ médositasara (kiilon
A jelenleg a szabalyozasi terven jelolt épitési hely nem igazodik a jogi | eljarasban) vonatkozoan.
telekhatarviszonyokhoz, megneheziti az  ésszerli  beépithetOséget,  épitészeti
tdmegformalast, a szomszédokhoz valdé illeszkedést. A terlilet beépitésének
tdmegformélasat indokolatlanul korlatozza.
Inditvanyozzuk a jelolt épitési hely megsziintetését, a kdrnyezethez, meglévd épiiletek
tlizfalaihoz valo csatlakozasok és a Dandar utca utcai beépitési vonalanak figyelembevétele
mellett az épitési hely rugalmassa tételét a Dandar utca és a Drégely utca fel6li telkeken
egyarant, a jobb beépithetéség, tovabba annak érdekében, hogy a Dandar utca és a Drégely
utca menti beépités zartsoru csatlakozasara lehetdség nyiljon.
LAKOS 6.§ Részben elfogadasra javasolt.
10.10. .(7) Lakas legalabb 40 négyzetméter hasznos alapteriilettel alakithato ki.” A 40 négyzetméteres lakasméret a Szabalyozasi teriileten lehetséges beépitési jelleg és
a kormanyrendeleti lakés kévetelmények figyelembevételével kerllt meghatarozasra, az
A tervezett rendelkezés ellehetetleniti a garzonlakasok kialakitdsat. Kérjik a minimum | Ujonnan épilé lakasok élhetdségi alapkiszObeként. Az érték meghatérozdséhoz a
értéket elhagyni, vagy legaldbb 35m2-ben megéllapitani. A jelzett korlatozas olyan jelenséget | Szabélyozasi terlleten az elmdlt idészakban megéplilt tarsashazak és a KSH adatai
céloz megoldani, amely nem épitésiigyi, hanem altalanos gazdasagillakhatasi jellegii. Az | alapjan jellemz lakasmix is figyelembevételére keriilt. Ennél kisebb lakasok kialakitasa
egyébként keresett és bizonyos életszakaszban megfeleld, igy piaci létjogosultsaggal | nem tamogatott, mindemellett eléfordulhatnak olyan miszaki esetek, amelyek a
rendelkez8 kisebb méretii lakasok ,betiltdsdval” nem keletkezik piaci kereslet nagyobb | lak&dsmixben kisebb méretli lakasokat is megkdvetelnek meglévd épliletek esetén. A
laké&sokra, a kereslet legfeljebb kertiletkdzi viszonylatban rendezddik at, igy bizonyos rétegek | véleményezdk szempontjait megértve, a 6. § (7) bekezdése az alabbiak szerint ker(l
bevonzésaban (pl. fiatalok) a keriilet versenyhatranyba kerll, illetve gyakorlati megoldasok | modositésra:
jelennek meg a problémara (pl. utblagos lakas atalakitasok). (7) Lalacdegalobbilneanzatmatorhasznosalasiorioticalaldthated. A Szabalyozasi
tertileten lakas
a) azon éplileteknél, amelyek hasznélatat az épitésigyi hatosag 2019. marcius 15-e elétt
engedélyezte vagy tudomasul vette legaldabb 35 négyzetméter hasznos alapteriilettel
alakithato ki,
b) az a) pont ald nem tartozé esetekben legalabb 40 négyzetméter hasznos alapteriilettel
alakithato ki, de egy éplileten beliil legfeljebb a lakasok 25%-a esetén a legalabb 35
négyzetméter hasznos alaptertilet is megengedett.”
LAKOS 38.§ Elfogadasra javasolt.
10.11. 4(3) Védett terileten kivil napelemes tetdcserép, tiikroz6désmentes napelem, napkollektor | 38. § (2) pontositasra kertil, amely ezt kizarta, valamint a (3) is egyértelmsitésre keril,

a tetdsikhoz illeszkedve vagy lapostetds épliletrészen, kozteriletrél nem lathatdé modon,
tervezetten helyezheté el, amennyiben a terilet latvanyvédelmét nem sérti és harmonikusan
illeszkedik a telepilésképbe, illetve a tetbtajba.”

,Védett teriileten kivil” torlésre kerdil.
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Ssz. Vélemény Valaszok
Keérjlik médositani, hogy a védett teriileten is — figyelembe véve a kornyezeti illeszkedést
szabalyait — lehetéség nyilion napelemek telepitésére a tetdsikon.
LAKOS 45.§ Elfogadasra javasolt.
10.12. .(4) AKF/Ln-1/61 jelii épitési dvezetben A kotelezd gyalogos atjard kialakitasarél szol6 elbiras torlésre kerlil az épitési dvezetre
a) a megengedett legnagyobb parkanymagassag vonatkozo egyedi el6irasok kdzill, az alabbiak szerint:
aa) a Dandér utca mentén 21,0 méter, »(4) A KF/Ln-1/61 jelii épitési bvezetben
ab) a Drégely utca mentén 15,5 méter, a) a megengedett legnagyobb parkanymagassag
b) a Dandar utca és Drégely utca kdzdtt gyalogos atjarot kell kialakitani a gyalogos aa) a Dandér utca mentén 21,0 méter,
tér szabadon hagyasaval.” ab) a Drégely utca mentén 18,3 méter,
nas Draga o a\
Kérjlik a 45§ (4) pont b) alpontjanak, azaz a Dandar utca és Drégely utca koz6tt gyalogos gyalogos-terszabadon-hagyasaval”
atjard kialakitasara kotelezd rendelkezés torlését. Egy kdzhasznalatu gyalogos atjard
letesitése egy magantelken egyrészt sulyos tulajdonjogi korlatozas (magantulajdon, azaz
telek, udvar kényszer(i megnyitasa a koz felé), masrészt mas hasonld helyzetben 1évé,
osszehasonlithato tulajdonosokat nem érint (elvileg barmely mas ingatlanon elrendelhetd
lenne ilyen tipusu korlatozas, mégsem torténik meg altalanos jelleggel az eléirasa). Ezen két
ok miatt ilyen egyedi korlatozadsnak csak kiléndsen indokolt esetben, kdzérdekbdl lehet
létjogosultsaga (pl. egyébként elzart kzteriilet megkdzelitése, sulyos kbzlekedési problémék
megoldasa stb.) Jelzett telken ilyen okok nem &llnak fenn.
1. F.B.
(FO_iktatoszam: 40_52)

Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS A kertilet lakossagi véleményezeés alatt allo fejlesztési terve, illetve a Belsé-Ferencvarost | Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.
11.1. érintd Kerllleti Epitési Szabalyzat (KESZ) tervezete kapcsan keriileti lakosként az alabbi

észrevételt teszem:
LAKOS Indoklas: Részhen elfogadasra javasolt.

11.2.

A Belsé-Ferencvaros koncentralt turisztikai forgalma, a tllturizmus egyre inkabb érzékelhetd,
zavar6 hatasai miatt fontos a még meglévé lakéfunkcié védelme és ezért a belsé udvarok
nyugalmanak megdrzése.

Ezt a jelenséget a teleplilésterv alatdmaszté munkarésze feltarja és felvazol egy keriileti
jovOképet. Ebben a lakéfunkcidval harmonikusan egyittéld, fenntarthatd turizmus,
egészséges lakosok és azt szolgald egészséges, vonzd kdrnyezet leirasa szerepel.

A j6vékép és a TEKA 19.§ (1) a lako- az iizleti céllal létesitett rendeltetések viszonyaban
egyarant a lakhatast helyezi elétérbe.

A kerthelyiség fogalmanak bevezetése nem indokolt, a véleményben leirt kerthelyiség a
vendéglato terasz részeként értelmezends, arra a vendéglato teraszra vonatkozd
eléirasok is érvényesek. Az egyértelmiisités érdekében az értelmez0 rendelkezések
kiegészitésre kerlilnek a vendéglato terasz értelmezésével.

Vendéglaté terasz: vendéglatod egységhez kapcsolddo, kiilsé tartézkodd-, illetve
fogyasztotér, amely lehet kdzterlileten, kozhasznalatra megnyitott terileten, vagy belsé
udvarban is.
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Ssz. Vélemény Valaszok
Ezért javaslom, hogy a vendéglatas szabadtéri egységei (kerthelyiség) csak abban az
esetben keriilhessenek telken belil elhelyezésre, ha azok a lakdfunkciot nem zavarjak | A 24. § kiegészitésre kerlil az alabbi rendelkezéssel:
miikddésukkel. ,Vendéglato terasz kizardlag éplileten belili vendéglatéd egységhez tartozdan
Javaslatom célja, hogy a vendéglatas ne terjeszkedhessen a lakoéplletek intim, belsé udvari | /étesithets.”
szférajaba olyan maodon, ami ellehetetleniti a lakok pihenését.
A 24. § (2) bekezdés médositasra keriil az alabbiak szerint:

Javaslat: . ,(2) Vendéglato eqgység terasza a vendéglatd eqységhez tartoz6 homlokzati szakasz
Definicio (érintett: 2. Ertelmez6 rendelkezések 3. §) elétt helyezheté el, ettél valo eltérés esetén
Kerthelyiséq: vendéglato egységhez tartozé, a vendéglato egységet tartalmazoé telken bellil | a) az érintett homlokzati szakaszon 1évé foldszinti helyiségek tulajdonosi hozzajarulé
elhelyezkedd kiiltéri - fedett, vagy fedetlen - fogyasztotér. nyilatkozata,
Vendéglato terasz: kbzvetlendl vendeglato egységhez kapcsolodo, fliggdleges térelhatarold | b) a belsG udvarra lakohelyiségekkel nezé épliletek tarsashazi, vagy tulajdonosi
elemek nélkil kialakitott, burkolt felliletl fogyasztotér, amely nem téliesithetd. (Osszhangban | hozzajéruld nyilatkozata
a 30/2017. (IX. 29.) Fov. Kgy. rendelet 2. § 11. pontjaval) a féépitész szamara benyujtandd a IV. Fejezet szerinti eljaras soran.”
Javasolt kdvetelmény BF/Vt-VIK 6vezetben (érintett: 43. §): A vendéglato terasz alaptertiletének a vendéglaté egységhez valé aranyositasa nem
Kerthelyiségre vonatkozéan i indokolt, tulszabalyozast okozna
(...) Kerthelyiség csak éplleten bellli vendéglaté egységhez tartozéan létesithetd. Onalléan | A vendéglatd terasz létesitése telepllésképi bejelentéshez kétott tevékenység, amelyhez
nem létesithetd sem telken belll, sem kdztertileten. a tervezett 66. § (4) bekezdés d) pontja szerint ,kdzds tulajdont érinté tervezett
(...) Kerthelyiség alapteriilete nem haladhatja meg a vendéglatd egység épileten belilli | tevékenység esetén a tarsashéz, illetve a tulajdonostérsak hozzajarulasa” szikséges,
fogyasztdterének alapteriiletét. igy a kerthelyiség telken bellli 1étesitésére ismétlddd kulén rendelkezés nem szlikséges.
(...) Kerthelyiség nem kézteriileten, telken belil csak olyan esetben Iétesithetd, ahol lakd
rendeltetést nem zavar a miikodésével.
(...) Kerthelyiség telken bellil nem Iétesithetd abban az esetben, ha vele azonos Iégtérbe - az
érintett vagy szomszédos ingatlanon - lakdszoba homlokzati nyilaszaréja nyilik.
Vendéglato teraszra vonatkozéan
(...) Vendéglato terasz telken belil nem létesithetd abban az esetben, ha vele azonos
légtérbe - az érintett vagy szomszédos ingatlanon - lakdszoba homlokzati nyilaszaréja nyilik.
Kérem észrevételem befogadasat és figyelembevételét a végleges szabalyozas kialakitasa
soran, valamint levelem atvételének elektronikus visszaigazolasat.

12. HA.

(FO_iktatoszam: 40_54)
Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS Az (j KESZ tervezethez az alabbi észrevételeket tessziik: Elfogadéasra nem javasolt.
12.1.
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Ssz. Vélemény Valaszok

A korabbi KESZ-ben volt egy utca szélességeket rogzitd terviap, ezt a tervezetben nem | A paraméterek nincsenek az adott utcaszakaszhoz kétve, igy az utcaszélességek
talaltuk. Kérjiik megfontolni ennek visszatételét az Uj KESZ-be is, sok paraméter az utca | feltiintetése nem indokolt. Az utcaszélesség nem befolyasolja az alkalmazandd eléirast,
szélességekhez van kotve, ezt a késobbi vitak elkerilése végett célszeri a KESZ-ben | vagy beépitési hatarértéket. Azok az épitési Svezetekhez meghatarozasra keriiltek.
rogziteni, hiszen a valésagban ezek valtoznak, valtozhatnak. Megjegyzendd, hogy a hatélyos rendelet is kizardlag tajékoztatasi célbol jeldlte a
l. szamq, kézterliletek szélességeit, ami szamos esetben félreértéshez vezetett. Az egyértelmiibb
a Budapest Fovaros IX. kertilet Ferencvaros ] jogalkalmazas érdekében szlkséges a rendelet egyszerisitése, és kizarolag a normativ
a Vamhaz korut - Kalvin tér — Ulléi ut — Déli kérvasut — Duna-parti Epitési Szabalyzat | tartalom, illetve a tervezéshez kapott adatszolgaltatas keril megjelenitésre.
tervezési teriilete altal kozbezart teriiletre vonatkozo
Keriileti Epitési Szabalyzat
419/2021. (VII.15.) Korm. rend. 66. § szerinti véleményezési szakaszra
JOVAHAGYANDO MUNKARESZ
1. melléklet (Szabalyozasi terv)
A korabbi szabalyozasi tervtél eltéréen nem szerepel a terven a kdzterliletek szabalyozasi
szélessége (utca szélességek).

LAKOS 2. A Lenhossék utcaban a 37202/2 KZ telek alaépitése az eddigi szabalyozas szerint 90% | Elfogadasra javasolt

12.2.

beépitettség volt (mi e szerint tervezink ide a TRSZ szerint), azzal, hogy a fennmarado
terliletnek faliltetésre alkalmasnak kell lennie. Kérjik ennek megtartasat az Uj KESZ-ben is,
hiszen igy biztosithaté a TRSZ-ben rdgzitett feltétel.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
25/2016. (XI. 22.) énkormanyzati rendelete a Budapest, IX. ker. KOZEPSO-
FERENCVAROS Rehabilitacios Teriilet (Ferenc korut - Ull6i Gt - Haller utca - Mester
utca altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatarol

22.§

(5) A Ln-1/1X-R jelii épitési dvezetekre vonatkozd egyedi eldirasok

n) Ln-1/IX-R/26 jelli épitési dvezet:

- a 37201/2, 37202/2 és a 37199/1 helyrajzi szam( kozds zoldterlletek (KZ) térszin alatt
90%-ban beépithetdek, azzal a feltétellel, hogy a kialakitas soran az ala nem épitett
terlileteket faliltetésre alkalmas médon kell kialakitani

l. szamu,

a Budapest Fdvaros IX. keriilet Ferencvaros

a Vamhaz korat - Kalvin tér - UlIGi Gt — Déli kérvasut — Duna-parti Epitési Szabalyzat
tervezési teriilete altal kozbezart teriiletre vonatkozo

Keriileti Epitési Szabalyzat

419/2021. (VI1.15.) Korm. rend. 66. § szerinti véleményezési szakaszra
JOVAHAGYANDO MUNKARESZ

Nem tartalmazza az 6vezeti egyedi el8irast.

A TRSZ-nek és a hatalyos KESZ-nek megfeleléen a tervezet kiegészitésre keril:
WA 3720172, 37202/2, 37199/1 helyrajziszamu telkeken a terepszint alatti beépitettség
megengedett legnagyobb mértéke 90 szazalék.”
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

LAKOS
12.3.

3.

A volt KZ, Uj Kt- Fk/1 jeli dvezettel kapcsolatban kérjik ellendrizzék, hogy ez a fajta terep
alatti, terep feletti beépitettség atnyulas nem ellentétes-e a TEKA eldirasaival, ill. a KESZ
eléirasa az er6sebb ebben az esetben? Mi a kormanyhivatalnal ebbe futottunk bele az el6zd
KSZT esetén.

l. szamu,

a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros

a Vamhaz korat — Kalvin tér — UlIGi Gt — Déli korvasut — Duna-parti Epitési Szabalyzat
tervezési teriilete altal kdzbezart teriiletre vonatkoz6

Keriileti Epitési Szabalyzat

419/2021. (VII.15.) Korm. rend. 66. § szerinti véleményezési szakaszra
JOVAHAGYANDO MUNKARESZ

(3) Az dvezet terliletével szomszédos épitési oOvezeti telkek beépitésekor Iétesild
mélygarazsok a Kt- Fk/1 jell dvezet terlletébe — a 4. mellékletnek vald megfelelés mellett —
méretbeli korlatozas nélkil atnydlhatnak, a Kt-Fk/1 jell dvezetben létesild kozteriilet alatti
épitmények megkdzelitése a csatlakozd telkek mélygarazsan keresztiil biztosithato.

A bekezdés szerinti telekhatéron torténd atnyllds megfelel a 280/2024. (IX. 30.) Korm.
rendelet a telepiilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatardl 5. § 31. pontjanak
és a 44. § el6irdsnak?

Déntést nem igényel.

Az Allami Féépitészi vélemény szerint az eldiras TEKA eltérést igényel, ezért TEKA
eltérési javaslattal kiegészitésre kerill az anyag.

A TEKA és KESZ egyiltt alkalmazando, a TEKA kormanyrendeletként a magasabbrendii
jogszabaly, az egytt alkalmazasra és eltérési lehetdségekre a kormanyrendeleti
eléirasoknak megfeleléen van lehet6ség.

LAKOS
12.4.

4. A magassagi illeszkedési szabaly, +-1m a szomszéd épiilethez kikeriilt a tervezetbdl,
kérjiik megfontolni valamilyen formaban val6 visszavételét, véleményiink szerint a varosképi
illeszkedés szempontjabol indokolt volna.

Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
25/2016. (XI. 22.) onkormanyzati rendelete a Budapest, IX. ker. KOZEPSO-
FERENCVAROS Rehabilitacios Teriilet (Ferenc korat - Ull6i Gt - Haller utca - Mester
utca altal hatarolt teriilet) Keriileti Epitési Szabalyzatarol

10. §

(2) A parkdnymagassagok értékei az épilet utcai homlokzatara vonatkoznak az adott
utcaszakasz adottsagainak figyelembe vételével és az alabbi elbirasok egylttes
alkalmazasaval:

c) Uj éplilet épitése esetén a meglévd szomszédos éplilet(ek) parkdnymagassagahoz +/- 1,0
méteres eltéréssel kell csatlakozni.

l. szamu,

a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros

a Vamhaz korat - Kalvin tér - UlIGi Gt — Déli kérvasut — Duna-parti Epitési Szabalyzat
tervezési teriilete altal kozbezart teriiletre vonatkozé

Elfogadasra nem javasolt.

A KESZ-ben meghatarozott beépitési paraméterek a megalapozé vizsgalat alapjan,
helyzetértékelést kdvetden keriltek meghatarozasra, figyelembe véve a kialakult
allapotot, varosképi illeszkedési szempontokat.

A parkanymagassagi hatarértékek a magasabbrendii jogszabalyi kdrnyezethez
illeszkedve Budapest févaros rendezési szabalyzatanak (3/2026. (Il. 12.) 6nkormanyzati
rendelet) és a 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TEKA) vonatkoz¢ el§irasainak
figyelembevételével kerlltek rogzitésre. A konkrét hatarértékek alkalmazasi szabalyait
tobbek kozott a KESZ 1 rendelet javaslat 12. §-a tartalmazza. A véleményben javasolt
eléiras nem Gsszeegyeztethetd az alkalmazott médszertannak, amely az egyedi
helyszinekre szabottan rogziti a konkrétumokat, igy jogbizonytalansagot okozna. Az
illeszkedés szempontjabdl sziikséges esetekben a KESZ 1 tovabbra is lehetdvé teszi a
+/- 1,0 méteres parkanymagassag csatlakozas lehetdségét.
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Ssz. Vélemény Valaszok
Keriileti Epitési Szabalyzat
419/2021. (VII.15.) Korm. rend. 66. § szerinti véleményezési szakaszra
JOVAHAGYANDO MUNKARESZ
Nem tartalmazza a +/- 1,0 méteres parkanymagassag csatlakozas lehetéségét.
LAKOS 5. A BONBONETTI telken (HRSZ 37985, VH/Vi-1/70 dvezet) kérjik szépen megvizsgalni, | Elfogadasra nem javasolt.
12.5. van-e rTI]Od a parkc?la3| szintteriileti mutatd povelesgre, :1,5'-['0| 2,"0-ra? (a korny;ake[] alta(!abar; A véleményben szereplﬁ beeplteS| értékek novelése a 419/2021. (V” 15) Korm.
2,0-2,5!) Ezzel parhuzamosan a terepszint alatti beépites novelhetd-e 65%-rol 75%-1a? | rondelet elgirasainak megfelels telepitési tanulmanytervvel sziikséges alatamasztani,
Amennyiben erre van mod,  telek tulajdonosok egyeztetnének errdl. amely ismerteti a fejlesztési célt és azzal 6sszhangban az infrastruktirara és a
komyezetre gyakorolt hatasokat. Megalapozott donteés kizarolag ezek ismereteben
hozhat6 a KESZ modositasara (kilon eljarasban) vonatkozdan.
LAKOS 6. Lenhossék u. 37201/1, 37201/2 telek beépitési problémaja Elfogadasra javasolt.
12.6. A Kt-Fk/1 dvezet eléirasai pontositasra kerliinek az alabbi szerint:
A Lenhossék utca 39. futd épitési engedélyezési eljarasanal a BFKH-nal akadalyba | ,(3) A Kt-Fk/1 jelii 6vezetek a Szabalyozasi terven jeldlt ,K6zhasznalat el6l el nem
utkdztink a a KZ bejaratnal 1évé telekhatar miatt, ennek a problémanak a feloldasa | zarhat6 kapual) atjaro, arkad” terdleteken felilepithetok, a szomszédos épitesi telken
szilkséges annak érdekében, hogy az Epittetd és az Onkorméanyzat kdzott érvényben 16v0 | 1év6 épliletek a jeldlt teriileten atnydlhatnak, a masik szomszéd tiizfalahoz
TRSZ feltételei teljestljenek. csatlakozhatnak a zartsoru épliletsor 6sszeépitése, a térfal bsszezarasa érdekében. A
megengedett legnagyobb parkanymagassag értéke ebben az esetben az atnyuld éplilet
A BFKH allaspontja szerint a 37201/2 telek a kapualj feletti részen nem épithetd felil a | épitési telkére meghatarozott hatarértékkel azonos. A kézhasznélatu atjarast a
37201/1 telek fel6l, mert a telekhataron nem nyulhat at épulettomeg a terepszint felett a | terepszinten feliilépités esetén is biztositani kell a gyalogos tér biztositasaval.”
hatélyos KESZ szerint, az OTEK el6irasai szerint pedig az épulet csak épitési helyen allhat. | Az elSirassal 6sszhangban az Aldtamaszté munkarész TEKA eltérés fejezete
(Id. el6zd alul épitési probléma a szomszéd telek esetében). Kérjlik szépen a helyzet | kiegészitésre kerl.
feloldasat a készll6 KSZT adta keretek kdzott.
13. T.T.
(FO_iktatoszam: 40_57)
Ssz. Vélemény Valaszok
LAKOS Attekintettiik a partnerségi véleményezesre kozzétett ,Budapest Févaros IX. keriilet | DOontést nem igényel, a véleményezé felvezeti a véleményeket.
13.1. Ferencvéros a Vdmhaz kérat — Kalvin tér — Ull6i at — Déli kérvasut — Duna-parti Epitési

Szabalyzat tervezési teriilete altal kdzbezart teriiletre vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzat
Jovahagyandd munkarész; 2026. marcius” dokumentaciot, amely a tulajdonunkban allo
ingatlanok vonatkozasaban kedvez6tlen megallapitasokat tartalmaz, ezért kérjik az
aldbbiak médositasat a dokumentaciéban a terlletinkdn meglévd miemléki
épiletegyuttesre valo tekintettel:
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Ssz. Vélemény Valaszok

LAKOS . Kérjlik a VH/VE-VIT1A jell épitési Gvezetben a kialakithatd legkisebb telekméret | Elfogadasra javasolt.

13.2. hatérértéket 1500 m2-r6l 1400 m2-re csokkenteni, annak érdekében, hogy a miemlék | A kialakithat6 legkisebb telekméret hatarértéke 1500 m2-rél 1400 m2-re kertl csokkentésre
épiletallomany figyelembevételével telekalakitasok litemezetten végrehajthatdk legyenek. | a véleménynek megfelelden az épitési dvezetben meglévd telekstruktarara és

éplletallomanyra vald tekintettel.

LAKOS . Keérjlik a VHIVE-VIT1A, a VHIVt-VIT1C és a VHIVE-VIT1D jelii épitési Gvezetekben | Részben elfogadasra javasolt.

13.3. a megengedett legnagyobb parkdnymagassag hatarértéket fellilvizsgalni, mert a rogzitett | A véleményben jelzett épitési Gvezetekre vonatkozd pérkdnymagassagi értékek
értékek jelentds mértékben korlatozzak a hatélyos rendeletben biztositott épitési jogot. Az | fellilvizsgélatra keriilnek a kdrnyezetben megvaldsulo fejlesztéseket figyelembe véve.

Uj parkanymagassagi hatarértéket a kornyezetben meglévé és engedélyezett | A tdmbben a megépiilt Metrodom Green parkanymagassag 34 méter, a Soroksari Ut 48.-ra
beépitésekhez illeszkedve  szikséges meghatarozni, ezt a véleményezési | kiadott épitési engedély szerint a tervezett parkanymagassag 35 méter.
dokumentacioban rogzitett alacsony értékek nem teszik lehetévé. Az illeszkedés | A megengedett legnagyobb parkanymagassag a VH/Vt-V/71D jelii épitési dvezetben a 19,5
kévetelménye igy nem teljesithetd, kérjlik ezt korrigalni. méter helyett 30 méterben keril régzitésre (a 9.1. véleménnyel ésszhangban).
A VHIVE-VIT1A és a VHIVE-VIT1C épitési dvezetek parkanymagassaganak médositasahoz
a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet el6irasainak megfeleld telepitési tanulmanytervvel
szilkséges alatdmasztani, amely ismerteti a fejlesztési célt és azzal dsszhangban az
infrastruktirara és a kdrnyezetre gyakorolt hatasokat. Megalapozott dontés kizarélag ezek
ismeretében hozhaté a KESZ mddositaséra (kiilon eljarasban) vonatkozéan.

LAKOS . Keérjlik a VH/VE-VIT1C és a VH/Vt-VIT1D jelii épitési Gvezetben a parkolasi céli | Részben elfogadasra javasolt.

13.4. szintterlileti mutatd megengedett legnagyobb mértékét megemelni, 2,7 értékben | A parkolasi szintterlleti mutaté a VH/Vt-V/71D jelli épitési Gvezetekben megengedett
meghatérozni a tulajdonunkban 1évé ingatlanon (38000/3 hrsz.), annak érdekében, hogy a | legnagyobb mértéke 2,7 m2/m2 értékkel keril rogzitésre (1,5 m2/m2 helyett). Ez az érték
jévBben, a szintén a tulajdonunkban 1évé szomszédos miemlék terllet (38000/1 hrsz.) | arényos a funkciondlis szintteriileti mutato 3,5-es értékével.
hasznositasabdl adodd parkolasi igények szdméra a teriletet helyszinhez mélté mdédon | Az épitési dvezet eldirdsai kdzott Uj elbirasként az alabbi keril rogzitésre:
biztositani lehessen. Ez tdamogatna a mliemlékek hasznositasat, fennmaradasat. LA VHVEVITID jeli épitési dvezetben a parkolasi szintteriileti mutato 1,5 m%/m2 feletti

értéke kizarolag terepszint alatt és a szomszédos miiemlék teriiletén keletkezd parkolasi
igény kiszolgalasara hasznalhato fel a miiemléki értékekre valo tekintettel.”

Ezzel garantélva, hogy a lehetséges névekmény ne jelenjen meg épitett tdmegként a
tdmbon belll.

A VHIVE-VIT1C jelii épitési dvezetben a megengedett legnagyobb parkolasi szintter(ileti
mutatoé 2,0. Ennek médositasat a 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet eléirasainak
megfeleld telepitési tanulmanytervvel szlikséges aldtamasztani, amely ismerteti a
fejlesztési célt és azzal 6sszhangban az infrastrukturara és a kdrnyezetre gyakorolt
hatasokat. Megalapozott dontés kizarélag ezek ismeretében hozhaté a KESZ
modositasara (kiilon eljarasban) vonatkozéan.

14. C.J.

E-Téren keresztiil érkezett
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Ssz.

Vélemény

Véalaszok

LAKOS
14.1.

1. szamu észrevétel A targyi tervezés ala vont teriileten jelenleg hat olyan Keriileti Epitési
Szabalyzat van hatalyban, melyet cégiink (A.P.S Mérndki Iroda Kft. készitett a Ferencvarosi
Onkormanyzat megbizasabdl) és mely tervezések soran a vezetd telepiiléstervezdi
feladatokat én lattam el. Kamarai nyilvantartasi szam: TT/1 01 - 0742, E 01-0742 A
véleményezés soran 1. szamu észrevételem az alabbi:

a E-TER rendszerébl a FERENCVAROS RENDEZES| TERVE |. szam(, a Budapest
Févaros IX. keriilet Ferencvaros a Vamhaz kérat — Kalvin tér — Ulléi at — Déli korvasut —
Duna-parti Epitési Szabalyzat tervezési teriilete altal kdzbezart teriletre vonatkozo Kerilleti
Epitési Szabalyzat 419/2021. (VI1.15.) Korm. rend. 66. § szerinti véleményezési szakaszra
JOVAHAGYANDO MUNKARESZ-t tudtam letdlteni, a telies dokumentaciét nem.
Ferencvaros honlapjan az alabbi bejegyzések voltak elérhetdk: Hirdet6tabla - mely a
lakossagi férum idépontjat tartalmazza az alabbi linken:
https://www.ferencvaros.hu/hirdetotabla/lakossagi-forum-ferencvaros-fejlesztesi-terverol-
es-vamhaz-korut-kalvin-ter-ulloi-ut-deli-korvasut-duna-parti-epitesi-szabalyzat-tervezesi-
terulete-altal-hataro/ A meghirdetésben az alabbiak szerepelnek: ,A fejlesztési terv
megalapoz6 vizsgalati, valamint alatdmaszté javaslati anyaga tovabba a keriileti épitési
szabalyzat megalapozd vizsgalati, valamint alatamaszté javaslati anyaga, tovébba a
rendelet tervezete a 2026. marcius 17-t6l aprilis 17-ig az onkormanyzat hivatalos
honlapjanak ,Partnerségi egyeztetési® feliletén elérhetd.” A Partnerségi egyeztetési
felileten egy 2024-11-05-i lakossagi férum meghirdetése szerepelt a kdzzététel
idSpontjaban. Partnerségi egyeztetési fellilet https://www.ferencvaros.hu/partnersegi-
egyeztetes/ Fentiek alapjan a partnerségi egyeztetés keretében a hivatalos honlapon sem
a tervdokumentacio, sem a rendelettervezet nem volt kdzzétéve. Javaslom és kérem a
vonatkozd jogszabalyok betartdsat: a jogszabalyban eldirt partnerségi egyeztetési eljaras
megfeleld lefolytatdsat és a terv kdzzétételét a partnerségi egyeztetési felileten a
jogszabalyban meghatarozott id6tartamra, mivel igy a véleményezésre sem az
ingatlantulajdonosoknak, sem a lakossagnak, sem a fejlesztéknek - valojaban egyetlen
érintettnek - sem volt lehetsége a kozel 250 hektart érintd (j szabalyozas esetében.

Dontést nem igényel.

A kerilet partnerségi rendelete (https://or.njt.hu/eli/735726/r/2017/9) alapjan kerilt
kihirdetésre a véleményezhetd dokumentacié, a honlapon keresztil elérhetévé tette azt:
https://www.ferencvaros.hu/aktualitasok/velemenyezes-indul-ferencvaros-jovojerol/.

A véleményezési dokumentacié az E-téren is elérhetd, ugyanott, ahova a véleményezd a
véleményét kildte.

A véleményezési id6szak 2026. aprilis 17-én véget ért.

15.

D.F.

(FO_iktatoszam: ...)

Ssz.

Vélemény

Valaszok

LAKOS
15.1.

Koszonjuk Féépitész asszony 2026. aprlilis 17-i leveliinkre kiildétt 2026. aprilis 20-i kelt
valaszlevelét, amelyben lehetdséget adott szamunkra arra, hogy majus 4-ig véleményezzik
a rendezési terv mddositasat, amelynek tarsadalmi egyeztetésre vald kdzzététele az
Onkormanyzat honlapjan - technikai okokok miatt — nem tortént meg. Az igy rendelkezésre

Dontést nem igényel.
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Ssz. Vélemény Valaszok

allé révid idében a teljes dokumentacié vizsgalata helyett a tarsasagunk tulajdonat képez6 | A kerllet partnerségi rendelete (https://or.njt.hu/eli/735726/r/2017/9) alapjan kerlt

ingatlant érint6 konkrét szabalyozasra szoritkoztunk és azzal kapcsolatban az alabbi | kihirdetésre a véleményezhetd dokumentacio, a honlapon keresztiil elérhet6vé tette azt:

észrevételeket tessziik: https://www.ferencvaros.hu/aktualitasok/velemenyezes-indul-ferencvaros-jovojerol/.
A véleményezési dokumentacio a jogszabalyi kdrnyezetnek megfeleléen az E-téren is
elérhetd.
A véleményezési idbszak 2026. aprilis 17-én véget ért.

LAKOS El6zmények: Részben elfogadasra javasolt.

15.2.

A tarsasagunk tulajdonat képezé, Lonyay utca 26. szam alatti talalhatd, 36973 helyrajzi
szamu ingatlanra (,Ingatlan”) nézve

a)

b)

ajelenleg hatalyos Kerilleti Epitési Szabalyzat alapjan jogerds épitési engedéllyel
rendelkezlink, ez 2026. szeptemberig érvényes;

folyamatban van egy Uj engedélyezési terv készitése, melyet mind az
dnkormanyzattal tdbbszor egyeztettiink, mind az Orszagos Epitészeti Tervtanacs
véleményezett;

2024.11.19-i datummal cégiink megallapodast kotétt az Onkormanyzattal az
ingatlan fejlesztésére vonatkozoan, mely alapjan az Onkormanyzat a tervezett
Projekt megvalésulasénak tdmogatésat, a Beruhdzd pedig a mlemlék épiilet
felujitisan és mas kotelezettségeken tal 200 millié forint dsszegl Fejlesztési
Hozzajarulas megfizetését vallalta, aminek eleget is tett;

2026.03.09-én személyes egyeztetés alkalmaval bemutattuk az Onkormanyzat
felé az uj tervezd bevonasaval elékészités alatt 4ll6 0j épitési engedélyink terveit,
amely a jelenleg hatalyos szabalyozason alapul. Az Onkorményzat jelezte, hogy
elékészités alatt van a kertilet rendezési tervének modositasa, azonban azt nem,
hogy a telekre irdnyadd beépitési paraméterek jelentés csokkentését és lakascéll
beruhdzasokat érintd korladtozasok be-vezetését tervezi.

A tervezett Uj szabalyozas jelenlegi forméjaban a tarsasagunk tulajdonat képezé ingatlan
tervezett beépitését, ezzel annak az Onkorményzattal kotott adasvételi szerzdédésben vallalt
és a fenti ¢) pontban emlitett megéllapodésban megerdsitett fejlesztését ellehetetleniti. Mivel
a beruhazas tervezése el6rehaladott allapotban van és az épitési engedélyezési eljaras
rovidesen megindul, annak befejezéséig véltozatlan szabalyozasi keretfeltételek biztositasa
szilkséges.

A vélemény dontést nem igényel, mert a véleményez6 tajékoztatast ad, viszont a
vélemény alapjan az Alatdmasztdé munkarész Miemlékvédelmi hatastanulmany része
pontositasra keriil, a miiemlék részleges elbontaséara vald tekintettel.

Az (j rendeletnek nincs visszamendleges hatalya, az épitési engedéllyel rendelkezd
beruhdzas a tervezet tartalmatdl fiiggetlenll megvaldsithatd. Az 0j kerileti épitési
szabalyzat a magasabbrend( jogszabalyokkal dsszhangban késziil, a Méptv. elirasai
szerint kifejezetten odafigyelve a teriileten meglévé miiemlékekre.

Az (] telepilésterv részeként Miemlékvédelmi hatastanulmany is kész(l, amely rogziti a
miemléki értékeket a terlileten. A kerlleti épitési szabdlyzat rendeleti javaslata a
miemléki értékekre tekintettel készllt, a hatastanulmannyal ésszhangban.

A nemzeti emlék védelmének elrendelésének idején 58%-o0s beépitettséggel és ~30%-0s
z0ldfellileti arannyal rendelkezett, amely 6sszhangban van az 0j kertileti épitési
szabalyzatban javasolt hatarértékekkel.

A zartsor(l beépitésli lakohazat 1833-34-ben épitették Buday Jozsef megrendelésére,
Kasselik Jozsef épitbmester tervei alapjan. Az épillet egy emeletes, két udvar koré
szervez6dd kialakitasu, jelentés atalakitasokon és bdvitéseken esett at 1838-ban, illetve
1866 és 1872 kozott, utébbi munkalatokat Hild Karoly tervei alapjan végezték el, amely
sordn megvaldsult a torténetileg kialakult, miemléki értéket jelentd beépitési forma,
hatarértékek. A miiemlék kiemelkedd értékét nemcsak az utcai szarny reprezentativ
kialakitasu kozlekedd terei (kapualj, lépcsd, mennyezetfestés) jelentik, az épiilet
kétudvaros kialakitasa, egységes udvari homlokzatai is magas szinvonalon, igényesen
kertiltek kialakitasra.

Az épiilet miiemléki védettségét kimondo rendelet (11/2006. (V.9.) NKOM rendelet 13.§-a
kimondja, hogy a védetté nyilvanitds célja a ,19. szazadi lakohdz 1838-ban épiilt
klasszicista részének, az els§ udvar egységes megjelenésének és a kétudvaros
térszerkezetnek a megbrzése.” Az Orokségvédelmi rendelet magasabb rendii
jogszabalyként feliilija az dnkormanyzati rendeletben témbre meghatarozott beépitési
hatarértékeket. A hatsd udvar sajnélatos elbontdsa ellenére megmaradt az elsé udvar
egységes megjelenésének, azaz mostani forméaban valé megérzésének lehetésége és
szilkségessége is: az utcai homlokzat és az elsé udvari szérnyak felljitdsa, mai
kiépitettségében valé megbrzése miemléki érdek. A beépités novelése a hatsod,
sajnalatos modon elbontott udvar helyére korlatozando.
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Valaszok

Ssz. Vélemény
LAKOS Erre tekintettel elsddlegesen kérjik az Ingatlan szabalyozasat a jelenleg készilé Keriileti Déqést nemigényel.
15.3. Epitési Szabalyzatbol mellézni és a jogszabalyvaltozasok miatt esetlegesen sziikségszer(i | Az Onkorméanyzat az uj KESZ-t Budapest FGvaros IX. kerillet Ferencvaros Képvisels-

modositasokat kiilon eljarasban, az addigra engedélyezett vagy mar megkezdett beruhazas

figyelembevételébel a késbbbiekben lefolytatni.

testliletének 285/2025. (XI. 13.) hatarozata alapjan harom 6nallé rendeletben, azaz
harom kiilonbdzé ltemben, harom terlileti hatalyra tagolva alkotja meg (a Méptv. 81. § [A

-20-




Ssz. Vélemény Valaszok
helyi épitési szabalyzat] (7) bekezdéséhez illeszkedve). A jogszabalyi kérnyezet nem ad
lehetdséget egyetlen ingatlan kivonasara az eljaras aldl.

LAKOS A jovahagyandd munkarészhez a kdvetkezd konkrét észrevételeket tessziik, amelyeket | Déntést nem igényel.

154. masodlagosan abban az esetben is kériink figyelembe venni, amennyiben az elsédleges | A véleményezo felvezeti a kovetkezd pontokban részletezett vélemenyét.
kérelmiinket barmely okbol nem teljesitenék:

LAKOS 1. szamU észrevétel — Gvezeti el@irasok Déntést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

155, A tervezet a Lonyay utca 26 szam alatti 36973 helyrajzi szamu telekre egy 6nallo BF/Vt-V- | A 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 7. § (4) bekezdése szerint ,az épitési vezeteket,
116 jelli dvezetet hoz létre, melynek paraméterei drasztikusan alacsonyabbak és eltéroek | Ovezeteket a meglévé vagy tervezett rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli
mint a jelenleg hatalyos szabalyozas paraméterei, és nagyon jelentsen eltér a telek | kulonbségeik alapjan gy kell besorolni, hogy az egy épitési ovezetbe vagy ovezetbe
kéryezetében 1évé beépitésre vonatkozo szabalyoktdl is. tartoz0, azonos adottsagu telkeket azonos értéki epitesi jogok és kotelezettségek
A targyi telekre jelenleg van jogerds épitési engedély, Ferencvaros Onkormanyzataval | I1€S€k meg. Az epitesi Ovezeten, Gvezeten belil egyes epitesi telkekre, telkekre — azok
megkotott megallapodas, illetve cégiink bemutatta a je-lenleg késziilé Uj épitési engedély jellemz6 dombo.r,zan adO“S?@!aa k'|allakult gllapota vagy koztgrulette! valo §§uatos
terveit. Az U] tervre az Orszagos Epitészeti Tervtanacs tamogatd véleménye is kapcgo!ata alapqu -4 ,he,I¥| <.ap|_j[e5| szap alyzatban meghatarozhgtg ak Saja,t 05 y
rendelkezésiinkre All tellgpulgs.re’nd’eze& es ep|FeS| kovetelmények, valam|nt telekalzikltaslA §zabalyok. A ’

miemléki értékre vald tekintettel a telek a szomszédos telkektd! eltérd karakterbeli és
beépitettségi jellemzOkkel rendelkezik, ennek megfeleléen 6nallé épitési Gvezetbe
szilkséges sorolni.

A paraméterek a miiemléki értékre és a nemzeti emlékké nyilvanitasnak megfeleld
allapot szerint kertiltek meghatarozasra, amely illeszkedik a kdrnyezeti jellemz6khdz a
terllet torténeti adottsagaihoz.

LAKOS A tervezetben szerepld 60 %-o0s beépithetdség és a 30 %-os zoldfellleti arany (mely mérték | Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.

156. a Belsd-Ferencvarosban gyakorlatilag egyetlen tel-ken sincs és alapvetéen nem is a zartsor

beépitéshez tartozé paraméter!) a tervezett beruhazast és a miemlék épiilet felljitasat
ellehetetleniti, tovabba ezen paraméterekkel megfeleld szinvonalu beépités (pl. a
szomszédos éplletek tlizfalainak takardsa) nem is hozhato létre. A 30 %-os zoldfellilet
esetén a mélygarazs megépitése sem lehetséges. A jelenleg folyamatban 1évé tervezés
soran szamos egyeztetés tortént a miiemlék felujitasaval kapcsolatosan, a készil6 épitési
engedélyezési tervet a mliemlékvédelem illetékes hatosagai is tamogattak.

Szamunkra a telkiinkre tervezett szabalyozasi paraméterek meghatarozasa és
alatamasztasa a dokumentacio alapjan nem vilagos, és nem tudjuk értelmezni.

Két masik '6nallo’ Gvezet teriiletén a beépithetdség 100, illetve 80 %, a zdldfellileti arany 10,
illetve 20 %. Jelen esetben a miemléképiilet utcai traktusa all aranyban egy gyakorlatilag
beépitetien telekrésszel, igy ez a megkilonboztetés kilondsen hatranyos. A
tervdokumentéci6é alatdmasztd munkarészeiben erre vonatkozéan semmilyen indoklast,
leirast vagy magyarazatot nem talaltunk.

A 60%-o0s beépitettség és 30%-os zdldfellileti ardny azonos az ingatlan mlemlékké
nyilvanitdsanak pillanataban kialakult hatarértékekkel. A kdrnyezetben tobb telek is
rendelkezik hasonlé mutatokkal, a beépitettségi vizsgalatot és a zoldfellileti vizsgalatokat
a véleményezési dokumentacié Megalapozé kotete részletesen tartalmazza.

Az alatdmaszté munkarész jellege, az arra vonatkozé jogszabalyi kovetelmények és a
terlilet kiterjedése okan nem tartalmazhat telek szintli kimutatasokat, ezeket a
Megalapoz6 kotet tartalmazza. A miiemléki adatlapokat a Miemlékvédelmi
hatastanulmany tartalmazza telkenként, ez az alatamaszté munkarész része.
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15.7.

A magyar épitészetrdl sz616 2023. évi C. térvény 136. §-a szerint:

,136. § [Orszagos és helyi szabalyoktdl valo eltérés]

(1) Miemlékvédelmi érdekbdl a miiemléken végzett épitési tevékenység vagy beavatkozas
soran az orszagos épitési kdvetelményektdl, a telepilésrendezési tervtdl, annak részeként
a helyi épitési szabalyzattol a tervezés folyaman és a hatdsagi eljarasban el lehet térni. Az
eltérést iras-ban indokolni kell. Az orszagos épitési kovetelményektdl és nemzeti
szabvanyoktol valo eltérést a miemléki értékek megdrzése érdekében elényben kell
részesiteni, ha az alkalmazandé megoldas az élet- és vagyonbiztonsag kdvetelményeinek
megfelel, vagy az élet- és vagyonbiztonsag mas médon biztosithatd. Ebben az esetben is
meg kell azonban felelnie a kozhasznalatu épitménynek az egyenld esély(i hozzaférés,
valamint az akadalymentesség kovetelményének.

(2) A miemléki sajatos helyszinen a terlletet érintd, jogszabalyban meghatérozott
valtoztatdst, beavatkozast a védett miemléki érték telepilésképi, illetve tajképi
megjelenésének és érvényesiilésének kell alarendelni.”

A teleplilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatarol szol6 280/2024. (IX. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: TEKA) 3. § (2) és (4) bekezdései értelmében:

,(2) Altalanos eltérésnek minésiil, ha e rendelet szerint a telepiilésrendezési terv sajatos
szabalyokat allapithat meg, megengedheti épitmények elhelyezését épitési Gvezetben vagy
dvezetben, tovabba ha elsddlegesen nem e rendelet, hanem a teleplilésrendezési terv
elgirasait kell alkalmazni.

(4) Az allami féépitész a (3) bekezdés szerinti zard véleményt akkor allitja ki az eltérésrél,
ha

az a kialakult llapot miatt szikséges és kdzérdeket nem sért,

az e rendeletben foglaltaktol valé eltérés kildnleges telepilésrendezési okok miatt indokolt,
az e rendeletben foglaltaktol valé eltérés miemlékvédelmi okok miatt indokolt, vagy

d) az elhelyezhetd és tiltott rendeltetések tekintetében teljestiinek a 14. § (4) bekezdésében
foglaltak.”

A TEKA 8. § (4) bekezdése szerint:

.(4) A mlemlék telkére az drokségvédelmi hatosagnak a telepiilésterv készitése és
maédositasa soran, a véleményezési eljarasban adott véleménye alapjan kell a beépitési
hatérértékeket és a telekméretre vonatkozd paramétereket megallapitani. Az
orokségvédelmi hatdsag véleményét — a telepiléstervhez késziilt — az 6rokségvédelmi
értékek vizsgélata és az 6rokségvédelmi jogszabéalyok alapjan hozza meg.”

A miiemlékvédelemmel kapcsolatos szabalyokrdl sz616 449/2025. (XII. 29.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Mvr.) 2. § 21. pontja alapjan:

,miiemlékvédelmi hatastanulmany: a teleplilésterv kidolgozasa soran készitett, a telepiilés
egészének épitészeti, kertépitészeti 6rokségét dokumentald értékvizsgalati, hataselemzési
és eértékvédelmi tervbdl, valamint javaslatbol allé dokumentum, amely tartalmazza a

Dontést nem igényel, a véleményez0 t4jékoztatast ad.
A vélemény jogszabalyi kivonatot tartalmaz.
A tervezet a jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen készilt.
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telepiilésen talalhaté miiemlékek telkére vonatkozé térténetileg kialakult, miiemléki
értéket jelentd beépitési hatarértékeket és telekméret-paramétereket;”
melléklet szabalyozasi terv (65. oldalan) helyezkedik el a 36973 helyrajzi szdmu ingatlan. A
4. mellékletében (53. oldalon) szerepel az 1.1. fejezet Belsé-Ferencvaros tablazat 9.
soraban a BF/Vt-V/116 jelli épitési Gvezet.
A miemlékvédelmi hatastanulmanynak az Mvr. 5. szama melléklet 1. fejezete szerinti
tartalomnak kell megfelelnie.
. melléklet a 449/2025. (XII. 29.) Korm. rendelethez
Mlemlékvedelmi hatastanulmanyok
1. TELEPULESI MUEMLEKVEDELMI HATASTANULMANY
A telepllési miiemlékvédelmi hatastanulmany széveges dokumentum, azonositasra
alkalmas térképi abrazolassal, fotokkal és egyéb adatokkal, amely legalabb az alabbiakat
tartalmazza:
1.1. Ertékvizsgalat
1.1.1.  rovid leiras a teleplilés térténetérdl, a telepiilés egyedi értékhordoz6 elemeirdl,
jellegzetességeirdl (a torténeti telepilés- és taj-szerkezet alakulasa, a torténeti
teleplilésmag tagozddasa, telek- és utcaszerkezete, beépitési madja, jellemz6
beépitési magassaga és beépitési intenzitdsa, hagyomanyos jellege, természet,
taj, tajhasznalati dsszefliggések),
1.1.2.  anemzeti emléknek mindsild mliemlékek telepilési értékleltara, amely
tartalmazza a 2. melléklet 1. pont 1.1. és 1.3. alpontja szerinti adattartalmat,
1.1.3.  anemzeti emléknek mindsilé miiemlékek esetében a torténetileg kialakult,
mlemléki értéket képviseld allapot helyszini szemrevételezés alapjan torténd
bemutatasa az alabbiak szerint:
1.1.3.1. beépitési mdd, torténeti épitmények épitési helye, a védett épitmények
kiterjedése, a védett ingatlan nagysaga, allapota, veszélyeztetettsége,
a védett épitmények torténeti szintjeinek szama,
védett kert, torténeti temetkezési hely, torténeti taj esetén a védett zoldfellilet
karakterét meghatarozo jellemzok.
1.1.4.  Ahelyi épitészeti 6rokség telepulési értékleltara a 2. melléklet 1. pont 1.1. és 1.3.
alpontja szerinti adattartalommal, tovabba a teleptilés egyéb helyi
karakterhordozé elemeinek jellegzetességei az alabbiak szerint:

1.1.4.1. telepuiléskep,

1.1.4.2. telekstruktura, telekhasznélat és utcavonal-vezeteés,

1.14.3. utcakép,

1.1.4.4. épitményrészlet, alkalmazott anyaghasznalat, tdmegforméalas, homlokzati
kialakitas,

1.14.5. taj- és kertépitészeti alkotas, egyedi tajérték, ngvényzet,

1.1.4.6. szobor, képzémlivészeti alkotas, utcabutor.
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1.2. A rendezés soran tervezett valtozasok hatéselemzése

1.2.1.  Atelepilési értékleltarban szerepl6 elemek vonatkozasaban a telepiiléstervben
tervezett valtozasok ismertetése,

1.2.2. Az 1.2.1. pontban szerepld valtozasok hatasai:

1.2.2.1. a torténeti telepllésre, telepllés- és tajszerkezetre,1.2.2.2. a telepulési

értékleltarban szerepld értékekre, tovabba

1.2.3. A nemzeti emléknek mindsilé miiemlékekkel kapcsolatban az 1.1.3. pont szerinti
kialakult allapottl torténd esetleges eltérés maximalis mértéke, ha azt az
esetlegesen tervezett funkcié - mas jogszabalyban el6irt médon - sziikségessé
teszi.

1.3. Az értékvédelmi terv tartalmazza

1.3.1. a telepilési értékleltarban szerepeltetett értékek megdrzését biztositdé szempontokat

és kovetelményeket, az 6nkormanyzat miemlékvédelmi feladataira vonatkozé javaslatot;

1.3.2. a nemzeti emléknek mindstilé mliemlékek vonatkozasaban a telepllésrendezési

tervvel kapcsolatos javaslatot az 1.1.3. pontban megfogalmazott, kialakult allapot szerinti

beépitési értékek, teleknagysag alapjan, vagy az 1.2.1. pontban megfogalmazott eltérés

esetén a mliemlék telkére vonatkozo, a miiemlékvédelmi kdvetelményeknek megfeleld,

javasolt beépitési hatarértékeket és teleknagysagot.”

LAKOS

158.

Fentiek értelmében kérjiik a szabalyozas modositasa esetén az Ingatlanra
vonatkozdan a jelenlegi, vagy ahhoz a lehet6 legkdzelebbi beépithetéség
biztositasat, tekintetbe véve a kialakult allapot mellett a miiemlékvédelmi
szempontok figyelembevételével tervezett fejlesztés lehetdségének megdrzését is.

Dontést nem igényel.
A 60%-0s terepszint feletti beépithetéség a mlemléki allapotnak megfeleld, a
miiemlékvédelmi szempontokat figyelembe veszi.

LAKOS

15.9.

Mivel véglegessé valt épitési engedéllyel rendelkeziink, amely a jelenlegi szabalyozas
alapjan keriilt kiadasra, a kialakult allapotot, illetve ennek megfeleléen a beépitési
hatarértéket 100 %-nak értelmezziik. Ugyanakkor a TEKA figyelembevételével
szamunkra a 80 % hosszi tavon elfogadhaté kompromisszum. Kérjilk ennek
biztositasat az Uj szabalyozasban.

Kivonat az épitési engedély dokumentacijabal:

2.2. Tervezett épiilet paraméterei:

Szamitott beépitettség: 100 % (3 530 m2)

Kérjiik tovabba a zoldfellileti aranyt is ennek megfelelden 10 %-ra médositani.

Elfogadasra nem javasolt.

Az (j rendeletnek nincs visszamendleges hatalya, az épitési engedéllyel rendelkezd
beruhazas a tervezet tartalmatdl fiiggetlenll megvaldsithatd. Az Uj kerileti épitési
szabalyzat a magasabbrend(i jogszabalyokkal dsszhangban késziil, a Méptv. eléirasai
szerint kifejezetten odafigyelve a teriileten meglévé miiemlékekre.

A 280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 8. § (4) bekezdése szerint ,a miiemlék telkére az
Orokségvédelmi hatésagnak a telepiilésterv készitése és moddositasa soran, a
véleményezési eljarasban adott véleménye alapjan kell a beépitési hatarértékeket és a
telekméretre vonatkozd paramétereket megéllapitani. Az &érokségvédelmi hatésag
véleményét — a telepiléstervhez késziilt — az drokségvédelmi értékek vizsgalata és az
Orokségvédelmi jogszabalyok alapjan hozza meg.” Az Orokségvédelmi hatoésag a
véleményezési idészakban véleményét megadta, a véleményezési dokumentacidban
szerepld hatarértékekkel kapcsolatban kifogast nem emelt, a tervezet tartalmat elfogadta.

A véleményben szerepld beépitési értékek mddositasa a 419/2021. (VII. 15.) Korm.
rendelet elirasainak megfeleld telepitési tanulmanytervvel sziikséges alatdmasztani,
amely ismerteti a fejlesztési célt és azzal 6sszhangban az infrastrukturara és a
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kdrnyezetre gyakorolt hatasokat. Megalapozott dontés kizarélag ezek ismeretében
hozhaté a KESZ médositasara (kiilon eljarasban) vonatkozéan. Ennek ismeretében az (j
eljaras soran az 6rokségvédelmi hatdsag is véleményezheti a jogszabalyi
kévetelményeknek megfeleléen a javasolt médositast.
LAKOS 2. szamu észrevétel — rendeleti el6irasok Részhen elfogadasra javasolt.
15.10. ,06.§ (7) bekezdés A 40 négyzetméteres lakasméret a Szabalyozasi teriileten lehetséges beépitési jelleg és
(7) Lakas legalabb 40 négyzetméter hasznos alapterilettel alakithatd ki.” a kormanyrendeleti lakéas kdvetelmények figyelembevételével kertilt meghatérozasra, az
A jelenleg egyébként is tul sok ,kiilsd” beavatkozas hatasa alatt all6 ingatlanpiac és Ujonnan éplld lakasok élhetéségi alapkiiszobeként. Az érték meghatarozasahoz a
ingatlanfejlesztés esetében, ahhoz, hogy az ingatlanpiaci és beruhazéi szféra Ujra Szabalyozasi teriileten az elmult idészakban megéplilt tarsashazak és a KSH adatai
versenyképes piaci alapra ker(iljon, egy ekkora terileten egy ilyen altalanos feltétel teljesen | alapjan jellemz6 lakasmix is figyelembevételére keriilt. Ennél kisebb lakasok kialakitasa
indokolatlan. Az egyes beruhazasok igen sok dsszetevéje és a lokacios adottsagok miatt nem tamogatott, mindemellett eléfordulhatnak olyan miszaki esetek, amelyek a
rendelkezésre all hosszu évtizedek gyakorlata alapjan egy bizonyos optimalis 'lakasmix’, lakasmixben kisebb méretli lakasokat is megkdvetelnek meglévé épliletek esetén. A
mely minden piaci résztvev§ szdméra kedvez aranyokat biztosit. véleményezOk szempontjait megértve, a 6. § (7) bekezdése az alabbiak szerint keril
Ezen el6iras soran az elsd kérdés, ami felvetédik, hogy miért 40 m2? Szamos gyakorlati modositasra:
példa hozhaté arra, hogy 32-38 m2-en is megfeleld alaprajzot lehet kialakitani és 50 m2-en | ,(7) Lakaslegalébb-40-négyzetméter-hasznos-alapteriiletiel-alakithato-ki, A Szabalyozasi
is lehet egy lakas gyakorlatilag élhetetlen. tertileten lakas
(Gazdagréten, ahol elismerten nagyon j6 alaprajzl lakasok talalhatdk, annak ellenére, hogy | a) azon éplileteknél, amelyek hasznalatat az épitésiigyi hatésag 2019. marcius 15-e elétt
a lakotelep paneles technoldgiaval épiilt, az 'Un.” kislakasok — masfél szoba, dnallo konyha, | engedélyezte vagy tudomasul vette legalabb 35 négyzetméter hasznos alaptertilettel
kilén we és flrdészoba, be-épitett szekrények, étkezérész — 39 m2 alaptertiletiiek.) alakithato ki,
Amennyiben az Onkormanyzat célja az, hogy kevesebb kislakas épiiljon, erre lehet mas b) az a) pont ala nem tartozo esetekben legalabb 40 négyzetméter hasznos alaptertilettel
megoldast talalni, pl. egy adott épileten belili lakdsszam arényéban, de a 40 m2, mint alakithato ki, de egy éplileten beliil legfeliebb a lakasok 25%-a esetén a legalabb 35
altalanos korlat szakmailag nem megalapozhato. négyzetméter hasznos alapteriilet is megengedett.”
Kérjiik ennek mddositasat vagy torlését.
LAKOS 3. széamu észrevétel — rendeleti eldirasok Elfogadasra nem javasolt.
15.11. ,26.§ (5) bekezdés A parkol6gépek hasznélata visszaélésekre ad lehetdséget, ennek kovetkeztében mér

(5) A rendeltetésszer(i hasznalathoz sziikséges személygépjarmiivek el-helyezése
emelészerkezetes parkoloberendezéssel (parkologéppel) nem biztosithatd.”

Az el6iras ma mar életszerditlen, 10-15 évvel ezel6tt valdban nem volt a parkolégépek
technologiai kialakitasa még a maihoz hasonld, azonban 2026-ban ez mar nem all fenn.

A dokumentécié részletesen foglalkozik a talajvizek védelmével, rendeleti el8iras is
biztositja:

.36. § (1) A talaj- és rétegviz aramlasat varhatdan befolyasold terepszint alatti épitkezés
esetén hidrologiai szakvélemény eredménye alapjan mii-szaki sziikségszeriiség esetén a
talaj és rétegvizek megfelelé tovabb vezetésérdl a mélyépités keretében gondoskodni kell.”
Jelen telek esetében (és az a torténeti varosrészekre egységesen vonatkozik) minél kisebb
felszin alatti beavatkozasra kellene térekedni, valdjaban inkabb maximalizaini kellene a
mélygarazsok szintjeit. (tébb helyen tortént mélyalapozas utdn annak kdrnyezetében
pincearadas és vizesedés). Az emeldgépes megoldas ennek egy koztes, de jol
alkalmazhat6 formaja, kérjik az eldiras torlését, kiilonds tekintettel arra, hogy egy mi-
emlék épllet mellett kell, az éplleten keresztil minden épitési munkalatot technoldgiailag

szamos dnkormanyzat tiltia a KESZ-ében a hasznalatat.

A parkologép alkalmazasa mintegy 4 m-es belmagassagot igényel, amely a 2 szintes
mélygarazzsal szemben mintegy 1,5 m mélységbeli megtakaritast jelentene csupan.

A meglévé épitési engedélyszerinti épités vagy a készilld KESZ elétti modositott épitési
engedély szerinti épités - ennek részeként a parkoldégép alkalmazésa — nem esik a
késziilé KESZ hatalya ala.

Midemlék esetén — amennyiben nem térténik bdvités — ne keletkezik rendeltetésszerti
hasznalathoz sziikséges parkold, ebben az esetben a KESZ tervezet nem tiltja a
parkolégép alkalmazasat.
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elvégezni. Mind az érvényes épitési engedélylik, mind az elékészités alatt all6 Uj épitési
engedélyezési dokumentacionk egy szint mélygarazst tartalmaz, emelégépekkel. igy
egyrészt nem befolyasoljuk a felszin alatti vizeket jelentsen, tovabba a szerkezetépitéssel,
alapozassal nem befolyasoljuk tulzottan a szomszédos miiemlék épiiletek alapozasat.
Tobb szintes mélygarazzsal sokkal jelentésebb térhatéarolast kell készitenlink, ami
résflazassal, vagy jet-grouting technoldgiaval jelentdsebben befojasolhatja az Ingatlanon
meglévd, védett épliletallomany és a szomszédos éplletek alapozasat szerkezeti
allékonysagat.

Az a kérllmény, hogy egyes esetekben visszaélések torténtek emelégépek utdlagos
leszerelése formajaban, nem ad kelld alapot a tiltasra. Egy-részrél — ha tortént ilyen — ez
arra utal, hogy a valds parkolasi igény kisebb volt a szamitottnal, masrészt a féréhelyek
fenntartasa mas eszkozokkel is biztosithato, ill. a telken bellli parkolas mas eszkdzokkel is
osztdndzhetd.

Kérjiik ennek modositasat vagy torlését, vagy az Ingatlan, mint egyedi zoéna
tekintetében felmentés alkalmazasat.
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