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Kérem, levelében hivatkozzon lgyiratszamunkra!

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Koszénettel vettem a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
Uj Telepiléstervének készitésére vonatkoz6 megkeresését, melyre a telepiléstervek tartalmardl, elkészi-
tésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: 419Kr.) felhatalmazasa alapjan az aladbbi zéaro
szakmai véleményt adom.

A telepulésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabélyzatarol sz6l6 280/2024. (IX. 30.) Korm. ren-
delet (tovabbiakban: TEKA 135.§ (4) bekezdése alapjan a (4) ,E rendelet hatalybalépése napjat kbvets-
en indul6 telepulésterv készitésénél, valamint annak az elfogadasat kéveté moédositasanal az I-V. Feje-
zetet, valamint az 1-6. mellékletet kell alkalmazni.”

l. Az egyeztetési eljarasra vonatkozo észrevételek

Az E-TER rendszerben 2026. junius 4-én kezdeményezte a zard véleményezési szakasz lefolytatasat
targyi telepulésterv elfogadasaval kapcsolatban.

Az E-TER feliletre a 419Kr. 67. § (1) bekezdésben foglaltak szerint feltéltésre keriilt

- azéaro6 véleményezési szakasz tervdokumentacidja,

- Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének 61/2025.
(11.20.) hatarozata a Telepllésterv készitésének meginditasardl, valamint az elbterjesztés mel-
Iékleteként elfogadott 2025. februar 12-i keltl F6épitészi Feljegyzés

- Budapest Févaros IX. kerilet Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 66/2026. (V.21.) és
67/2026. (V.21.) hatarozatai a Telepiilésfejlesztési Tervre, illetve a Teleplilésrendezési Tervre
vonatkoz6 véleményezési szakasz lezarasarol.

A partnerségi egyeztetés targyi tervezettel kapcsolatban a 419Kr. 62. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
szabalyoknak megfeleléen lezajlott.
Allami Féépitészi Iroda
1139 Budapest, Teve u. 1/A-C. — 1364 Bp., Pf.: 234. — Telefon: +36 (1) 485-6945
E-mail: allamifoepitesz@bfkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatalok.hu — KRID 562834103
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Az egyeztetés folyaman érkezett észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasarél Budapest Féva-
ros IX. keriilet Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete 66/2026. (V.21.) és 67/2026. (V.21.) hatarozatai-
ban dontétt. Az el nem fogadott véleményeket a Testilet dontéseiben indokolta.

A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a 419Kr. 66. § (7) bekezdésében foglaltak szerint
lezarult a fent jelzett dontések dokumentalasaval és kdzzétételével.

1. Szakmai észrevételek

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a tervezet egyeztetése soran a hataridében érkezett véleményekben
foglalt észrevételek a tervezetben tébbségében atvezetésre keriltek. A tervezettel kapcsolatban az
alabbi észrevételeket teszem:

Rendelettervezet:

I1.1. A 10. § (2) bekezdés sz6vegébe gondolatjelekkel beillesztett mondatrész (,melyek kdzteruletrdl kdz-
vetlenldl nem nyilhatnak”) 6nallé rendelkezést tartalmaz, ezért kérem azt kilén mondatban, kilén bekez-
désbe sorolni.

I1.2. A 10. § (6) bekezdésébe bekerilt, hogy utélagos hdészigetelés esetén sem festhetd le a meglévd
homlokzati téglaarchitektira, de ez még nem zarja ki az utélagos hészigetelést. Kérem atfogalmazni.

I1.3. A véleményezési szakaszban 3.28. sz. észrevételemben kértem a ,franciaudvar” kifejezés értelmezé
rendelkezések kozott vald szerepeltetését. Az a megoldas, hogy a rendelkezé részbe kertilt bele a foga-
lom magyarézata, nem megfeleld, kérem athelyezni a magyarazé mondatrészt az értelmezé rendelkezé-
sek kozé, tekintettel arra, hogy a fogalmat a rendelet késébb is tobb helyen hasznalja.

11.4. A 11. § (11) bekezdésében szerepel, hogy bizonyos esetekben a szabalyozéasi terv ,kételezd telek-
alakitassal” jeldl bizonyos telkeket. Kérem, hogy pontosan legyen megnevezve, hogy a szabalyozasi terv
mely szabalyozasi elemeire vonatkozik a rendelkezés, a szabalyozasi terv jelmagyarazatan szerepld
kifejezésekkel, mivel jelen formajaban nem egyértelmd.

I1.5. A 14. § (2) bekezdésbe bekeriilt mondatrészt javaslom atfogalmazni ugy, hogy az arnyékolé szerke-
zet korabbi teleplilésképi hozzajarulas megléte esetén helyreallithato.

II. 6. A 18. § (4) bekezdésében nem egyértelm(i, hogy a lapostet6 elhelyezése kertleti védett épllet ese-
tében telepllésképi véleményezés vagy telepiilésképi bejelentés alapjan torténik. A 419Kr. 44. § (2)
bekezdése alapjan ez lehet a véleményezés korébe tartozé tevékenység, a rendelkezésben bejelentés
szerepel, de a telepllésképi bejelentés esetkoreit tartalmazé 7. melléklet nem tartalmazza.

I.7. A véleményezési szakaszban adott 3.45. szdmu észrevételemre adott valaszban szerepel, hogy a
19. § kiegészil egy (5) bekezdéssel, amely tartalmazza, hogy a teljes tervezési teriilet telepilésképi
szempontbdl meghatarozo teriiletnek mindsil. Ez a bekezdés a hitelesitett rendelettervezetben mar nem
szerepel, pedig megoldast jelentene a véleményezési szakaszban felvetett problémara. Kérem javitani.

11.8. Fenntartom a véleményezési szakaszban adott 3.64. észrevételemet, miszerint a Rendelettervezet
27. § (2) bekezdése ellentétes a TEKA 59. § (4) bekezdésének eldirasaival. A telken beliili autébusz-
varakozohely nem valthatd meg kozteriileti parkolo figyelembevételével. A TEKA 4. sz. melléklet |1. tab-
lazatanak 3. pontja szerint minden olyan épitményhez, ahol rendszeres autébusz-forgalom varhato, a
fébejaratnal legalabb egy, mozgaskorlatozottakat is szallité autébuszbdl térténé biztonsagos ki- és be-
szallas lehetéségét biztositani kell. Amennyiben az elbiras nem tartalmazza a megvaltasra valé kotele-
zést, a fenti TEKA eléirasnak megfeleld tartalommal szerepeltethets a rendelkezés.

il

II. 9. A rendelettervezetben nem szerepel kildn el6irds a ,javasolt telekhatar” alkalmazaséaval kapcsolat-
ban. Javaslom szerepeltetni, hogy a javasolt telekhataron val6 telekalakitas esetén a beépitési paramé-
tereknek nem kell megfelelni, de az egyéb elirasoknak igen.



3/8

Szabalyozasi terv:

11.10. A véleményezési szakaszban adott 3.94. észrevételemnek megfeleléen kdszdnettel vettem, hogy a
jelolések nagy része javitasra kerllt, de a ,gyalogosut” és a ,helyi védett épliletegyiittes” jele nagyon
hasonlé arnyalatt kék, kérem ennek javitasat is.

11.11. A véleményezési szakaszban adott 3.98. észrevételemnek megfeleléen tovabbra is javaslom a 132
kV-os Osszekottetéseket is jeldlni a tervezeten, a térségi terveknek megfeleléen. A magasabb szinti
jogszabalyok valtozasaibdl (pl.: a teruletfejlesztési koncepcié, a teriletfejlesztési program és a terilet-
rendezési terv tartalmi kdvetelményeirél, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogada-
suk és kozzététellk részletes szabalyairdl sz6l6 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet) ugyanis egyértelmien
levezethetd, hogy a villamos energiardl sz6l6 jogszabélyok és szabvanyok valtozasa miatt a teriletren-
dezési el6irasokban korabban tortént médositdsok alapjan az elosztd hal6zat elemei kzé a 120kV név-
leges teljesitményl tavvezetékek helyett 2014. februér 15. 6ta a 132 kV névleges feszlltségi aram el-
osztdséra alkalmas halézat elemei tartoznak.

11.12. A Kt-Fk dvezetek kiszabalyozasa és kozteruleti dvezetbe sorolasa véleményem szerint tovabbra is
aggalyos, mivel azok kozteriletrél valé megkdzelitése nem minden esetben adott, ezért ezekkel kapcso-
latban kérem, hogy a rendelet elfogadasa el6tt egyeztessenek az Allami Féépitészi Irodaval.

.13 Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal 2025 decemberében kiadott Telepiiléstervezési sza-
bélyzat 3. melléklete alapjan a kozlekedési terlleteket Kdu (kdzuti kozlekedési terilet- féhaldzat), Kou-k
(kdzuti kdzlekedési teriilet- kiszolgald at), vagy Koe (egyéb kdzlekedési terlilet dvezetekbe kell sorolni, a
Kt jelt 6vezetek nem felelnek meg a Teleplléstervezési szabalyzat el6irasainak. A Szabalyzat szerint a
rajzi megjelenités és a szinezés lehet opciondlis, az dvezet altaldnos hasznalatra utald betlikodja nem.

Felhivom szives figyelmét, hogy a 419Kr. 15 § (5) bekezdése szerint ,A 6. mellékletben nem szerepld,
azonban helyi adottsag vagy kilonleges telepllésrendezési ok miatt indokolt egyedi szabélyozasi elem
akkor jelenithet6 meg a szabalyozési tervben, ha a helyi épitési szabélyzatnak a 72. § (1) bekezdése
szerinti E-TER-be t6rténd feltéltésével egyidejiileg a polgarmester a Lechner Tudaskézpontnak megadja
a helyi épitési szabalyzatban alkalmazott, a 6. mellékletben nem szereplé egyedi szabalyozasi eleme-
ket.”

Telepllésfejlesztési terv:

11.14. A telepllésfejlesztési tervvel kapcsolatban észrevételt nem teszek.

Kornyezeti vizsgalat és Miemlékvédelmi hatastanulmany:

11.15. A kérnyezeti vizsgélattal és a miiemlékvédelmi hatastanulmannyal kapcsolatban nem teszek ész-
revételt.

A tervezettel kapcsolatban zaré szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, de felhivom
szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrél sz6lé 2010. évi CXXX. tdrvény 2.8 (4) bekezdés b) pontja
értelmében az 6nkormanyzat Képvisel6-testillete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe.

M. Allami féépitészi eltérés
A végsd szakmai véleményezési szakaszban megkildott kérelmikben a MépTv. 81. § (6) bekezdése
alapjan kérték hozzajarulasomat a TEKA-ban meghatarozott kdévetelményektdl eltérd kovetelmények
megallapitasara az alabbiak szerint:

1. A BF/Vt-VIK épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,



10.

A BF/Vt-VIKK épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zoldfelulet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A KF/Ln-1/K épitési Ovezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zéldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A KF/Ln-T/K épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zéldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A KF/Vt-V=K épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
z6ldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A VHIVt-VIK épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A VH/Ln-2/K épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A VH/Ln-T épitési dvezetben a zéldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult érté-
kére,

A VH/K-Ker épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint a
zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére,

A VH/K-K6zI-E/Vi-1/K épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, va-
lamint a zéldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult értékére

vonatkozéan, azzal, hogy amennyiben a kialakult allapot szerinti épiilet bontasra keriil, a TEKA hatarér-
téke alkalmazandd. Ezt a kikotést a Rendelettervezet 11. § (10) bekezdése tartalmazza.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A BF/Vt-V/101 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének 100%-
os értékeére,

A BF/Vt-V/110 épitési dvezetben épitési tvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb
meértékének 100%-0s értékére,

A BF/Vt-V/125 épitési dvezetben épitési tvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb
meértékének 90%-o0s értékére,

A BF/Vt-VIP épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének 100%-0s
értékére, valamint a zoldfeltlet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére,

A KF/Ln-1/26 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének 100%-os
értékére, valamint a zéldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére,

A KF/Ln-1/29/1 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének 100%-
os értékére, valamint a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére,

A KF/Ln-1/29/2 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének 100%-
os értékére, valamint a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére

vonatkozoan,

18.

19.

20.

21.

A 12,0 métert meghaladé szélességi kozteriilet esetében az épllet homlokzati sikjanak 4,5
méter magassag felett a koztertlet folé legfeljebb 1,5 méterrel valé benyulaséara, 12,0 mé-
ternél keskenyebb kdzteriilet esetében az épilet homlokzati sikjanak kozterilet folé kizardlag
épllettagozat létesitése céljabal, legfeljebb 0,5 méterrel valé benyulasara vonatkozéan,

A KF-Ln-T/KSZ épitési ovezetben a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult
értékére,

Az IT/K-K6zI-E épitési dvezetben a zéldfeliilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult
értékére,

Az IT/K-Sp épitési 6vezetben a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,,K”, kialakult érté-
kére,



22.

23.

A VH/K-Rek/47B-1 épitési 6vezetben a zoldfeltulet megengedett legkisebb mértéke 25%- os ér-

tékére

A VH/K-Rek/47E épitési Ovezetben a zéldfelllet megengedett legkisebb mértéke 25%- os érté-

kére

5/8

vonatkozéan,

24. A rendeltetésszerli hasznalathoz szilkséges személygépjarmii varakozéhelyek szamara vo-

natkozdéan az alabbiak szerint:

A

B

C

Egy személygépjarmii elhelyezését kell biztositani

»A”
teriileten

»B”
teriileien

a lakd rendeltetés nagyvarosias lakdteriiletnek szamit, -
amely esetén minden ...

3,0 lakds
utdan

2,0 lakas
utan

2.3

2.1,

a 3. pontban foglaltak kivételével, a kereskedelmi,
szolgaltatd nalld rendeltetési egység drusitoterének 1-100
m’-éig minden megkezdett ... nettd alapteriilete utin

30 m®

20 m®

2.2,

a 3. pontban foglaltak kivételével, a kereskedelmi,
szolgaltatd dnalld rendeltetési egység drusitoterének 101—
5000 m”-éig minden megkezdett ... nettd alapteriilete utan,

60 m*

40 m?

2.3.

a 3. pontban foglaltak kivételével, a kereskedelmi,
szolgaltatd dnalld rendeltetési egység drusitaterének 5001
m?-t6] minden megkezdett ... nettd alapteriilete utan

90 m®

60 m?

312

3.1

a kereskedelemrdl szol6 térvény szerinti napi fogyasztdsi
cikket értékesitd iizlet arusitoterének 1-400 m*-éig minden
megkezdett ... nettd alapteriilete utdn

10 m*

10 m?

3.2.

a kereskedelemrdl szolo térvény szerinti napi fogyasztasi
cikket értékesitd iizlet arusitéterének 401-5000 m*éig
minden megkezdett ... nettd alapteriilete utan

20 m?

20 m?

3.3.

a kereskedelemrdl szold térvény szerint napi fogyasztdsi
cikket értékesit6 iizlet arusitdterének 5001 m*-ét61 minden
megkezdett ... nettd alapteriilete utdn

30 m*

30 m?

4.1.

szdllds jellegii 6nalld rendeltetési egység minden ...
vendégszobdja, apartmanja utan, kivéve a 4.2, és 4.3,
pontban foglaltakat,

4 szoba

2,7 szoba

4.2,

didkszdllds, munkdsszdllds, iddsek otthona esetében minden
... féréhely utan

20 féréhely

13 férdhely

4.3.

hajléktalanszallé minden ... férGhelye utdn

60 férdhely

40 férohely

5.2

vendéglatd dnalld rendeltetési egység fogyasztiterének
minden megkezdett ... m® nettd alapteriilete utdn — ideértve
a terasz, kerthelyiség teriiletét is, a kdzteriileti terasz
kivételével,

20 m?

13 m?

bélcsdde, dvodai nevelési, alap- és kizépfoku oktatdsi
onalld rendeltetési egység minden foglalkoztatdja,
tanterme, oktatdsi helyisége — a tornaterem, tornacsarnok
kivételével — nettd alapteriiletének minden megkezdett ...
m’-e utdn

60 m?

40 m?

felsdfoki oktatdsi és kutatdsi 6nallé rendeltetési egység




minden okiatdsi és kutatdsi helyisége nettd alapteriiletének |40 m? 27 o
minden megkezdett ... m*-e utdn
kulturdlis és kizOsségi szorakoztatd 6nalld rendeltetési
egység — ideértve szinhdz, babszinhaz, filmszinhdz, 10 férdhely (6,7 fércéhely
operahdz, koncert-, hangversenyterem, miiveldési

8.3 kbzpont, diszko, vigado, kaszing, varieté, cirkusz stb. — vagy vagy
minden megkezdett ... férdhelye utan, valamint ahol a
férchely szama nem dllapithato meg — ideértve miizeum,  |100 m? 67 o
miivészeti galéria, levéltar sth. — a huzamos tartdzkodasra
szolgald helyiségek minden megkezdett ... m’ nettd
alapteriilete utdn

9. jelentds zoldfeliiletet igényld kizdsségi kulturalis 6nalld
rendeltetési egység — ideértve dllatkert, névénykert stb. —, |500 m’ 333 m?
valamint a temetd és kdzhasznalani park teriiletének
minden megkezdett ... m’-e utdn,
sportolas, strandolas céljat szolgald énallo rendeltetési 20 férdhely |13 férchely

10.% egységek minden ... férdhelye utan, leldtoval rendelkezd  |vagy vagy
sportlétesitmény minden megkezdett ... féréhelye utdn 30 férbhely (20 férchely
iroda és egyéb dnallo rendeltetési egységek huzamos
tartozkodésra szolgald helyiségeinek, valamint szallds 40 m* 27 or’

11. jellegii 6nallé rendeltetési egység huzamos tartozkodds
céljdra szolgalo irodai helyiségeinek minden megkezdett ...
m” nettd alapteriilete utdn

12. igazgatasi, nem fekvobeteg-ellatd egészségiigyi Onallo
rendeltetési egységek huzamos tartdzkoddsra szolgdld 40 m* 27 o
helyiségeinek minden megkezdett ... m” nettd alapteriilete
utan

13. fekvObeteg-ellato egészségiigyi ondllo rendeltetési egység |8 betegagy  ||5,3 betegagy
minden megkezdett ... betegagya utdn

14, ipari és iizemi dnalld rendeltetési egység minden ... G dolgozé |4 dolgozd
helyben dolgozo munkavallal6ja utan a legnagyobb vVagy vagy
létszam miiszak figyelembevételével, raktdrozdsi és 3000 o 2000 m*
logisztikai 6ndllo rendeltetési egység raktarhelyiségeinek
minden megkezdett ... m*-e utdn

15. 4 helyi kiiziisségi kizlekedési eszkiiz végallomdsa esetén 0 MNépliget
egyedi vizsgalat alapjan (P+R) m. megdllo

25 parkold

»A” teriilet: VAmhaz konit — Kalvin tér — Ull6i 1it — Nagyvérad tér — Haller utca és Duna irdnyi
folytatdsa — Duna-parti épitési szabalyzat hatdrvonala altal hatarolt teriilet, valamint a Nagyvarad tér,
Népliget, Ecseri it metromegallok gyalogosaluljarohoz kapcsolodo pontjatol és a MUPA-Nemzeti
Szinhaz, Kézvagohid HEV megdlloktdl 1égvonalban mért 500 m-es tivolsagon beliil nagyobb
részben elhelyezkedd telkeket.
,B” teriilet: Haller utca — Nagyvarad tér — Ul16i tit — Déli kérvasiit — Duna-parti épitési szabdlyzat
hatdrvonala dltal hatdrolt teriilet, a Nag},rvarad tér, NepngEt Ecseri 1t metromegallok
gyalogosaluljarhoz kapcsol6do pontjatol és a MUPA-Nemzeti Szinhdz, Kézvagohid HEV
megdlloktol 1égvonalban mért 500 m-es tdvolsagon beliil nagyobb részben elhelyezkedd telkek

l_'_:jvételével.

25. A Kou jelii kozlekedési ovezetek teriiletén 1évé gyalogos aluljaronak az 6vezettel hataros

épitési telek beépitésével valé 6sszekdtésére vonatkozoan.
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Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben eléirt, a TEKA egyes
eléirasaitol valo eltérés telepiilésrendezési tervben torténé megallapitasa TEKA 3. § (4) bekezdésében
foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

,a) az a kialakult allapot miatt sziikséges és kozérdeket nem sért,

b) az e rendeletben foglaltaktdl valo eltérés kildnleges telepulésrendezési okok miatt indokolt,

¢) az e rendeletben foglaltaktdl valé eltérés miemlékvédelmi okok miatt indokolt, vagy

d) az elhelyezhetd és tiltott rendeltetések tekintetében teljesiilnek a 14. § (4) bekezdésében foglaltak.”

Fentiek alapjan, a végs6 véleményezési szakaszban Irodam részére 2026. janius 8-an megkildott do-

kumentacié alatamaszté munkarészének 11. Allami féépitészi eltérés c. fejezetében kértek tekinteté-
ben hozzajarulasomat a fentiek szerint megadom.

Tovabbi dllami f6épitészi eltérési kérelmek:

26. A mélygarazsok kozteriilet ala valé benyulasaval kapcsolatban a TEKA 57.8 (3) bekezdése
felhatalmazast ad a helyi épitési szabdalyzatnak az eltérésre, ezért annak allami féépitészi
megadasara nincs szikség.

27. A TEKA 59. § (7) bekezdése felhatalmazast ad a gépjarmitarolok terepszint alatti 6sszekotésé-
re, ezért a véleményezési szakaszban adott 3.84. észrevételemmel ellentétben ebben az eset-
ben sincs szilkség az allami f6épitészi eltérés megadasara.

28. A 11.7. pontban kért felmentés &llaspontom szerint nem adhaté meg, mivel sem a TEKA
15. § (5) bekezdése, sem a TEKA 59. § (4) bekezdése alél nem adhat6 felmentés. Az 59. § (4)
bekezdés kimondja, hogy a gépjarmiveket els6dlegesen telken beldl kell elhelyezni, de ameny-
nyiben a helyi épitési szabalyzat megengedi, azok ,a telekhatartél mért, legfeljebb 500 méteren
bellli mas telken parkoldban, parkoléhazban, illetve a kdzforgalom céljara atadott maganut egy
részének felhasznalasaval is kialakithatok.” A fenti felsorolasban nem szerepel a kdzteruleti
elhelyezés lehetdsége, ezért a kdzteriileti megvaltdshoz a hozzajarulasomat nem tudom meg-
adni.

A TEKA 4. sz. melléklet Il. tAblazatanak 3. pontja szerint minden olyan épitményhez, ahol
rendszeres autObusz-forgalom varhatd, a fébejaratnal legalabb egy, mozgaskorlatozottakat is
szallitd autdbuszbdl torténd biztonsagos ki- és beszallas lehetéségét biztositani kell. Amennyi-
ben az el6iras nem tartalmazza a megvaltasra valo kotelezést, a fenti TEKA el&irasnak megfele-
16 tartalommal szerepeltetheté a rendelkezés, ebben az esetben nem igényel allami féépité-
szi eltérést sem.

V. Az elfogadasra vonatkozé kévetelmények

Amennyiben az énkormanyzat szerint az allami f6épitész altal kiadott zaré szakmai vélemény jogsza-
balyba titkdzik, a 419.Kr. 74.8 (1) bekezdés alapjan a zaré szakmai vélemény E-TER-be torténd feltolté-
sétél szamitott 15 napon belll lehet kezdeményezni a miniszternél a zaré szakmai vélemény jogi szem-
pontl vizsgalatat, a jogszabalysértés konkrét megjeldlésével és a jogszabalysértést tartalmazo irat meg-
kuldésével.

Felhivom szives figyelmét, hogy a 419Kr. 67.8 (10) bekezdés értelmében a zaré szakmai véleményem 6
hoénapig érvényes.

A targyi kerlleti épitési szabdlyzat mddositdsanak elfogadasa és hatalybalépése a 419Kr. 72. §-ban
foglalt eliras szerint torténhet. A telepllésrendezési eszkdz elfogadasat kovetéen a 419Kr. 72. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint kell eljarni.



Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jévahagyott keruleti épitési szabalyzat 419Kr. 72. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az E-TER rendszerbe valé feltdltésérél, és a 419Kr. 73. § (1) bekezdés szerinti szakmai
vizsgalat és irattari elhelyezés céljabol kérem, hogy a feltdltésrél értesiteni sziveskedijen.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jovahagyott teleplilésrendezési eszkéznek az épitett kdrnyezet alaki-
tasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIIL. torvény 8. § (4) bekezdés és a 419Kr. 72.§ (1) bekezdés
szerinti nyilvanossagardl, illetve az elérhetévé tételrél a Polgarmesternek gondoskodnia kell.

Budapest, Datum a digitalis alairas szerint.

Tisztelettel:
A fGispan helyett eljar6 dr. Mészar Erika féigazgato
nevében és megbizasabol:
, . Digitélisan alairta:
IVa nyl Ivanyi Gyongyvér
- 4 p Datum: 2026.06.25
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Targy: BP/1701/00230-5/2026, BP/1701/00229-3/2026 ligyiratszamon kiadott Allami
foépitészi zaro véleményben jelzett egyeztetés Budapest Fovaros IX. Keriilet (j
Telepiilésterv készitése vonatkozasaban (IX. KESZ 1 és FVFT)

Id6épont és helyszin: 2026. 06. 29. 9:00, Budapest Févaros Kormanyhivatala
Résztvevok:

- Budapest Févaros Korményhivatal Allami Féépitész: Ivanyi Gydngyvér, Vancza
Dominika Livia

- Budapest Févaros IX. kerulet Ferencvaros Polgarmesteri Hivatal F&épitészi
Csoport: Maczak Johanna

- Budapest Févaros Varosépitési Tervez6 Kft.: Teremy Viktoria, Niedetzky Andrea,
Petd Zoltan

A BP/1701/00230-5/2026, BP/1701/00229-3/2026 (gyiratszdmon kiadott Allami
féépitészi zaré vélemény alapjan a megbeszélésen a résztvevék az alabbiakban
allapodtak meg a zaré vélemény szerinti észrevételek szamozasa szerinti sorrendben:

I.2. | Cél, hogy a rendelkezés biztositsa, hogy a megdérzott homlokzati
téglaarchitekturara ne lehessen raburkolni, raszigetelni.
A Rendelettervezet 10. § vonatkozd bekezdése moédositasra kerll az alabbiak
szerint, piros betliszinnel kiemelve a médositas:

»Meglévé homlokzati téglaarchitektura megtartandd, nem festhetd le, €s

utolages-hészigetetéseseténsem—nem hdszigetelhetd.”

I.7. | ARendelettervezet 8.8 (5) bekezdése tartalmazza az eldirast.

I1.8. | A Rendelettervezet 27. § (2) bekezdése moddositasra kerul az alabbiak szerint,
piros betliszinnel kiemelve a médositas:
»A rendszeres autobusz-forgalommal rendelkezé épitmeények
személyforgalma szamara nem szikséges autobusz-varakozdhely, =
amennyiben az épitési ovezet altalanos hasznalata tiltia annak az épitési
telken beliili elhelyezését. =—azerrétszoté-6nkormanyzatirendetetatapjan
megkett-véttatni—A-megvatidsrészeként Ebben az esetben az autébusz-

varakozohely kételmével terhelt épitmény 300 méteres kérnyezetében
Kkéztertitetir-autobusz le-felszallohelyet kell kialakitani.”

II.9. | Javasolt telekhatar jelolés a Szabalyozasi terven 2 helyen szerepel, mindkét
esetben szabalyozéi szandék a beépitési paramétereknek valé megfelelés, ezért
a rendelettervezet nem kerul kiegészitésre.

I.11. | A 132 kV-os 0Osszekottetés jelolése a vélemény szerint kerll rogzitésre a
Szabalyozasi terven.

11.112. | Kbzéps6-Ferencvaros Rehabilitaciés terileten a ,kozos zoldterllet”-ként
kialakitott tombbels6k telkei dontd részt 6nkormanyzati tulajdonban vannak (a
néhany kivétel esetében szandék az onkormanyzati tulajdonszerzés). A
rehabilitacios modell lényege, hogy ezek a terlletek 6nkormanyzati tulajdonban
maradnak, a hasznalati lehet6ségeket a tarsashazakkal kotott szerzédések
rogzitik. Kiemelt szabalyozéi szandék a rehabilitacios modell folytatasa a
jelenlegi jogszabalyi keretek kozott is, cél, hogy ezekre a tertiletekre az épulletek




homlokzatokkal nézzenek. Ennek érdekében szukséges a kozterlleti kijelolés. A
teleknyél felulépithetéségét az dvezeti elbirasok rogzitik. Ahol nincs teleknyél,
ott a kapcsolatot a kdzhasznalatra kijelolt atjarok biztositjak.

Az Allami fé6épitész észrevétele alapjan a Kt-Fk/1 dvezet jel médositasra keriil. A
kilonleges telepulésrendezési ok a Telepuléstervezési Szabalyzattol eltérd,
egyedi elem alkalmazasat teszi sziukségessé. Az dvezet Uj jelolése KZ-Fk lesz és
az ovezeti elbirasok kozott is rogzitésre kerul, hogy az dvezet terilete kozterilet.
Az egyedi szabalyozasi elem a Telepliléstervezési Szabalyzatnak és a 419Kr. 15
8 (5) bekezdésének megfeleléen a Lechner Tudaskdézpontnak atadasra keral.
.13 | Az Allami fé6épitész észrevétele alapjan a keriileti Uthaldzatot alkotd Kt- jeld
Ovezetek, sajatos hasznalatok esetében Kou (gyljtéut esetében Kou-gy, lako-
kiszolgald ut esetében Kou-k, gyalogos Ut esetében Kou-gyal).

A keruleti jelent6ségl kozkert dvezetek (Kt-Zkk) Zkk jelolést kapnak.

A fasitott kozterek (Kt-Fk) Kou-Fk vagy Zkk jelolést kapnak, kivéve a 11.12.
észrevételnél leirt Kt-Fk/1 ovezet.

Az oOvezetjel modositasok miatt a rendelettervezet kapcsolodé eldirdsai, a
meghatarozott hatarértékek is felllvizsgalatra, sziikség szerint mddositasra
kerulnek.

Az egyes Ovezetek szinezése valaszthato.

A tobbi zaré véleményben rogzitett észrevétel a megbeszélésen nem kerilt

megtargyalasra, a zaro vélemény észrevételeire a valaszok a Képviseld-testulet szamara
el6éterjesztésre kerllnek dontés érdekében.

Osszeallitotta: BFVT Kft.

Ellenjegyezte:
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