3. melléklet az eloterjesztéshez

Valaszok — Zaré szakmai véleményben szerepld észrevételekre

Budapest IX. keriilet Teleptilés Telepulésterv .
(Ferencvaros fejlesztési terve, valamint a Vamhaz kordt — Kalvin tér — UlIGi Gt — Déli korvasut — Duna-part altal hatarolt teriiletre vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzat)
készitése altalanos egyeztetési eljarassal

419/2021. (VI1.15.) Korm. rendelet 67. § szerinti zaré szakaszra beérkezett vélemények és azokra adott valaszok

(Eljaras E-Tér azonositoja: Teleplilésrendezési terv: 31797)

Budapest Févaros Kormanyhivatala Allami Féépitészi Iroda — Allami Fépitész
(iktatészam: BP/1701/00230-5/2026, BP/1701/00229-3/2026)

Ssz. Vélemény Vélaszok

1. Tisztelt Polgarmester Asszony! i Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
Koszonettel vettem a Budapest Févaros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata
Képvisel6-testiletének Uj Telepiiléstervének készitésére vonatkozd megkeresését, melyre
a telepliléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 419Kr.) felhatalmazasa alapjan az alabbi zaré szakmai véleményt adom.

A teleplilésrendezési és épitési kdvetelmények alapszabalyzatardl szo6l6 280/2024. (IX.
30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: TEKA 135.§ (4) bekezdése alapjan a (4) ,E rendelet
hatélybalépése napjat kéveté-en induld telepilésterv készitésénél, valamint annak az
elfogadaséat kdvetd modositdsanél az |-V. Fejezetet, valamint az 1-6. mellékletet kell
alkalmazni.”

2. . Az egyeztetési eljarasra vonatkozd észrevételek Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
Az E-TER rendszerben 2026. junius 4-én kezdeményezte a zaré véleményezési szakasz
lefolytataséat targyi telepllésterv elfogadaséval kapcsolatban.

Az E-TER felilletre a 419Kr. 67. § (1) bekezdésben foglaltak szerint feltoltésre kerillt

- a zar6 vélemeényezési szakasz tervdokumentacioja,

- Budapest Févaros IX. kerlilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
61/2025. (11.20.) hatérozata a Teleplilésterv készitésének meginditasarol, valamint az
eléterjesztés mellékleteként elfogadott 2025. februar 12-i keltli Féépitészi Feljegyzés

- Budapest Févaros IX. kerillet Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 66/2026. (V.21.) és
67/2026. (V.21.) hatarozatai a Telepilésfejlesztési Tervre, illetve a Telepilésrendezési
Tervre vonatkozd véleményezési szakasz lezarasardl.

A partnerségi egyeztetés targyi tervezettel kapcsolatban a 419Kr. 62. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt szabalyoknak megfeleléen lezajlott.

3. Az egyeztetés folyaman érkezett észrevételek elfogadasardl, illetve el nem fogadasarél | Dontést nem igényel, a véleményezé kifogast nem emel.
Budapest Févaros IX. keriilet Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 66/2026. (V.21.) és
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67/2026. (V.21.) hatarozatai-ban dontétt. Az el nem fogadott véleményeket a Testlilet
dontéseiben indokolta.
4, A tervezet egyeztetésében a véleményezési szakasz a 419Kr. 66. § (7) bekezdésében | Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.
foglaltak szerint lezarult a fent jelzett dontések dokumentaldsaval és kdzzétételével.
5. II. Szakmai eszrevételek Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
Osszefoglalva megallapithato, hogy a tervezet egyeztetése soran a hataridében érkezett
véleményekben foglalt észrevételek a tervezetben tdbbségében atvezetésre keriltek. A
tervezettel kapcsolatban az alabbi észrevételeket teszem:
6. Rendelettervezet: Elfogadasra javasolt.
[1.1. A 10. § (2) bekezdés szovegébe gondolatjelekkel beillesztett mondatrész (,melyek | A rendelettervezet moédositasra keril a vélemény alapjan, az aldbbiak szerint, piros
kézteriletrdl kdzvetlentl nem nyilhatnak”) 6nallé rendelkezést tartalmaz, ezért kérem azt | betliszinnel kiemelve a modositas:
kiilén mondatban, kiildn bekezdésbe sorolni. .(2) Uj épiilet létesitése és meglévd épiilet &tépitése, annak foldszinti helyiségeinek
rendeltetésmddositdsa esetén a lakohelyiseg —melyek—kdzteriletrél-kbzvetlenil-nem
nyithatnak—padloszint-magassaganak a kztertilettel hataros éplilettraktusban a kozteriileti
jardaszintt6l fiiggblegesen felfelé mért legkisebb értéke: ...”
(3) Uj épllet létesitése és meglévd épiilet atépitése, annak foldszinti helyiségeinek
rendeltetésmodositasa esetén lakohelyiség kozteruletrél kozvetlentl nem nyilhat.
7. [1.2. A 10. § (6) bekezdésébe bekeriilt, hogy utblagos hdszigetelés esetén sem festhetd le | Elfogadasra javasolt.
a meglévd homlokzati téglaarchitektira, de ez még nem zarja ki az utdlagos hdszigetelést. | A rendelettervezet modositasra keriil a vélemény alapjan, az alabbiak szerint, piros
Kérem éatfogalmazni. betliszinnel kiemelve a modositas:
,Meglévé homlokzati téglaarchitektira megtartandd, nem festheté le, és utdlages
hészigetelés-eseten-sem—nem hiszigetelhet6.”
Emellett azt, hogy az épliletek utdlagos hdszigetelése nem okozhatja a telepiilésképi
karakter és értékes elemek sériilését, megsziinését a 10. § utolsd bekezdése érvényesiti.
8. [1.3. A véleményezési szakaszban 3.28. sz. észrevételemben kértem a ,franciaudvar’ | Elfogadasra javasolt.
kifejezés értelmezd rendelkezések kézott vald szerepeltetését. Az a megoldas, hogy a | A 3.§. kiegésziil a ,franciaudvar” értelmez6 rendelkezésével.
rendelkez részbe kerllt bele a fogalom magyarazata, nem megfeleld, kérem athelyezni a | A 11. § (2) bekezdés az aldbbiak szerint, piros betliszinnel kiemelve mddosul:
magyarazé mondatrészt az értelmezd rendelkezések kdzé, tekintettel arra, hogy a fogalmat | (2) A kerileti védett teriileten, ha az elkert 0,0 méter, az épitési telek utcai telekhatara,
a rendelet kés6bb is tobb helyen hasznalja. vagy a Szabalyozasi terven jeldlt szabalyozasi vonal tekintendd épitési vonalnak a
csatlakoz6 szomszédos épiiletek homlokzati sikjahoz csatlakozéan minimum 1,5 méter
szélességben, amelytél egy épilet utcai homlokzatan belll szabad csak eltérni, kifele
forditottU-alaki-beépités,tehatelbkert-teresedés; franciaudvar kialakitasaval.
9. 4. A 11. § (11) bekezdésében szerepel, hogy bizonyos esetekben a szabalyozasi terv | Elfogadasra javasolt.

Kotelez0 telek-alakitassal’ jeldl bizonyos telkeket. Kérem, hogy pontosan legyen
megnevezve, hogy a szabdlyozasi terv mely szabalyozasi elemeire vonatkozik a
rendelkezés, a szabalyozasi terv jelmagyarazatan szerepld kifejezésekkel, mivel jelen
formajaban nem egyértelm.

A rendelettervezet mddositasra ker(l a vélemény alapjan, az alabbiak szerint, piros
betiiszinnel kiemelve a médositas:

LAmennyiben a 4. melléklet ,kialakult” beépitési hatarértéket hataroz meg és a telket a
Szabalyozasi terven kételezé-telekalakitassaljeléli-szabalyozasi vonal érinti, a ,kialakult’
hatarérték a jelolt telekalakités végrehajtasat kovetéen megmarado telek teriiletére
szdmitando. ...”




Ssz. Vélemény Valaszok
10. [1.5. A 14. § (2) bekezdésbe bekerllt mondatrészt javaslom atfogalmazni Ugy, hogy az | Elfogadasra javasolt.
arnyékold szerkezet korabbi telepiilésképi hozzajarulas megléte esetén helyreallithato. A rendelettervezet modositasra keriil a vélemény alapjan, az alabbiak szerint, piros
betliszinnel kiemelve a modositas:
,(2) Hasznalaton kiviili vagy megrongalddott arnyékold szerkezet elbontand6, vagy a
korabbi teleplilésképi hozzajarulas alapjan helyreéllitanddhato.”
1. 1. 6. A 18. § (4) bekezdésében nem egyértelmd, hogy a lapostetd elhelyezése kerileti védett | Elfogadasra javasolt.
épllet esetében telepilésképi véleményezés vagy teleplilésképi bejelentés alapjan torténik. | A rendelettervezet modositasra keril a vélemény alapjan, az alabbiak szerint, piros
A 419Kr. 44. § (2) bekezdése alapjan ez lehet a véleményezés kérébe tartozo tevékenység, | betiiszinnel kiemelve a médositas:
a rendelkezésben bejelentés szerepel, de a telepiilésképi bejelentés esetkoreit tartaimazo | ,(4) A Keriileti védett teriileten a tetidomok témegének kialakitasakor egyszerii és
7. melléklet nem tartalmazza. hagyomanyos formakat kell alkalmazni, a tetéfeliiletek homogén eqységét meg kell érizni.
A teleplilésképi illeszkedés érdekében az Uj vagy atalakitott magasteték hajlasszégének
igazodnia kell az épilet kornyezetében év6 szomszédos épiiletek tetbsikjanak
hajlassz6géhez. Lapostetét csak telepiilésképi bejelentési véleményezési eljaras
lefolytatasaval lehet kialakitani, amennyiben helyi értékvédelemrdl sz6l6 6nkormanyzati
rendelet szerinti értékvizsgalati dokumentacio javaslataval 6sszhangban a—bejelentés
tudomasulvétele-vagy-foltételestudomasulvetele-megtérént a tervezett épitési tevékenység
teleplilésképi véleményben engedélyezésre vagy tudomasulvételre javasolt.”
12. [1.7. A véleményezési szakaszban adott 3.45. szdmU észrevételemre adott valaszban | Dontést nem igényel.
szerepel, hogy a 19. § kiegészil egy (5) bekezdéssel, amely tartalmazza, hogy a teljes | A véleményezési szakaszban adott 3.45. szamu észrevételre adott vélasz szerint a
tervezési terlilet telepllésképi szempontbdl meghatarozo terliletnek mindsil. Ez a bekezdés | rendelettervezet 8.§-a kertilt kiegészitésre a hivatkozott (5) bekezdéssel.
a hitelesitett rendelettervezetben mar nem szerepel, pedig megoldast jelentene a
véleményezési szakaszban felvetett problémara. Kérem javitani.
13. [1.8. Fenntartom a véleményezési szakaszban adott 3.64. észrevételemet, miszerint a | Elfogadasra javasolt.
Rendelettervezet 27. § (2) bekezdése ellentétes a TEKA 59. § (4) bekezdésének | A rendelettervezet modositasra keriil a vélemény alapjan, az alabbiak szerint, piros
eldirdsaival. A telken belili autébusz-vérakozéhely nem valthaté meg kdztertleti parkolé | betliszinnel kiemelve a modosités:
figyelembevételével. A TEKA 4. sz. melléklet II. tablazatanak 3. pontja szerint minden olyan | ,(2) A rendszeres autébusz-forgalommal rendelkezé épitmények személyforgalma széméra
épitményhez, ahol rendszeres autébusz-forgalom varhaté, a fébejaratnal legalabb egy, | nem sziikséges autdbusz-varakozéhely, —amennyiben az épitési Ovezet éltalanos
mozgaskorlatozottakat is szallitd autdbuszbdl torténd biztonsagos ki- és be-szallds | hasznélata tlltja annak az epn‘es: telken belull elhelyezeset —-azerblszblé-6nkormanyzati
lehet6ségét biztositani kell. Amennyiben az eléirds nem tartalmazza a megvaltasra val6 Ebben az esetben az autdbusz-
kotelezést, a fenti TEKA eldirasnak megfeleld tartalommal szerepeltethetd a rendelkezés. | varakozohely kételmével terhelt ep/tmeny 300 méteres kbrnyezetében kézteriileti-autobusz
le-felszallbhelyet kell kialakitani.”
14. [Il. 9. A rendelettervezetben nem szerepel kilon el6irds a ,javasolt telekhatdr” | Elfogadasra nem javasolt.
alkalmazasaval kapcsolatban. Javaslom szerepeltetni, hogy a javasolt telekhataron valé | A Szabalyozasi terv a tervezetben 2 épitési dvezet esetében jeldl javasolt telekhatar’-t,
telekalakitas esetén a beépitési paramétereknek nem kell megfelelni, de az egyéb | mindkét esetben az épitési Ovezetre meghatarozott beépitési paraméterek
eldirasoknak igen. figyelembevételével, betartasaval javasolt a telkek kialakitasa, tehat a vélemény szerinti
rendelkezés nem szlikséges.
15. Szabalyozasi terv: Elfogadasra javasolt.

11.110. A véleményezési szakaszban adott 3.94. észrevételemnek megfeleléen kdszonettel
vettem, hogy a jeldlések nagy része javitasra keriilt, de a ,gyalogosut” és a ,helyi védett
épuletegyittes” jele nagyon hasonlé arnyalatu kék, kérem ennek javitasat is.

A Szabalyozasi terv jelmagyarazata modositasra kertl a vélemény alapjan.
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16.

[1.111. A véleményezési szakaszban adott 3.98. észrevételemnek megfeleléen tovébbra is
javaslom a 132 kV-os Osszekottetéseket is jeldlni a tervezeten, a térségi terveknek
megfeleléen. A magasabb szintli jogszabalyok valtozasaibdl (pl.. a terliletfejlesztési
koncepcid, a teriiletfejlesztési program és a teriilet-rendezési terv tartalmi kdvetelményeirél,
valamint illeszkedésik, kidolgozasuk, egyeztetésik, elfogadasuk és kbzzététellik részletes
szabdlyairdl sz6l6 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet) ugyanis egyértelmiien levezethetd,
hogy a villamos energiarol sz6l6 jogszabalyok és szabvanyok véltozasa miatt a
teriletrendezési elirasokban korabban tortént modositasok alapjan az eloszté haldzat
elemei kdzé a 120kV név-leges teljesitmény(i tavvezetékek helyett 2014. februar 15. 6ta a
132 kV névleges fesziiltségli aram el-osztasara alkalmas haldzat elemei tartoznak.

Elfogadasra javasolt.

A Szabalyozasi tervlap és ezzel dsszhangban a Fejlesztési terviap (3. Egyéb védelmi és
korlatozasi elemek) jelmagyarazata, valamint a Fejlesztési terv Védelmi, korlatozasi
terlletek leirasa és az Alatamaszto javaslati munkarészben a Védelmi és korlatozoelemek
c. fejezetben szerepld leirds modositasra keril a vélemény alapjan.

17.

[1.12. A Kt-Fk Ovezetek kiszabalyozasa és kozterlleti Gvezetbe sorolasa véleményem
szerint tovabbra is aggalyos, mivel azok kézteriletrdl valé megkdzelitése nem minden
esetben adott, ezért ezekkel kapcsolatban kérem, hogy a rendelet elfogadasa el6tt
egyeztessenek az Allami F6épitészi Irodaval.

Elfogadasra javasolt.

Az Allami Féépitészi Irodaval az egyeztetés 2026.06.29-én megtortént.

A megbeszélés alapjan a kildnleges telepilésrendezési ok a Teleplléstervezési
Szabalyzattdl eltérd, egyedi elem alkalmazasat teszi szlikségessé. Az dvezet Uj jeldlése KZ-
Fk lesz és az Gvezeti eléirasok kdzott is rogzitésre keril, hogy az dvezet terillete kdzterilet.

18.

13 Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal 2025 decemberében kiadott
Teleplléstervezési szabalyzat 3. melléklete alapjan a kdzlekedési teriileteket Kou (kdzuti
kézlekedési tertilet- féhalozat), Kou-k (kdzuti kozlekedési teriilet- kiszolgald ut), vagy Koe
(egyéb kdzlekedési teriilet dvezetekbe kell sorolni, a Kt jelli Gvezetek nem felelnek meg a
Teleplléstervezési szabalyzat el6irdsainak. A Szabalyzat szerint a rajzi megjelenités és a
szinezés lehet opcionalis, az vezet altalanos hasznélatra utalé betiikddja nem.

Elfogadasra javasolt.

Az dvezetek jeldlése a véleménnyel dsszhangban modositasra kertil.

Az dvezet jelolés modositasaval 6sszhangban a Fejlesztési terv is mddositasra kerdil a tervi
6sszhang biztositasa érdekében.

19.

Felhivom szives figyelmét, hogy a 419Kr. 15 § (5) bekezdése szerint ,A 6. mellékletben nem
szerepld, azonban helyi adottsag vagy kiilonleges telepllésrendezési ok miatt indokolt
egyedi szabalyozasi elem akkor jelenitheté meg a szabalyozasi tervben, ha a helyi épitési
szabalyzatnak a 72. § (1) bekezdése szerinti E-TER-be torténd feltdltésével egyidejlleg a
polgarmester a Lechner Tuda&skdzpontnak megadja a helyi épitési szabalyzatban
alkalmazott, a 6. mellékletben nem szerepld egyedi szabalyozasi elemeket.”

Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
Az egyedi szabalyozasi elemek a telepuléstervezési szabalyzatnak megfeleléen atadasra
kerilnek.

20.

Teleplilésfejlesztési terv:

Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.
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[1.14. A teleplilésfejlesztési tervvel kapcsolatban észrevételt nem teszek. A telepilésfejlesztési terv dokumentaciéja a 16. és 18. sorszdmU észrevételekkel
6sszhangban médosul a tervi 6sszhang biztositasa érdekében.
21. Kornyezeti vizsgalat és Miemlékvédelmi hatastanulmany: Dontést nem igényel, a véleményezd kifogast nem emel.
[1.15. A kGrnyezeti vizsgalattal és a miiemlékvédelmi hatastanulmannyal kapcsolatban nem
teszek észrevételt.
22. A tervezettel kapcsolatban zaré szakmai véleményemben tovabbi észrevételt nem teszek, | Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.
de felhivom szives figyelmét arra, hogy a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2.§
(4) bekezdés b) pontja értelmében az dnkormanyzat Képviseld-testiilete altal alkotott
rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer egységébe.
23. III. Allami f8épitészi eltérés Dontést nem igényel, a véleményezd tajékoztatast ad.

A végs6 szakmai véleményezési szakaszban megkiildott kérelmikben a MépTv. 81. § (6)
bekezdése alapjan kérték hozzajarulasomat a TEKA-ban meghatarozott kivetelményektd|
eltéré kdvetelmények megallapitasara az alabbiak szerint:

1. A BF/Vt-VIK épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,K”, kialakult értékére,

2. A BF/Vt-VIKK épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfelllet megengedett legkisebb mértéke K, kialakult értékére,

3. A KF/Ln-1/K épitési ovezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfellilet megengedett legkisebb mértéke K", kialakult értékére,

4. A KF/Ln-T/K épitési Gvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfellilet megengedett legkisebb mértéke K", kialakult értékére,

5. A KF/Vt-V=K épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfelllet megengedett legkisebb mértéke K, kialakult értékére,

6. A VH/Vt-VIK épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfellilet megengedett legkisebb mértéke K", kialakult értékére,

7. A VH/Ln-2/K épitési Gvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke,
valamint a z6ldfelllet megengedett legkisebb mértéke K", kialakult értékére,

8. A VHI/Ln-T épitési dvezetben a zdldfeliilet megengedett legkisebb mértéke K", kialakult
értékére,

9. AVH/K-Ker épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke, valamint
a z6ldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,K”, kialakult értékére,

10. A VH/K-KozI-E/Vi-1/K épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb
mértéke, valamint a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke ,K”, kialakult értékére
vonatkozoan, azzal, hogy amennyiben a kialakult allapot szerinti épllet bontasra kerl, a
TEKA hatarértéke alkalmazandé. Ezt a kikétést a Rendelettervezet 11. § (10) bekezdése
tartalmazza.

11. A BF/Vt-V/101 épitési Gvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének
100%-os értékére,

12. A BF/Vt-V/110 épitési Ovezetben épitési Gvezetben a beépitettség megengedett
legnagyobb mértékének 100%-os értékére,

Az Allami f6épitész a felsorolt TEKA eltérésekhez a hozzajarulast megadia.

-5.
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13. A BF/Vt-V/125 épitési Gvezetben épitési Gvezetben a beépitettség megengedett
legnagyobb mértékének 90%-os értékére,

14. A BF/Vt-VIP épitési Gvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének
100%-os értékére, valamint a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékeére,
15. A KF/Ln-1/26 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének
100%-o0s értékére, valamint a zdldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére,
16. A KF/Ln-1/29/1 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének
100%-os értékére, valamint a zoldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére,
17. A KF/Ln-1/29/2 épitési dvezetben a beépitettség megengedett legnagyobb mértékének
100%-o0s értékére, valamint a zdldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 0%-os értékére
vonatkozdan,

18. A 12,0 métert meghaladé szélességii kdzterlilet esetében az épiilet homlokzati sikjanak
4,5 méter magassag felett a kdzterlilet folé legfeljebb 1,5 méterrel valé benyulasara, 12,0
méternél keskenyebb kozterlilet esetében az épiilet homlokzati sikjanak kdzteriilet folé
kizarolag éplilettagozat létesitése céljabol, legfeliebb 0,5 méterrel valo benyllaséara
vonatkozdan,

19. A KF-Ln-T/KSZ épitési Gvezetben a zoldfellilet megengedett legkisebb mértéke K",
kialakult értékére,

20. Az IT/K-KozI-E épitési dvezetben a zdldfelilet megengedett legkisebb mértéke K,
kialakult értékére,

21. Az IT/K-Sp épitési dvezetben a zdldfeliilet megengedett legkisebb mértéke ,K”, kialakult
értékére,

22. AVH/K-Rek/47B-1 épitési dvezetben a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 25%-
os értékére

23. A VHIK-Rek/4TE épitési Gvezetben a zoldfelllet megengedett legkisebb mértéke 25%-
0s értékére

vonatkozdan,

24. Arendeltetésszerli hasznalathoz szilkséges személygépjarmii varakozdhelyek szamara
vonatkozdan az alabbiak szerint:
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[a

B

C

Egy személygépjarmii elhelyezését kell biztositani

nA”
teriileten

”B”
teriileten

a lakd rendeltetés nagyvarosias lakdteriiletnek szamit, -
amely esetén minden ...

3,0 lakds
utdn

2,0 lakas
utan

2.1.

a 3. pontban foglaltak kivételével, a kereskedelmi,
szolgdltaté 6ndllo rendeltetési egység drusitdterének 1-100
m>-éig minden megkezdett ... netté alapteriilete utdn

30 m®

20 m?

2.2,

a 3. pontban foglaltak kivételével, a kereskedelmi,
szolgdltaté 6nallé rendeltetési egység drusitterének 101
5000 m*-éig minden megkezdett ... nettd alapteriilete utan,

60 m”

40 m*

2.3.

a 3. pontban foglaltak kivételével, a kereskedelmi,
szolgdltatd 6ndlld rendeltetési egység arusitoterének 5001
m’-t6] minden megkezdett ... nettd alapteriilete utdn

90 m?

60 m?

3.2

3.1.

a kereskedelemrdl szol6 térveény szerinti napi fogyasztasi
cikket értékesitd iizlet arusitéterének 1-400 m>-éig minden
megkezdett ... nettd alapteriilete utdn

10 m?

10 m?

3.2.

a kereskedelemrdl sz6lo térvény szerinti napi fogyasztasi
cikket értékesitd iizlet drusfitéterének 401-5000 m*-éig
minden megkezdett ... nettd alapteriilete utdn

20 m?

20 m?

33.

a kereskedelemrdl szol6 térvény szerinti napi fogyasztasi
cikket értékesit iizlet drusitéterének 5001 m*-étél minden
megkezdett ... nettd alapteriilete utdn

30 m®

30 m?

4.1.

szdllds jelleg(i 6nalld rendeltetési egység minden ...
vendégszobdja, apartmanja utdn, kivéve a 4.2. és 4.3.
pontban foglaltakat,

4 szoba

2,7 szoba

4.2.

didkszallds, munkadsszallds, idosek otthona esetében minden
... féréhely utdn

20 féréhely

13 féréhely

4.3.

hajléktalanszallé minden ... féréhelye utdn

60 férdhely

40 féréhely

vendégldté 6ndlld rendeltetési egység fogyasztdterének
minden megkezdett ... m* nettd alapteriilete utdn — ideértve
a terasz, Kerthelyiség teriiletét is, a koztertileti terasz
kivételével,

20 m?

13 m?

bélcsdde, 6vodai nevelési, alap- és kiizépfoki oktatasi
6ndllo rendeltetési egység minden foglalkoztatdja,
tanterme, oktatdsi helyisége — a tornaterem, tornacsarnok
kivételével — nettd alapteriiletének minden megkezdett ...
m’-e utdn

60 m*

40 m?

felsdfokii oktatdsi és kutatdsi 6ndlld rendeltetési egység
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minden oktatdsi és kutatdsi helyisége nettd alapteriiletének |40 m* 27 m?
minden megkezdett ... m’-e utdn
kulturélis és kiiziisségi szorakoztatd 6nallo rendeltetési
egység — ideértve szinhaz, babszinhaz, filmszinhdz, 10 féréhely |6,7 féréhely
operahdz, koncert-, hangversenyterem, miivel5dési
8.3 kiizpont, diszké, vigadd, kaszind, varieté, cirkusz stb. — vagy vagy
minden megkezdett ... féréhelye utdn, valamint ahol a
férhely szdma nem &llapithaté meg — ideértve miizeum,  |100 m® 67 o
miivészeti galéria, levéltdr stb. — a huzamos tartézkoddsra
szolgald helyiségek minden megkezdett ... m’ nettd
alapteriilete utdn
9. jelentds zoldfeliiletet igényld kozdsségi kulturdlis 6nallo
rendeltetési egység — ideértve allatkert, nivénykert stb. —, |500 m? 333 m?
valamint a temetd és kozhaszndlani park tertiletének
minden megkezdett ... m’-e utdn,
sportolds, strandolds céljit szolgdld énallé rendeltetési 20 féréhely |13 férhely
10.% egységek minden ... férShelye utdn, leltéval rendelkezd  |vagy vagy
sportlétesitmény minden megkezdett . .. férchelye utan 30 férchely (20 férchely
iroda és egyéb dnallo rendeltetési egységek huzamos
tartozkodésra szolgélé helyiségeinek, valamint szallés 40 m* 27
11. jellegii 6nallé rendeltetési egység huzamos tartézkodas
céljdra szolgdlo irodai helyiségeinek minden megkezdett ...
m’ nettd alapteriilete utén
12. igazgatdsi, nem fekvobeteg-ellato egészségiigyi onalld
rendeltetési egységek huzamos tartdzkoddsra szolgdld 40 m* 27 of
helyiségeinek minden megkezdett ... m* nett alapteriilete
utdn
13. fekvibeteg-ellatd egészségiigyi 6ndlld rendeltetési egység |8 betegdgy  ||5,3 betegdgy
minden megkezdett ... betegdgya utdn
14. ipari és iizemi 6ndllo rendeltetési egység minden ... 6 dolgozd |4 dolgozd
helyben dolgozd munkavallaléja utdn a legnagyobb vagy vagy
16étszamu miiszak figyelembevételével, raktirozasi és 3000 m* 2000 m?
logisztikai 6ndllé rendeltetési egység raktarhelyiségeinek
minden megkezdett ... m’-e utdn
15.9 helyi kiizdsségi kozlekedési eszkiz végallomdsa esetén 0 Népliget
egyedi vizsgdlat alapjan (P+R) m. megélld
25 parkold

LA” teriilet: VAmhdz konit — Kélvin tér — Ul 1it — Nagyvérad tér — Haller utca és Duna irdnyt
folytatisa — Duna-parti épitési szabalyzat hatarvonala altal hatarolt teriilet, valamint a Nagyvarad tér,
Népliget, Ecseri it metrdmegdllok gyalogosaluljardhoz kapcsolédd pontjdtdl és a MUPA-Nemzeti
Szinhdz, Kézvdgohid HEV megalloktdl légvonalban mért 500 m-es tdvolsdgon beliil nagyobb

részben elhelyezkedd telkeket.

B teriilet: Haller utca — Nagyvérad tér — Ull&i tit — Déli kérvastit — Duna-parti épitési szabdlyzat
hatdrvonala altal hatarolt teriilet, a Nagyvarad tér, Népliget, Ecseri 1it metromegallék
gyalogosaluljéréhoz kapcsolédé pontjétdl és a MUPA-Nemzeti Szinhdz, Kézvaghid HEV

megalloktol légvonalban mért 500 m-es tavolsdgon beliil nagyobb részben elhelyezkedd telkek

kivételével.
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25. AKOu jell kdzlekedési dvezetek terlletén Iévé gyalogos aluljarénak az Gvezettel hataros
épitési telek beépitésével valo dsszekotésére vonatkozoan.

Megallapitom, hogy a vizsgalatok alapjan megfogalmazott, a rendelettervezetben eldirt, a
TEKA egyes eldirasaitol vald eltérés telepiilésrendezési tervben torténd megallapitasa
TEKA 3. § (4) bekezdésében foglalt kritériumoknak megfelel, azaz

,a) az a kialakult allapot miatt sziikséges és kdzérdeket nem sért,

b) az e rendeletben foglaltaktol vald eltérés kiilonleges teleplilésrendezési okok miatt
indokolt,

c) az e rendeletben foglaltaktol valo eltérés miemlékvédelmi okok miatt indokolt, vagy

d) az elhelyezhet? és tiltott rendeltetések tekintetében teljestiinek a 14. § (4) bekezdésében
foglaltak.”

Fentiek alapjan, a vegs0 véleményezési szakaszban Irodam részere 2026. junius 8-an
megkld6tt dokumentacié alatamasztdé munkarészének 11. Allami féépitészi eltérés c.
fejezetében kértek tekintetében hozzajarulasomat a fentiek szerint megadom.

24.

Tovabbi allami féépitészi eltérési kérelmek:

26. A mélygarazsok kozterillet ala vald benyulasaval kapcsolatban a TEKA 57.§ (3)
bekezdése felhatalmazast ad a helyi épitési szabalyzatnak az eltérésre, ezért annak allami
féépitészi megadaséra nincs szlikség.

Elfogadasra javasolt.
Az aldtamasztd munkarész a véleménnyel dsszhangban mddositasra kerdil.

25.

27. A TEKA 59. § (7) bekezdése felhatalmazast ad a gépjarmitarolok terepszint alatti
Osszekotésére, ezért a véleményezési szakaszban adott 3.84. észrevételemmel ellentétben
ebben az esetben sincs szilkség az allami féépitészi eltérés megadasara.

Elfogadasra javasolt.
Az alatdmaszté munkarész a véleménnyel dsszhangban médositasra keriil.

26.

28. A 11.7. pontban kért felmentés allaspontom szerint nem adhaté meg, mivel sem a TEKA
15. § (5) bekezdése, sem a TEKA 59. § (4) bekezdése alél nem adhat6 felmentés. Az 59. §
(4) bekezdés kimondja, hogy a gépjarmiiveket elsédlegesen telken belil kell elhelyezni, de
amennyiben a helyi épitési szabalyzat megengedi, azok ,a telekhatartél mért, legfeljebb 500
méteren bellli mas telken parkoloban, parkolohazban, illetve a kdzforgalom céljara atadott
maganut egy részének felhasznalasaval is kialakithatok.” A fenti felsorolasban nem szerepel
a kozterileti elhelyezés lehetésége, ezért a kozterilleti megvaltashoz a hozzajarulasomat
nem tudom megadni.

A TEKA 4. sz. melléKlet II. tablazatanak 3. pontja szerint minden olyan épitményhez, ahol
rendszeres autobusz-forgalom varhato, a fébejaratnal legalabb egy, mozgaskorlatozottakat
is szallitd autdbuszbdl torténd biztonsagos ki- és beszallas lehet6ségét biztositani kell.
Amennyi-ben az eldiras nem tartalmazza a megvaltasra valé kotelezést, a fenti TEKA
eldirdsnak megfele-16 tartalommal szerepeltetheté a rendelkezés, ebben az esetben nem
igényel llami fé6épitészi eltérést sem.

Elfogadasra javasolt.

A rendelettervezet és az alatamaszté munkarész is a véleménnyel Gsszhangban
madositasra kerdl.

A rendelet mddositasara vonatkozd javaslat targyi tdblazat 13. sora tartalmazza.
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21.

IV. Az elfogadasra vonatkozd kdvetelmények

Amennyiben az 6nkormanyzat szerint az allami féépitész altal kiadott zar6 szakmai
vélemény jogszabalyba Utkozik, a 419.Kr. 74.§ (1) bekezdés alapjan a zaré szakmai
vélemény E-TER-be torténd feltoltésétdl szamitott 15 napon beliil lehet kezdeményezni a
miniszternél a zard szakmai vélemény jogi szempontl vizsgalatat, a jogszabalysértés
konkrét megjeldlésével és a jogszabalysértést tartalmazé irat megkuldésével.

Felhivom szives figyelmét, hogy a 419Kr. 67.§ (10) bekezdés értelmében a zard szakmai
véleményem 6 hénapig érvényes.

A targyi kerlleti épitési szabalyzat mddositasanak elfogadasa és hatalybalépése a 419Kr.
72. §-ban foglalt elSiras szerint torténhet. A telepllésrendezési eszkéz elfogadasat
kévetben a 419Kr. 72. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint kell eljarni.

Kérem, hogy sziveskedjen intézkedni a jovahagyott kerleti épitési szabalyzat 419Kr. 72. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az E-TER rendszerbe val6 feltdltésérdl, és a 419Kr. 73. § (1)
bekezdés szerinti szakmai vizsgalat és irattari elhelyezés céljabdl kérem, hogy a feltéltésrol
értesiteni sziveskedjen.

Felhivom szives figyelmét, hogy a jévahagyott telepilésrendezési eszkdznek az épitett
kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szlé 1997. évi LXXVIIL. torvény 8. § (4) bekezdés és
a 419Kr. 72.§ (1) bekezdés szerinti nyilvanossagardl, illetve az elérhetévé tételrdl a
Polgérmesternek gondoskodnia kell.

Dontést nem igényel, a véleményez0 tajékoztatast ad.
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